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ناشر جابى: 


وك موكدي ةا ندا ونا سه اسان 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


متن درس خا 


رج فقه حضرت آيت 


رج فقه حضرت آيت 





متن درس خا 


رج فقه حضرت آيت 





لله جعفر سبحانى - سه شنبه /' مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١‏ مهر ماه 8 //4/١1/٠١‏ 


لله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ مهر ماه /8/-1//١١‏ 


لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١0‏ مهر ماه 8 ///-1//١‏ 


لله جعفر سبحانى - شنبه مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - يكشنبه مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعة سبحان - دوشنبه ٠١‏ ماه كتاب | ه 
عر 5-0-6 مهر : 


لله جعفر سبحانى - سه شنيه ١‏ مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - شنبه 0 مهر ماه كتاب الصلوه --- 


لله جعفر سبحانى - يكشنبه 75 مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - دوشنيه 7" مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - سه شنيه 8 مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - جهارشنيه 9 مهر ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - شنبه ؟ آبان ماه /4/١ 8/١7‏ 


لله جعفر سبحانى - يكشنبه ” آبان ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟ آبان ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - سه شنبه 8 آبان ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ع آبان ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - شنبه 4 آبان ماه 84/٠8/٠9‏ 00 


لله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠‏ آبان ماه كتاب الصلوه 


لله جعفر سبحانى - دوشنيه ١‏ آبان ماه كتاب الصلوه 


اح ا ا ا ا ل ا ل 


تنك كط نكسن ل ودوك نقذ فكي ا تمدق انك انيم ف ف دك اط نكن دي 21 
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لله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟١‏ آبان ماه كتاب الصلوه يكل 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١7١‏ آبان ماه كتاب الصلوه مسي اد ل ان قحك عترم كات اب ا مرق لامرك سوم م جات د رع عاق ددرت باع حماج الروك ع ا 2 11 115 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١8‏ آبان ماه كتاب الصلوه امم سا ام ابابا تدام امع لعا م 1 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١7‏ آبان ماه //8/١8/١1‏ متأ مقا فا اد كس شا اخ ادا دن لاد تايط وات لوطو 6 1 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 18 آبان ماه /4/١ 4/١4‏ لح حصي لحو حر لحل و حر اا ا ا 1 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١9‏ آبان ماه //4/١ 4/١9‏ دواو فم هد كسته عه ع سددع مدت دسخج خد مخ عدوت عد م سطخع ند من سعد م ع مد عد فاه ند عن نا 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ٠١‏ آبان ماه 84/١ 8/5١‏ ااا 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟؟ آبان ماه 84/١8/57‏ ا اا لد ااا ل امراف اك ل نايا وا ما أ ا اياك أت عا دا ارا ع ا 31111 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 56 آبان ماه 8/5 88/٠‏ 0 0 ط#ظ1 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 50 آبان ماه كتاب الصلوه ا ا ا ا ا يال 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 58 آبان ماه كتاب الصلوه اح لامعا اح احاح اناس ااا ااا ااا اا 2 31/12 
لله جعفر سبحانى - شنبه 7١‏ آبان ماه كتاب الصلوه ا 1[ 1[1[ذ[1ذ1ذ[ز[ذ[1[|[|[ | | | 1ز | 1 1 1 1 1 1 0 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ آذر ماه 84/٠9/١01١‏ امم عا او محام م احا مواد ع عي قو وه وم و مواد ع عي قو د وم و سواه معي ة ع دد قو و م جا 14ر17 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟ آذر ماه كتاب الصلوه ان ان ناح اناا عا ااا ااا ااا 35913822 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟ آذر ماه 84/٠9/٠٠‏ لمشتس مل ا ل ا ا 1م 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 8 آذر ماه 84/٠9/١4‏ اا ا 0 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 1 آذر ماه كتاب الصلوه ا 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠١‏ آذر ماه 84/٠9/٠١‏ ادن داكن ادنك لاون ناك نلك عاط ا لطن ات اك ا ات ا عاط ا خا ما ا ا ا ا 16016171 
للّه جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ آذر ماه //4/١9/١١‏ دن 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟١‏ آذر ماه 84/٠9/١5‏ - ددا تع اذ اداه مور دام ماد عه وا ددع كد د للم ا د ار 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١28‏ آذر ماه 84/٠9/١2‏ لاما ا ما ا عات ع لساك عاج لساك فاه علا ا ل ا ا 01/1 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١7‏ آذر ماه 84/٠9/١1‏ ئش ئس ل 2 /واب؟ 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١8‏ آذر ماه كتاب الصلوه ل را 
لله جعفر سبحانى - شنبه 7١‏ آذر ماه كتاب الصلوه لام ا رت ا اما اق ا ما ا عل ما و دا عا ا الوا باع 9 ا 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 7١‏ آذر ماه كتاب الصلوه مده مده فا جم ده ود كه ذه لط ضيه تطح عه حت ف كك لط حك ف هده ود قة ذ6 لش ك3 اط جع عر مد ته 12 5 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟١‏ دى ماه ///١١/١7‏ 1 7 ا ا ل 0 ١‏ 
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لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ دى ماه //4/١٠١/١7‏ جما ءا أده جع وأ ادا ع قاواء ادام ع عاك دا دلاعك شعاد دا اكع كارك عدا اله عه دام اق ا ا 82 
لله جعفر سبحانى - دوشنيه ١5‏ دى ماه /4/١١/١5‏ عي اا ا ا شا ات ا 67 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١8‏ دى ماه /4/١١/١2‏ ل ا ا ل 6 22 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١9‏ دى ماه ///١١/١9‏ ولاج ساب جو بان ايده دا دوب مو انها مو وماك اندي ام دوا ومنو ان هماماو اماه مدو بجو ما ابو وال 6161 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟؟ دى ماه /4/١١/537‏ فتك خا ندند انال ددجا ءال ةلدا التاق لانن ا ود ا مع 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 7" دى ماه 88/١١/57‏ - مج نود ع اوه معو نب د د ب عع من د مح دحج ومكد ين اده جه س2 1 16 
لله جعفر سبحانى - شنبه 2؟ دى ماه 2؟/١١///‏ ا ا 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه /!؟ دى ماه 1؟/١١///‏ مدع حور خا وه سكع ا ل عع اه ريه ع ري صقر لات عر اك اير ع رم لط رع تر رك ل رك ا 1 قاع 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 58 دى ماه 88/١١/94‏ - #دممد ع وده دوه مد ط ماع حو عر لذو اد ا داوع له زه لايد د كوو جايدة ددم عد قي 60122 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 7٠٠١‏ دى ماه كتاب الصلوه ل ص سي تس توش ص م شن اتش ات تناع ما ا ةا مت ج538 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟ بهمن ماه كتاب الصلوه م ا ااا مع ا 1 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 0 بهمن ماه كتاب الصلوه سح سا ا لحن سا ان لان نت ان لان ساس سل ا 22222222222 35 1 00 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه © بهمن ماه كتاب الصلوه ار ا لا بي جا ري ع اا ات وم بات صما جا و لماي ايعان ما ات 01017 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ‏ بهمن ماه 88/١١/١1‏ ملسم م ما لتم ا لت ولك عات عت كعم ند مذ دنع دح ع فوع تفخ ع 0101 
لله جعفر سبحانى - شنيه ٠١‏ بهمن ماه ///١١/١٠١‏ حي ات مد ل وجا جد كه ياوها وكيد حاو ع ماهوا جد قي مامه جد دم واد واد وو وال در وياد نوات 2 0 6 ا 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ بهمن ماه //4/١١/١١‏ مول فك واد ماو وو لق فلط ونوا لظو كلد مقطا د عارة ‏ فم الماة 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟١‏ بهمن ماه ///١1/١7‏ 2 ل صل مك شل ع با لم مورك عا واوا /إق 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ بهمن ماه //4/١١/١7‏ فعا قفا ا ل ا ا ااا لي اص يات ل صا قا لما موه ملع ماد جا 81/8 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١‏ اسفند ماه ///١7/٠1١‏ ا ا 2 6 1 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟ اسفند ماه ///١17/٠”‏ مادام عمد مانام رد مجع لدو جاه جرة ادائاة كط 3 نمو معترة اده كط 3 اد يلد واد كك اد فود ع لعو 010010 
لله جعفر سبحانى - دوشنيه " اسفند ماه //4/١ 17/٠5‏ ادع ع و ا م دا د مام ا 3 ب عا وا اوداك م عات 1 زه 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 0 اسفند ماه 74/١7/١0‏ دساف قفن شعن طمن وما حدم ذم وان قد لخدم ماسم فوخ اس تع هذه طون وجظ ل لاز 
لله جعفر سبحانى - شنبه 8 اسفند ماه ///١7/١٠8‏ 0 ب لف دواد لت دا تاد دان د نت در لد د د وا عت ١‏ كوو 0 
للّه جعفر سبحانى - يكشنبه 1 اسفند ماه ///١17/١٠9‏ لدعا ع دمع دأدا ء فط ماه لاه مقاط الا فصاع اد لطاع ظا ما داعا حا رطا ادا قا حا ادك الك ري 25 1571 216 
لله جعفر سبحانى - دوشنيه ٠١‏ اسفند ماه -/8/8/١75/١٠١‏ ممع قباط دعام ماين عذج نمام ولج ايت قدحت خا فدات تمك أن قا داع دحك حت ناا تجا اج 2 201 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ اسفند ماه 78/١7/١١‏ ا ب ل بن أو ات ا بج ل 
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لله جعفر سبحانى - شنبه ١0‏ اسفند ماه 74/١7/١4‏ يي م قا صم مواد م لمعه ممع مه معاد ع داعام معد صما اده عقا واه لاع 
لله جعفر سبحانى - يكشنيه ١28‏ اسفند ماه ///١17/١2‏ وأ اماما دوواء ادام تسسوا خسار اواك جك حابرا طن تك جاع مك لحاد جا خف لبوا ند قرع دك ارم 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١7‏ اسفند ماه 84/١7/١1‏ - كودع 23خ نسدد ات خئنة د ا ان فظوت عن شد انث از بك قلع 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١8‏ اسفند ماه 78/١7/١4‏ ا لقا 1/7011 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١5‏ اسفند ماه ///١15/19‏ شا 911 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟؟ اسفند ماه 17/57 ///١‏ ا ا ل ا ا ا 11 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 57 اسفند ماه ///١17/57‏ او كن ا ا و ا ا ا م كا ا 0 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 75 اسفند ماه 7/5 /4/١‏ عحن عت بس لم عر ليد قري ف رمد اط عا ل درك حا ركه عر عرزن لاط حر عاق عر حا قرع عر عام يز ا ل لقاع /ا 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 50 اسفند ماه 7/50 ///١‏ د عاد معد د دادت ود 35 22 عرجاء 2د د د جادك وك كك له ماو 5 د دواد 2د ع ماو 2 5 2 1 0 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 52 اسفند ماه ///١7/52‏ م ا ا لطي 81ل 
لله جعفر سبحانى - شنبه ‏ فروردين ماه 74/٠1/١1‏ لكوع سيت لد فح دعا ان و مدادف نح دعن ع تدم م د تدع 12لا 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 8 فروردين ماه 74/٠1/١8‏ مالع ا ا ات ا ع اد ا ا مات ا لوا اد ا امات لت لاد 6 بايا 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 9 فروردين ماه /4/٠1/١9‏ لام ا فب صا ا ص ا ا مي باص با الو اماي ملاع قط 1/1/8 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠١‏ فروردين ماه /4/٠1/١٠١‏ اطو كسمتو عه مذ مدع طون ممع د مشعم تع دونه عله حن و طعمنع ند دمعو لط فخ ف عارذلا 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ فروردين ماه 085/٠1/١١‏ بعاد واه وو ع سياد يبود د ود وو ع سراد ويعاد بن دوي عد يإياد لوو وبا هاداد بود سجاباك 130 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١5‏ فروردين ماه /5/١ 1/١‏ اا اانه عامل عل 01 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١0‏ فروردين ماه /1/٠1/١84‏ ود ا دمو و و دا و دعاك ع جد واه ع كدا كام واد لاجم د ك0 71 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١8‏ فروردين ماه /34/٠ 1/١2‏ ا ل ا شي ا سيا ا سس ص ا ا سسا قن ا قات ع قل د وا ل مل وال ا 117 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١77‏ فروردين ماه /4/٠1/١1‏ لومي رونت لفو 3 جدادوت مي ل كاووفاة قم نل الحم وو 1ت د ا كر 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١8‏ فروردين ماه 714/٠1/١4‏ ا لا ادا ا 1 براك لات 3 ا د لد ا ع 1 ا 0 117 
لله جعفر سبحانى - شنبه 5١‏ فروردين ماه 74/٠1/5١‏ ال ل ا و امي ال ا 01 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 1١‏ فروردين ماه 1/537 /5/٠‏ ا ا 0 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 7 فروردين ماه 89/٠1/57‏ - 0 اا 0 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟؟ فروردين ماه 75/٠1/55‏ ات ةا الاير 
للّه جعفر سبحانى - جهارشنبه 50 فروردين ماه 75/٠1/58‏ ا 0 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١8‏ فروردين ماه 1/78 /5/٠‏ م م ا ا ا 1511 








متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 59 فروردين ماه 1/59 /5/٠‏ ل ا 23/1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠٠١‏ فروردين ماه 81/٠31٠‏ - ااا ا ااا 0 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه "١‏ فروردين ماه /4/٠ 1/93١‏ دق قن ا ا ا فت اخ ا 1 9 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١‏ ارديبهشت ماه 84/٠5/١١‏ و اا 9111 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ؟ ارديبهشت ماه 843/٠5/٠5‏ اممف و كاده لق مو هق ند كل ود الكاةة مساءا كل ا 2 91 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 0 ارديبهشت ماه ه 79/٠71١‏ م ا 9 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ع ارديبهشت ماه 84/٠7/١2‏ ااا 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه / ارديبهشت ماه 89/٠7/١7‏ مل ل ع لقا ا ل لعل د دم دل كد ل 2 ماع 9 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ ارديبهشت ماه 79/٠7/١١‏ كد دمعو اماو دواو ادك فاع جام جزلا مكح مده اتلك اع < ددع اواك ع مواد وان تع دو اك ددح 2 91217 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١5‏ ارديبهشت ماه 5/٠7/1١17‏ لم يت ااا اا ا و لت اط ا ا ات 1 2 3717 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ ارديبهشت ماه /84/٠37/1١7‏ اظْت وك زبية 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١5‏ ارديبهشت ماه 84/٠ 373/١5‏ حو ا اك اا اا ا اا ع لاو 9 
المسأله الحاديه عشر /9/٠ 7/١8‏ ل ا ا ا ع ا ا ل ا ا ااي ري ال و لاا ايل ا وى دام يا ال ويساك ععرفة 
حكم حائلى كه فقط در حال ركوع و جلوس حائل است نه در حال قيام /5/٠17/١4‏ ا ا ا ا ا 00 
حكم جماعت و نماز صف متاخر بعد از علم به بطلان صلات صف متقدم المسأله الحاديه و العشرون /9/١7/١9‏ 1 |[ [ |[ [ز[ [ [ ا 0000 
حكم نماز استداره اى جماعه /1/٠ 5/5١‏ الوك و سمشم الما د ا ال وال سا كه ب باس ده ماد عاك مألا فد حو اما جك ب بالشمصه و م حو ع كاج د 11000 
اشكالات صلات استداره اى 9/٠ 5/95١‏ - مفو مم ع ا م ل ل ل لصم لت اص تم صمو لم عام مها اماع مم وام مالم دا وات ممم واه مادم ا وات عمد واو ع1 
آيا ماموم در دو ركعت اول صلوات اخفاتيه. حق خواندن حمد و سوره را دارد يا نه؟ 7/917 /4/٠‏ لل ا ا ا قا ا ل ا ام ل ميات ج1300 
حكم قراءه المأموم خلف الإمام فى الأوليين من الإخفاتيه 15/١7/98‏ 0 اا 
حكم قراءه المأموم فى الأوليين من الجهريه /5/١07/99‏ ما اا اا ااا ا اا وان مواقا ايت 6( 
وظيفه ى ماموم - نسبت خواندن حمد - در صورت نشنيدن صوت يا همهمه ى امامء جيست؟ /5/١ 5/١١‏ ا اا 0 ل 
آ[يا در صورت مسموع نبودن صداى امام؛ ماموم مى تواند حمد را بخواند يا نه؟المسأله الثانيه /5/١ 7/١‏ ااا 00 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ” خرداد ماه 5/٠ 7/٠7‏ ئضت ل فحن مويو ار 
آيا وجوب متابعت از نوع وجوب تكليفى است يا از نوع وجوب وضعىء و قول مختار كدام است؟ 84/٠7/١5‏ ا ا ا يل 
وظيفه ى شخصى كه عمداً قبل از امام سر از ركوع برمى دارد 9/٠ 3/١‏ معط اي يي ع ا مام ا ا لخم موك ل مط فو فح يا 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 9 خرداد ماه 75/٠7/٠9‏ ل نا ام عدت انب عر تا جب ا ل ب مرا ا و ا ب متك د ولق عل يك د ا 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ خرداد ماه /5/:7/٠١‏ امد 1 معاد عمد دجاه 40 لماع د د دطاء د عع ند دجا 420 ل مات 213230 
ادله ى قائلين به عدم وجوب متابعت در اقوال /5/١53/١١‏ باعي مه مجان قر 6 م قر ته ماد قر ا سات قر قل موت عبد م جات علد فم موا عاد 6ل دجاه ع كن دجت كر 6ت وج كب ددن 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١8‏ خرداد ماه 79/٠7/١8‏ الح ساد اتات فشتك #الاط ند كا انط قتف الت ده 
هركاه ركعت سوم و جهارم امام باشد و ركعت اول و دوم ماموم آيا ماموم مى تواند تسبيحات را بخواند يا وظيفه ى او حتماً قرائت است؟ 44/٠5/١1‏ تو ايا 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١8‏ خرداد ماه 5/:7/14/ شا م ا 


در جايى كه امام مهلت خواندن سوره را ندهء وظيفه ى ماموم جيست؟ 6 مم عن ند نح ع هن سن نم سم موت سم رن ننم مرو نا نسم امرك م ب مورت نان بمرت نا م سر بع اج 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سبحانى49-/8/ 
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متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه /ا مهر ماه كتاب الصلوه 
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بحث مادر باره ى شركت تمليكى بود و هنوز به شركت عقدى نرسيديم» مرحوم سيد در شركت تمليكى كاهى قائل به 
شركت واقعى بود (جه اختيارى بود و جه غير اختيارى)» و كاهى قائل به شركت ظاهرى بود» در امتزاج مى فرمود كه شركت 
ظاهرى است نه واقعى. جرا؟ جون ملكيت هر كس در واقع متميز است هر جند ما نمى توانيم جدا سازى كنيم؛ مثلاً در واقع 
روغن نباتى با روغن حيوانى متميز هستند» منتها ما نمى توانيم جدا كنيم ولذا مى فرمود كه شركت از قبيل شركت ظاهرى 
ابتعة تقر علاط ورموى كد زعا شر كن دن كار تمت كد وخر العدك عملا توركل ليق نضا لنعد اكتنليها اسيك بود قرها بش 
ايشان دو اشكال داشتيم: اشكال اول اين بود كه شركت يكك امر فلسفى نيستء بلكه يكك امر عرفى است و امرش داير است 
بين وجود وعدم, يعنى يا هست و يا نيست ولذا واقعى بودن و ظاهرى بودن معنا ندارد» بلكه يا هست و يا نيست. يعنى امرش 
داير است بين وجود و عدم.اشكال دومى كه قابل تدبر مى باشد اين است كه آيا در شركت مملوكك ها بايد تداخل كنندء يا 
ملكيت ها بايد با هم تداخل كنند؟ مملوكك به آن شىء خارجى مى كويندء البته شىء خارجى با همديكر تداخل نمى كندء 
يعنى كندم در دل جو نمى رود» يا روغن نباتى در دل روغن حيوانى نمى رود» مملوك ها تداخل نمى كند» ولى در شركت 
تداخل مملوك لازم نيستء كافى است كه ملكيت ها تداخل كند» يعنى ملكيت من توى ملكيت او برود» ملكيت او هم بيايد 
در ملكيت من هم سلطنت من بشود يكك سلطنت ناقص و هم سلطنت او بشود سلطنت ناقص. قبل از آنكه شريكك بشويم: 
سلطنت هر كدام در مال خودشء سلطنت كامل بود و مى توانستند هر نوع تصرفى بكنند.اما از زمانى كه هر كدام مال خودش 
را با مال ديكرى روى هم ريختند» سلطنت ها در هم ادغام شد «و صارت السلطنه واحده؛ و لذا هم رضايت او را مى خواهد و 
هم رضايت من را.فلذا من معتقدم همين كه سلطنت ها در هم تداخل كندءاين كافى در شركت است. بنابراين» لا فرق بين 


اينكه امتزاج باشد و يا اينكه اختلاط باشد» يعنى فرقى از اين جهت بين اختلاط و امتزاج نيست» همه ى اينها شركت است.يبله! 
در مشتبهين شركت نيستعمثلا غنم من با غنم شما مشتبه شده؛ اينجا مسلماً شركت نيستء جون نه سلطنت ها با يكديكر 
تداخل كرده اند و نه مسلط ها. اين مقدار را در جلسه ى قبل بررسى كرديم و فقط عبارت مرحوم محقق باقى ماند و آن اين 
انوك ولق أكون النعدةى قال »رسيي القتر كد فهك كوة إزناء وقد كون عفدا وقد ركونتزسادو فد مكون ها زا 
شرائع الإسلام: 174/7. نظريهى استادبه عقيده ى من اكر مرحوم محقق سومى و جهارمى (يعنى مزج و حيازت) را مى كرد 
خيلى بهتر بود و عبارت هم مختصر تر مى شدء مثلا مى فرمود:«وسبب الشركه قد يكون إرئاء وقد يكون عقداً وقد يكون فعل 
افعل هم مزج را شامل مى شد و هم شامل حيازت. درست است كه مرحوم محقق حيازت را هم كفته»ولى اين مورد قبول 
قتنيائ شيعه لست :حجر ؟ حون قر كت دو اعفال:اننة» شركة دو اعمال. موود فول شت )ولى أابقاق ١‏ يرا ذو اتا ميد كن 
شده.تتا كنون بحث ما در شركت تمليكى بود كه لفظى در كار نبود» ولى الآن بحث را روى شركت عقديه مى بريم فلذا هم 
بايد اسبايش را بحث كنيم و هم اقسامش.اقسام شر كت عقديما سه نوع شركت عقدى داريم:١-‏ دو نفر باهم جنسى (قالى) با 
صد تومان از بازار مى خرندء كه ينجاه تومانش مال يكى استء ينجاه تومان ديكرش هم مال ديكرى. الآن هردو نفر در اين 
جنس(قالى) شريكك هستندءاين شركت بالعقد استء اما در عين حال شركت عقدى به آن نمى كويندء يعنى فقها هر موقع 
كوقه قير كك عفدا مرا دشان ارق شر كك سكه بلكددهر اه يقاوم أسلت وما موف ميسن اك دو تقر« الجر ببزائ آطاق 
شان يكك قالى را به صورت مشاع از بازار بخرند» اين شركت است و شركت هم بالعقد استء يعنى آن را بالعقد خريده اند و 
در موقع خريد هم بعت و اشتريت» كفته اند» ولى در عين حال به اين شركت عقدى نمى كويند. شركت عقدى به آن دوتاى 
بعدى مى كويند.1- شخصى از بازار يكك قالى خريده؛ من به او مى كويم: فلانى! مرا هم در اين قالى شريكك كنء او هم قبول 
مى كندء او مى كويد: بعت هذا القالى بهذا المبلغ»» من قبول مى كنم. اينجا شركت از قبيل شركت عقدى استء يعنى «مال) 
مال آن شخص استءجون او از بازار خريده»ولى بعداً نصفش را بالعقد به من مى فروشدء يعنى با صيغه ى «بعت و إشتريت». 
يس ه ركاه بكويند شركت عقدىء مراد شان اين شركت است.اما اكّر دو نفر بروند بازار» واز بازار جنسى را باهم بخرند» هر 
جند اين شركت بالعقد انجام كرفته» ولى در عين حال در اصطلاح فقها به اين شركت عقدى نمى كويند.1- دو نفر شركت 
تشكيل مى دهند براى ساخت و سازء براى واردات و صادرات» يعنى هر كدام به مبلغ يكك ميليون تومان سرمايه كذارى مى 
كنند يعنى در رأس المال شريكندء به اين مى كويند شركت عقدى.فإن قلت: در جايى كه دو نفر هر كدام شان يكك ميليون به 
حاب مى كذارتدة يا همان كل |اشهدة با ابن كار كه شركت خاصل تن شوف عر جرد صبيقه بخوافيك ويكوقد دشار كناة: 
فكر انتكة آنها زا باهسدركر ممترجة كسد :و باامقتلط عبس عقد در انتخا نشد ةبلكه ش رركت عقنائ به همان شر كت ملك 
ب ركشت. همانطور كه در شركت ملكى «فعال) فعل انسان است,ء در اينجا هم سرمايه كذارى مى كنند براى ساحت و سازء و هر 
كدام هم مبلغى را در ميان كذاشتندء اين كافى نيستء بلكه حتماً امتزاج هم حاصل بشود. يس سؤال اين است كه در اينجا 
همين كه اين دو نفر عقد را خواندند» شركت محقق شد و حال آنكه تا امتزاج نباشد» شركت محقق نمى شود. قلت: همين كه 
اين دو نفر عقد شركت را خواند» يكك ميليون هر كدام از ملكك خودش بيرون مى آيد» يعنى نصفش مى شود مال او» نصف 
ديكرش مى شود مال اين» فرض كنيد زيد و عمرو مى خواهند در يكك ساخت و سازى با همديكر شريكك بشوند» زيد يكك 
ميليون از جيبش در مى آورد و جلوى رويش مى كذارد, عمرو نيز همين كار را انجام مى دهدء آنككاه با همديكر عقد شركت 
مى خوانند» با خواندن عقدء, هم يكك ميليون زيد از ملكش خارج مى شود و هم يكك ميليون عمرو از ملكش بيرون آيديعنى 
زيد در يكك ميليون عمرو شريكك مى شود, عمرو هم در يكك ميليون زيد شريكك مى شود و نيازى به امتزاج ندارد» بلكه اكر 


بخواهند با همديكر كار كنندءكار كردن احتياج به امتزاج دارد و بايد اين يول ها را رويهم بريزند.در حقيقت امتزاج از قبيل 
وفا به عقد شركت است. كما اينكه در بيع اكر من جنسى را به كسى فروختم هر جند آن را هنوز تحويل نداده امءبا خواندن 
صيغه مشترى مالكك مبيع و من مالكك ثمن و يولش مى شويم. اما اينكه بايد تحويل بدهمء تحويل دادن مملكك نيستءبلكه از 
قبل و فا به بيع استء يعنى اكر من بخواهم به ببع وفا كنم. حتماً بايد مبيع را به مشترى تحويل بدهم و او نيز بايد ثمن را 
بيردازد. فكم فرق بين أن يكون التسليم مملكاً وبين أن يكون التسليم وفاءً بالعقد, در بيع حتما بايد مبيع را تسليم كنم تسليم 
مملكك نيست, جون با خواند عقد تمليكك حاصل شده؛ غايه ما فى الباب اين تسليم از باب وفا به عقد استءخلافاً لبيع السلم و 
الصرفء جون آقايان در در اب بن دوتا مى كويند كه تسليم مملّك استء يعنى مادامى كه تسليم نكند» ملكك حاصل نمى شود 
اكر از باب بيع صرف و سلم (كه قبض و تسليم در آنجا خودش مملكك است) قطع نظر كنيم» ملكك با عقد حاصل مى شود 
ولى اكر انسان بخواهد وفا به عقدش كندءحتماً بايد تسليم كند. در اينجا هم كه اين دو نفر عقد شراكت خوانده اندء با 
خواندن عقد مال از حالت افرادى بيرون آمد و حالت مشتركك به خودش كرفتءغايه ما فى الباب اينكه بايد تسليم كندءاين از 
باب وفا به عقد شركت است نه اينكه شركت حاصل نشده و به وسيله ى تسليم مى خواهيم شركت حاصل بشود. اشكال 
صاحب حدائق بر قسم سوممرحوم صاحب حدائق نسبت به قسم سوم انتقاد كرده و فرموده من اين شركت را قبول ندارم» يعنى 
شركت تنها با عقد درست نمى شود فقط ايشان مخالف اين مسئله است و ما غير از ايشان كسى را نديديم كه مخالف 
باشد.جواب استاد از اشكال صاحب حدائقمن نسبت به فرمايش ايشان يكك جواب واضح دارم و آن اينكه: جناب صاحب 
حدائق! آيا دومى را قبول دارى و آن اينكه نصف قالى و يا نصف باغش را به من بفروشدء اكر يكك طرف بفروشدء مى كُوييد 
شركت حاصل مى شودء اكر يكك طرفش درست استء دو طرف هم درست مى شودء يعنى من نيمى از مالم را به شما واكذار 
مى كنم» شما نيز نيم مال خودرا به من واككذار مى كنىء اكر واقعاً شركت من جانب واحد درست باشدء قهراً من الجانبين به 
طريق اولى درست خواهد بود.من از ايشان (صاحب حدائق) تعجب مى كنم كه جرا اصرار بر شركت تمليكى دارند.كه عمال 
كندم ها و جو هاو ... را با همديكر قاطى كنيم, اما به اين عقد جندان ارزش قائل نيست و حال آنكه در زمان ما آسياب 
تجارت بر محور شركت عقدى مى كردد؛ يعنى تمام شركت هاى كه در عصر ما جه در ايران و جه در خارج از ايران فعال 
اسكاءووى شرا كيك ثافه ان اشك كه امن الو ستد» يغتى الام شان كتى» استتوق نا انشاء شان فقدف :من باشده اكه تادر ا شكه 
كاي كان عبد فد ادلم تيم الش ركه حسي متعلقاتهامتعاق ش ر كك كاه غين النحتا و كاف منفعت است و 
كاف صق :عى أشدة كاه تعلق شر كق اعين النتت ثيه شر كع اراقيل شر كت تملك باشلا با شرك عقدف) مف مكداز 
يدق اسان تخانة اى به ارك بوسذة:ورئه دن آن شر يكنده متعلق شب ركت هه .عين :ابت كه همان خاته بهد كاهى متعلق نشركت 
جب انك اال امكدورة ودر اعلزى ا ورا اك لباو وا ار لاا الحاو كا وا كلا ب ورف اف ري 2 
كنند ات قو كين مقي ابت كاهيخ مساق شر كك إواقنيل بق اسك مانين: «حق خيار و حق قصاص».الرابع: تقسيم 
الشركه حسب كيفيتها مراد از كيفيت جيست؟ كاهى شركت به نحو اشاعه است و كاهى شركت به نحو كلى در معين استء 
كاهى شركت به نحوى است كه هر فردى مستقالا حق تصرف داردء اما كاهى اين كونه نيست بلكه جمعاً بايد تصرف 
كله بر "يسنك "اذى 1ق و بدو شرا كت ثامة يدكوئة بويسند نين كاه ندر كلق يه فد اشاعة اسست؟ ماد كن .كته البان 
كندم دارد» من به او مى كويم كه من نصف اين انبار را از شما خريدم, او هم قبول مى كندء اين قهراً مى شود به صورت 
اشاعه. ولذا نصف انبار مال او مى شود و نصفش مال من» نصف را در اينجا حمل بر اشاعه مى كنيم.كاهى شخصى در انبار 
خودش هزا من كندم دارد» من به او مى كويم ازاين هزار من كندمى كه در انبار دارى» يكك صاعش را هم به من بفروشء او 


هم قبول مى كندءاين از قبيل كلى در معين است.مرحوم شيخ هم اين مسئله در كتاب متاجر در باب شرائط عوضين مطرح 
كرده استء اولى را كه كفتيم نصفش را به من بفروشء آن را حمل به اشاعه مى كنندء اما آنجا كه كفتيم صاعاً من صبره اين 
را حمل بر كلى در معين مى كنند. ثمره اش در كجا ظاهر مى شود؟ثمره اش اين است كه اكر در اولى نصف از كندم 
سوختء يكك جهارم از من سوخته و يكك جهارم هم ازاو سوخته. جون مشاع استء اما اكر كلى در معين باشد, مادامى كه در 
آن انبار به اندازه ى يكك من باقى است هر جند بقيه اش بسوزد واز بين برود» همه ى سوخت و سوز ها مال مالكك است و آن 
يكك صاع باقى مانده مال من خواهد بود مكر اينكه همه ى آن هزار من بسوزدء و فرق شياع با كلى در ميعن نيز همين استء 
البته اين منصوص استء مردى خدمت رسول اكرم آمد و كفت: يا رسول الله! من يكك انبار آجام و نى داشتم» يكك مقدارى از 
آن را فروختمء اما نيم از اين آجام سوخته و از بين رفته» حضرت مى فرمايد همه ى ضرر ها مال توستء بر طرف مقابل هيج 
كونه ضررى متوجه نيست و لذا فرق است بين اينكه بككويد نصف اين انبار را فروختمء اين حمل بر اشاعه مى شود.اما اكر 
بكويد صاعاً من صبره را فروختم؛ اين حمل بر كلى در معين خواهد شدء اكر حمل بر اشاعه شد» ضررش متوجه هردو مى 
شودء امااكر حمل بر كلى در معين شد همه ى ضرر ها متوجه مالكك و بايع است نه مال مشترى و خريدار: الرابع: فى كيفيه 
الإشتراكذكر المصنف أن الشتركه حسب الكيفيه تاره تكون بنحو الإشاعه (مى كويد نيمى از انبار را خريدم) و أخرى بنحو 
الكلى فى المعتّن (مى كويد يكك صاع ازاين صبره را خريدم)»و قد تكون على وجه يكون كل من الشريكين أو الشركاء 
مستقلاً فى التصوّف كما فى شركه الفقراء فى الزكاهءو الساده فى الخمسء و الموقوف عليهم فى الأوقاف العامّه.نظريه مرحوم 
سيد مرحوم سيد معتقد است كه فقرا با مالكك در مقدار زكات شريكند و هردو مستقل در تصرف هستند» يعنى هم مالك مى 
تواند مستقللا تصرف كند ازاين كندم بردارد و هم فقير.روى اين مسئله بايد مطالعه شود كه آيا واقعاً فقرا مستقل در تصرف 


هستند» يا سادات و موقوف عليهم مستقل در تصرف مى باشنئد و يا اينكه يكك نظم و نظامى در كار است؟ 
ص: ١‏ 
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بحث ما در بارهى كيفيت شركت است كه كاهى به صورت كلى در معين است و كاهى به صورت اشاعه مى باشدء اشاعه 
جاى بحث ندارد جون اساس شركت از نظر آقايان همان شركت در اشاعه است و لذا در آن كسى حرفى ندارد» بحث در 
كلى در معين استء فرض كنيد كسى يكك صبره كندم دارد و من از او يكك من از او مى خرم (صاعاً من الصبره)؛ آقايان مى 
كويند كه اين هم يكك نوع شركت استء منتها تفاوتش با اشاعه اين است كه در اشاعه اكر ضررى وارد شدء بر دو طرف وارد 
مى شود نه بر يكك طرفء اما در كلى در معين ضرر فقط متوجه مالكك و بايع است نه متوجه مشترى. ولذا بايد دقت كنيد كه 
اكر كسى كفت ربع اين صبره را خريدم (كسر»» اين از قبيل اشاعه است و اككر لطمه وضررى وارد شدء اين ضرر متوجه هردو 
نفر است هم بايع و هم مشترى. اما اكر كسر را به كار نبرد» بلكه من را به كار ببردءاين را حمل بر كلى در معين مى كنيم. 


وال 


اينكه شما كفتيد در اشاعه اكر لطمه و ضررى وارد شود بر هردو وارد مى شود هم بر مالكك و بايع و هم مشترىء اما در كلى 
در معين اكر لطمه وضرر وارد شدء مادامى كه يكك صاع از اين صبره باقى است»ضرر متوجه مالكك و بايع است نه بر مشترى 
مكر اينكه همه اش (همهى انبار) از بين برود كه آن مسئله ى ديكرى استء سؤال اين است كه اين تفاوت در حكم استءاما 


ا[اتسؤجافيك النواء رن اسك 
ص: ” 
جواب 


فرق شان واضح استء مرحوم شيخ در متاجر و ديكران از اين اشكال جواب داده اند و كفته اند در اشاعه هر جزئى را كه شما 
حساب كنيدء نصفش مال مالكك و بايع است و نصفش مال مشترىء مثلا اكر انسان يكدانه كندم را در نظر بككيرد» نصفش مال 
اين است» نصفش مال آن ديكرى» در اشاعه هر جزء از لا يتجزى اكر وجود داشته باشد» مشتركك بينهما استء ولى در كلى در 
معين اين كونه نيستء بلكه همه ى كندم متعلق به مالكك استء مكر صاع من صبره كه مال مشترى مى باشد. در حقيقت واحد 
مبهمى مال مشترى استء اما بقيه مال مالكك» تصوير كلى در معين از اين قبيل استء مثل اينكه شما بكوييد: «جئنى برجل) يكك 
نفر را مى خواهيدء اما در ميان افراد كثير» يس تصوير اشاعه ماهيه با تصوير كلى در معين فرق جوهرى دارد جون در اشاعه هر 
جزئى دونيم مى شودء ولى در كلى در معين اين كونه نيستء بلكه اعتبار اين است كه اين صبره همه اش مال مالك است مكر 
يكك فردش كه مال مشترى مى باشدء كأنّه اين صبره هزار فرد است» نهصد و نود و نه فردش مال مالكك است.يكك فردش مال 


مشترى. 
بيان صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر در كلى در معين اشكال كرده و فرموده: ما از زمانى كه بزركك شديمء از اساتيد خود شنيديم كه 
شركت بر اساس اشاعه است.كه هر جزئى را بككيريم» آن را دونيمش كنيم» در كلى در معين اشاعه نيست بلكه هزار فرد است» 
كه نهصد و نود و نه تايش مال مالكك است و يكك فردش هم مال مشترى استء بعد مى كويد مكر اينكه اشاعه را تفسير كنيم 
به معناى ديكر و بككوييم عدم التعيين» يعنى بككوييم مراد از اشاعه عدم التعيين استء اين فرد معين نيستء هزار فرد در اين صبره 
استء اما فرد معين نيست مكر اينكه اشاعه را اين كونه معنا كنيم, نه اينكه اشاعه را به معنانى معروفش بكيريم و بككوييم اشاعه 
اين است كه هر جزئى از اجزاء بين دو نفر شريكك استء اشاعه را به معناى عدم تعبين مى كيريم» كاهى صاع در خارج معين 


است و يكك موقع هم نامعين مى باشد. 


ص: ” 


اشكال مرحوم حكيم بر صاحب جواهر 


مرحوم حكيم نسبت به كلا-م صاحب جواهر ايراد كرفته و مى فرمايد در كجاى لغت اشاعه به معناى عدم تعيين استء بلكه 


اشاعه به همان معناى معروف است كه هر جزئى از اجزاء را بككيريم» در آنجا دو سهم وجود دارد. عدم التعيين اشاعه نيست. 


تنابرا دخ جواهن با 'مستسكة.هرذى شريكتدا كد مجاهت ركوينك كلى :ذو مغيق اق قيل شركت بت حرق هر شركت اشاغه 
معتبر استء ولى جواهر توجيه كرده, اما مرحوم حكيم توجيه ايشان را قبول نمى كند و مى كويد اشاعه به معناى عدم التعيين 


نسست. 


ديد كاه استاد 


استاد: ما مى كوييم شركت يكك امر عرفى استء؛ وحى منزل نيست كه شركت حتماً بايد به صورت اشاعه باشد» شركت 
معنايش اين است كه در فلان مال هم من سهم دارم و هم شماء منتها سهم داشتن بر دو قسم استء كاهى در هر جزئى از اجزاء 
شريكيم, مثلا در يكدانه كندم هم شما شريكيد و هم منء؛ يعنى نصفش مال من است و نصفش مال شما. اكر مردى بميرد و 
هشت تا ورثه داشته باشدء در هر دانه كندمء هشت تا سهم خوابيده؛ اين يكنوع اشاعه است كاهى اشاعه اين كونه است كه 
نهصدو نودو نه مال مالكك استء يكى هم مال مشترى استءاما جون معين نيست فلذا نوع شركت حاصل است» شركت يكك 
معناى تعبدى نيست كه از خدا و بيغمبر بكيريم» بلكه اين يكك معناى عرفى است و لذا اين هم يكنوع شركت استء آن هم 
يكنوع شركت مى باشد. 


به بيان ديككر شركت اين است كه بعد از ضميمه ى دو شىء, امر ثالثى بيدا شود نهصدو نودو تا مال زيد استء يكدانه هم 
مال عمرو استء وقتى هردو را رويهم ريخته؛ امر ثالثى بيدا مى شود سابقاً يكك خروار نبودءولى الآن يكك خروار شدءسابقاً 
يكك تن نبود» ولى الآن يكك تن شد. شركت يكك معناى عرفى استهء از اجتماع دو فرد» فرد ثالثى ييدا شودء اينجا هم فرد ثالثى 


است. 


ص: ؟ 


مطلب سوم اين است كاهى از اوقات شركا مستقل در تصرف هستند»يعنى هر كدام از آنها مستقل در تصرف هستند مانند 
زكات و خمسء البته فقرا مستقل در تصرف هستند در سهم زكات نه در سهم مالكء جون سهم مالك, مال خودش استء در 
سهم زكات همه ى شان مستقل در تصرف هستند, در سهم سادات و سهم امام عليه السلام» هر سيدى مستقل در تصرف در 
آن سهم ا ست. 

اين مسئله من قديم الأيام در كتتاب هاى ماست. ولى در اينجا نظر داريم و معتقديم كه افراد شريكك نيستندء يعنى نه فقراء 
شريكند در زكات و نه سادات شريكند در سهم سادهءزكات ملكك عنوان استء«إِنْما الصدقات للفقراء و المساكين» الخ» ملكك 
فقراست. «عنوان» مالكك هستند» سهم سادات و سهم امام هم از روايات امام هادى فهميده مى شود كه ملكك مقام امامت است» 
يس افراد جه كاره هستند؟ افراد مصرف هستند يعنى بايد در بارهى اينها مصرف بشوند» يس فرمايش مرحوم سيد كه كاهى 
شركا مستقل در تصرف هستندء اين بستككى به اين دارد كه بككوييم فقراء «بأعيانهم الخارجيه) مالك هستندء البته اكر كسى اين 


حرف را بزند» حقٌ همان است» 


اما اكر بكوييم ظاهر آيه مالكيت عناوين ثمانيه استء (إِنّما الصدقات للفقراء و المساكين و ابن سبيل الخ.) اما در سهم امامءنه 
سهم اين سيد استء نه ملكك آن سيد است و نه ملكك آن طلبه» بلكه ملكك مقام امامت است. 


و منه يظهر حال الخمس فإن الظاهر أن مالك هو عنوانن الإمامه.كما هو المستفاد من من روايه أبى على بن راشد قال: قلت 
لأبى الحسن الثالث (امام هادى) عليه السلام: إِنّا نؤتى بالشىء(يعنى بيش ما اموالى را مى آورند) فيقال: هذا كان لأبى جعفر 
عليه السلام عندنا(مال امام جواد است) فكيف نصنع؟ فقال: «ما كان لأبى عليه السلام بسبب الإمامه فهو لى» و ما كان غير ذلكك 
فهو ميراث على كتاب الله و سنّه نبيه» الوسائل: ©» الباب7 من أبواب الأنفال» كتاب الخمسء الحديث 8. 


ص: 6 


هر كدام ملكك شخصى امام جواد استء آن ارث استء اما اكر اموالى را به عنوان خمس آورده اندء آن مال مقام امامت استء 
بعداً به امام بتعدى مى رسدء معلوم مى شود كه همه ى اينها ملكك مقام است ولذا آقايان فعلى على الظاهر سهم امام و سهم 
سادات را از هم جدا نمى كنندء البته من احتياط مى كنم. جرا جدا نمى كنند؟ جون همه را ملك مقام امامت مى دانند» بعدا 
هم منتقل مى شود به نائب امامء البته بايد اين امام يا نائب به مصرف برساند» يعنى هم به مصرف سادات برساند و هم به بخش 


امامت. 


على أىٌّ حال نتيجه مى كيريم اينكه معروف است كه ملكك افراد استء ملكك افراد نيست بلكه ملكك مقام است و اين ايجاب 
مى كند كه حتما زكات و خمس زير نظر ولى فقيه مصرف بشودء جون آن عنوان كه مالكك استء بايد كسى ولايت داشته 
باشد كه متصدى مقام باشد كه بتواند عنوان فقير را بككيرد و به مصرف فقير برساند» هم در زكات احتياط است وهم در 
خمسء ولذا مرحوم امام نيز احتياط مى كرد حتى در زكات و در خمس به طريق اولىء اينها مال مقام هستندءعوام الناس كه 
ولايت ندارند تا نسبت به اين عناوين كارى انجام بدهند؛ قهرا متعلق مى شود به كسى كه داراى ولايت باشدء البته اين مسئله 
بحث مفصل و طولانى دارد كه ما آن را مفصلا در كتاب خمس بحث كرديم. 


آنكاه مرحوم سيد وارد مطلب جهارم مى شود (مطلب اول كيفيت على نحو الإشاعه» مطلب دوم كيفيت على نحو الكلى فى 
موقوف عليهم كلهم مستقلون فى التصرف. نبايد اجازه از همديكر بكيرند. 


ص: 8 


نظريه ى استاد 


باز اين مسئله بيش من مخدوش است. جرا؟ لأنْ الوقف على قسمين» كاهى وقف است بر انتفاع» كاهى وقف ملكيت منفعت 
استء اكر وقف است بر انتفاع» مانند مدارس» مدارس وقف انتفاع استء يعنى طلبه حق ندارد كه انتفاع فلا-ن حجره را به 
دكرئ بفروشة بلكه:فقط خووش :در انجاق سكوقة دار اما حق تدازذ كذ حق اتتقفاعش را بهة'د يكرزان بفروشد. ١‏ كر حق 
انتفاع است, كه اصلا اين مسئله مطرح نيست كه مستقل باشد يا مستقل نباشد. 


عمده اين است كه اككر وقفء وقف انتفاع نيست» بلكه وقفء وقف منفعت استء باغ را وقف كرهه بر ايتام يا باغ را وقف 
كرده بر اولا-دشءاين منافع و ميوه هاء باز ما در آنجا معتقديم كه «مالك» عنوان موقوف عليهم استء اين عنوان مالكك استء 
منتها اين بجه ها مورد مصرف هستند نه موقوف عليهم» در اين سه مثال خلط شده بين المصرف و بين مالك «مالكك» عناوين 
استءاينها مصرف هستند» اككر مصرف شدندء سالبه به انتفاء موضوع استءيعنى اينها شريكك نيستند تا بككوييم مستقل در 
تصرف هستند؛ بلكه مورد مصرف هستند و بايد به آنها يول داد نه اينكه مالك هستند و بككوييم مالكيت شان على نحو 
الإستقلال مى باشد. البته اين آراء و نظريات بنده است و ممكن است بعضى ها با اين آراء مخالف باشند. ولى از نظر ما حق 


مرحوم سيد در اين مقدمه همه حرف ها را زد منتها يكك جيز را فراموش كرده است و آن اينكه شركت را قسمت كند. 
إذاقلتة حمكة اسك شما كيك تاخال كلمدى قتسف واابه كار فى برف يل؟ 


ص: “ا 


قلت: من قسمت را در نوع به كار مى بردم و مى كفتم: الوقف التمليكى و أقسامه. الوقف العقدى و أقسامه. اما مطلق شركت را 
تقسيم نكرديمءبله! تقسيم داشتيم» منتها تقسيم نوعى بودءيعنى :«الشركه التمليكيه و أقسامه. الشركه العقديه و أقسامه» اينها را 
بررسى كرديم. 


اما خود شركت بعنوان جامع سواء أكانت تمليكيه أو عقديه؛ اين را تقسيم نكرديم»مرحوم سيد اين را تقسيم نكرد ولى در 
اكد حوافة اعدو اذا اس كه كاه در كك ا قبل "شمر كة الأموال اسيت وى كاهى شتركة الأبدان اث كفده انف 
كويند: شركت در اعمال. و كاهى شركه الوجوه است و ما آن را قبلا معنا كرديم و كفتيم دو نفر آبرومند هستند و مشغول 


تجارت مى شوند و هيج سرمايه ندارند» ولى با هم شريكندءكار مى كنند و در درآمد با همديكر شريكك هستند. 


كاهى شركه الموافضه استء اين دايره اش وسيع تر استء دو نفر در همه جيز با همديكر شريكك مى شوند حتى اكر ديه آمدء 
ديه مال هردو استء اكر ماشين شان خسارت ديد مال هردو است. هرجند ما اينها را در اول شركت معنا كرديم و مرحوم سيد 


هم آنها را در آيند معنا خواهد كرد و بحث خواهد نمود. 
:١‏ شركت را لغه و اصطلاحا معنا كرديم. 
؟: شركت تمليكيه؛ اسبابها و أقسامها» شركت عقديه أسبابه و أقسامها. 


*: كيفيت شركت»ء كه كاهى كيفيت شركت اشاعه است كاهى كلى در معين است و كاهى هم شركا شريكند با همءاينها را ما 
انكار كرديم. الآن از مقدمه اى كه مرحوم سيد كفته بود خارج شديمءتمام اينها بحث هاى مقدمى و تمهيدى بود كه انسان 


نسبت به مسائل آينده آ كاه تر بشود» مقدمه تمام شد و لذا مى فرمايد: 


ص: / 


المسأله الأولى: «لا تصيح الشركه العقديه إِلَّا فى الأموال» بل الأعيان» فلا تصح فى الديون, فلو كان لكل منهما دين على شخص» 
فأوقعها العقد على كون كلّ منهما بينهما لم يصح). 
قرعت الك حك تدا خسو سد اق رارقا كو ند كشن فق فرماءه اندجضها ذو امزال اهه نز الأعياف يكنا 


بعد از كلمه ى اموالء اعيان را مى آورد؟ لأن الأموال أعمّ و الأعيان أخصٌء خرج المنافع» جون در منافع شركت جايز نيست. 
وال 


جطور شما مى كوييد در منافع شركت جايز نيست و حال آنكه قبلا كفتيم كاهى شركت در اعيان است و كاهى در منافع 
است مثل اينكه خانه را براى نشستن اجاره مى كنيم» اين تناقض را جككونه حل مى كنيدءالبته تناقض نيستء بلكه سوالى است 
كه مطرح شده و شما آن را جواب بدهد؟ قبلا كفتيم كه كاهى هم شركت در منافع است مثلا دو طلبه هستند و تازه هم 
ازدواج كرده اند فلذا هردو يكك خانه را اجاره مى كنند يا دو تاجر هستند و هردو با همديكر يكك انبارى را اجاره مى كنندء 


ولى در اينجا منافع را بيرون برد ما الفرق بين آنجا كه كفتيم جايز استء ولى در اينجا مى كوييم جايز نيست؟ 
جواب 


جوابش روشن است» شركت در منافع اشكالى ندارد» مثلا دو نفر با همديكر يكك خانه را اجاره مى كنند و توى آن مى 
نشينند» ولى در اينجا منافع را سرمايه كذارى مى كنيم» منفعت سرمايه مى شود؛ مى كويد اككر شركت عقدى كرديم, حتما 
بايد اعيان باشد.منفعت قابل سرمايه كذارى نيست» شما منفعت اين خانه راء من هم منفعت آن خانه را رأس المال كنيم» 


منفعت رأس المال نمى شود. 


ص: 4 


بنابراين» آنجا مسئله اين بود كه شركت در منافع مانعى ندارد؛ يدر كه مى ميردء خانه كه به بجه ها مى رسد همكى شريكك 
در منافع هستند» ولى بحث ما در اينجا سرمايه كذارى استء رأس المال بايد مال باشد نه دين» عين باشد نه منفعت» منفعت 
نمى تواند رأس المال باشد براى شركت عقدىء بككوييم درآ مد اين خانه كه من اجاره داده ام با در آمد آن خانه كه شما 


الخاوّه:ذاذة ابلة ذرامة شاة راس المال ناشد: اين "قرست نست: 


على كل تقديرء آنجا يكك مسئله است و اينجا يكك مسئله ى ديكر در آنجا منافع رأس المال نيست ولى در اينجا منافع رأس 


به بيان ديكر در آنجا مقصود اين بود كه در دنيا مى شود كه دو نفر در منافع شريكك باشند» ولى در اينجا بحث در اين نيست» 
بلكه بحث در اين است كه آيا مى توانيم منافع را هم رأس المال قرار بدهيم يا بايد رأس المال حتما اعيان باشد. 


بعد مى فرمايد كه دين در دنيا دو جور مى تواند مطرح باشد» يكى اينكه جنسى را يا خانه را باهم شريكك بوديم و آن را به 
بحث ماستء جون بحث ما در جايى است كه دينى را سرمايه كذارى كنيم» رأس المال كنيم» اين يكك فرضى است كه اصلا 


خريدار است هردوى ما شريكك هستيم, اين جاى بحث نيست. 


٠١ ص:‎ 


دومى اين است كه مى خواهيم سرمايه كذارى كنيم» دين را من سرمايه كذارى كنيم» دين را هم شماء فرض كنيد كه من از 
زيد هزار تومان طلب دارم» شما نيز از همان زيد هزار تومان طلب داريدءه بككُويبم فلانى! بيا با هم شركت تشكيل بدهيم, 
جطور؟ آن هزارى كه من دارم؛نصفش مال توء در مقابل آن هزار تومانى كه شما بر كردن او داريد»ءنصفش مال منء در واقع 
دوتا دين بر كردد و رأس المال بشودء البته كه من كه هزار تومان از زيد طلب دارمء واكذار مى كنم» نصفش را به او واكذار 


مى كنم به شرط اينكه او هم در مقابل نصف دين خودش را به من واكذار كندء آقايان مى كويند اين جايز نيست. 


مثال!: من هزار تومان از زيد طلب دارم» شما هزار تومان از عمرو طلب داريدء آنككاه مى كويم: فلا-نى! بيا با هم شركت 
تشكيل بدهيمء؛ آن هزار تومانى كه من بر ذمه ى عمر دارم و آن دينى كه شما بر ذمه ى زيد داريد با طاق بزنيم و شريكك 
بشويم» مى كويند اين جايز نيستء جرا جايز نيست؟ دو دليل آورده اند» دليل اول فوق العاده ناقص است و مى كويند يشترط 
فى الشركه الإمتزاج» در اينجا امتزاج نيست» دين در ذمه ى اوست» دين ديكر هم در ذمه ى او است فلذا امتزاج نيستءاين دليل 
خيلى دليل واهى و سست است. جرا؟ جون بحث ما در شركت تمليكى نيستء بلكه در شركت عقدى است ودر شركت 
عقدى امتزاج شرط نيستء حتى اككر يول من در اينجا قلمبه استءيول شما هم در آنجا قلمبه است.همين كه صيغه ى شركت 
را خوانديم» نصفش مال من است و نصفش مال شماء هرجند بهم امتزاج نشودء البته بايد امتزاج بشودء اين من باب وفا به تسليم 
است و الا شركت حاصل شد. 


١١ ص:‎ 


دليل آيه الله خوئى 


مرحوم آيه الله خوئى دليل ديكرى آورده و مى كويد اكر سرمايه كذارى دين باشدء اين از قبيل بيع الدين بالدين است» من 
نيمى كه كردن او طلب دارم؛ نيمش را به شما فروختم» در مقابل نيم ديكرى كه شما بر كردن او داريد و هردو نسيه استء بيع 
الكالى بالكالى و بيع الدين بالدين است,ء مرحوم آقاى خوثئى نسبتا دليل قانع كننده ى آورده استء ايشان مى فرمايد اين از 


قبيل بيع الدين بالدين استء من نيم معدوم را مى فروشم در مقابل نيم معدوم ديكر. 
نظريه ى آيه الله خوئى 


ما ذكره السيد الخوئى قائلاً: «بأنّ حقيقه الشركه هذه ترجع إلى تمليك كل من المتعاقدين حضّه ممما له فى ذمّه مدينه بالآخر 
اذاف تملك لدتحمية يها 'لداقل >دقه ستيه فيك تفن التحقيقة مناؤضية بلفظ: الشر كد و هئ ممتوعةه لني التتى'صلن اللدعلية و آله 
عن بيع الدين بالدين» فإن المنصرف منه هو النهى عن المعاوضه بالدين مطلقا (نبايد وام ها با همديكر معاوضه بشوند» حالا مى 
خواهد تحت عنوان بيع باشد يا تحت عنوان شركت باشد. ما نوكر لفظ نيستيم بلكه نوكر ماده هستيم» شارع مى خواهد اقل 
يكك طرف نقد باشد نه اينكه هردو طرف نسيه باشدء ولو شارع فرموده بيع الدين بالدين» اينجا دين نيستء اينجا مى كُوييم 


فى جمله من النصوص من النهى عن قسمه الدين» 


روايات داريم كه دوتا شريكك مى خواهند از همديكر جدا بشوند» شركت هم از عمرو طلب دارد و هم از زيد. ما مى كُوييم 
طلبى كه از زيد است مال اين شريكك, طلبى كه از عمرو استء مال آن شريككء يا يدر مرده واز دو نفر طلب دارد و دوتا هم 


مقدس روحش مى خواهد اقلا عينى در كار باشد» 


١١ ص:‎ 


كما يشهد له ما ورد فى جمله من النصوص من النهى عن قسمه الدين بأن يجعل تمام ما فى ذمّه المدين الأول لأحد الورثه فى 
قبال كون تمام فى فى ذمّه المدين الثانى للوارث الآخر فَإنّها تؤكد منع الشارع المقدس عن تعويض الدين بالدين و مبادلته بمثله 


تحت أىّ عنوان من العناوين كان مبانى العروه الوثقى: 7/67 
بازيكرى د ته بيع باشد يا شركت يا جيز ديككر باشدء بايد در وسط يكك جيزى در ميان باشدء منتها از نظر ما اشكالى ندارد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ مهر ماه ١١//ا٠//48/‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
آياكر اناف شركت) ذين من تواتك رآس المال ياشد يانة؟ 
بحث ما در اين است كه آيا در «باب شركت» دين مى تواند رأس المال باشد يا نه؟ 


ذو اينجا مفسطلة موره اعختلاق اسث بين هاو يكران: بعتي آقابان مي كويتد دين تفى تواتك رأسن المال باشدفرض كتيل دنا 
شريكند و هردواز يك نفر طلبكار هستند؛ با همديكر قرار مى كذارند طلب هاى كه از زيد داريم» هردو رأس المال باشد 
براى شركتء يا يكى از زيد طلبكار است و ديكرى از عمرو طلبكار مى باشد؛ هردو قرار مى كذارند اين دوتا طلبى كه هردو 
از دو نفر داريم؛ اينها رأس المال باشدء مى فرمايد دين نمى تواند رأس المال شركت باشد. كاهى مى كويند جون امتزاج 


محقق نمى شود و حال آنكه در شركت امتزاج شرط است (يشترط فى الشركه الإمتزاج). 


ما كفتيم اين دليل جندان دليل درستى نيستء جون امتزاج در جاى شرط است كه شركت ما از قبيل شركت ملكى باشد و 
حال آنكه فرض ما اين است كه شركت ما از قبيل شركت عقدى است. 


١١ ص:‎ 

دليل آيه الله خوثى 

استء كالى به كالى باطل است. «دين» مدخليت ندارد» آنجه كه مدخليت دارد اين است كه هردو طرف قضيه نسيه و كالى 
باشد ولو در آنجا كلمه ى دين در كار نباشدء اين دو نفر سرمايه كذارى مى كنند و مبادله مى كنند و مى كويند نيمى از طلب 
من از زيد مال تو باشدء ديكرى هم مى كويد نيمى از طلب من از زيد مال تو در مقابل همء اين در واقع شبيه «معاوضه الدين 
بالدين» استء من صد تومان طلبكار هستمء مى كويم ينجاه تومانش مال تو باشدء او هم مى كويد من هم صد تومان طلبكار 


هستمء ينجاه تومانش مال تو باشدءتو ينجاه تومان در مقابل تقابل مى كنند و حال آنكه موجودى در كار نيستء اين شبيه بيع 


الدين بالدين اسك 


نظريه ى استاد 


ما معقديم كه ادله اى كه ايشان استدلال مى كنند از قبيل بيع الدين بالدين» شامل اينجا نيستء رواياتى كه در اين زمينه است 


اكر روايات را مطالعه كنيم» روايات شامل اين مورد نيستء روايات موردى دارد» شامل اين مورد نيست. 
بررسى روايات 


روايات را بررسى مى كنيم كه آيا اصلاا ين روايات شامل ما نحن فيه است يا نه؟ كه دو نفر دو تا طلب دارند» مى كويند اين 
طلب ها را رأس المال قرار مى دهيم وقتى كه وصول بشودء من وصول كردم» شما هم وصول كردى, هردو نفر وصول كرديم 
رأس المال ما باشد»حال عقد مى خوانيم ولى وصولش حالا نيست. 


1١ ص:‎ 


:١‏ وعنه (جناب شيخ) عن أحمد بن محمد (لابد اين عسى استء جون دنبالش دارد عن الحسن بن علىٌ» احمد بن محمد بن 
عيسى»استادش حسن بن علىٌ بن فضال است) عن الحسن بن عليّء عن محمد بن الفضيلء عن أبيحمزه قال:« سألت أبا جعفر 
عليه السلام عن رجل كان له على رجل دين فجاءه رجل فاشتراه منه بعرض(كفت اين قالى را از من بككير»من طلبت را وصول 
مى كنمء قالى را به صاحب طلب دادهيعنى قالى را به طلبكار داد كه برود و دين رااز آن طرف بككيرد» جرا اين كار را مى 
دينت را به من بفروش» على رجل دين فجاءه رجل فاشتراه منه بعرض (عرضء به سكون راءء - متاع» جمعش عروض است) ثم 
أنطلق إلى الْمذى عليه الدين(آنكّاه سراغ بدهكار رفت)» فقال: أعطنى ما لفلان عليكك (طلبى كه فلانى داشت مال من است) 
فإِنّى قد اشتريته منه» سوال كرد از حضرت كه: كيف يكون القضاء فى ذلكك؟ 


فقال أبوجعفر عليه السلام: يردٌ الرّجل الى عليه الدّين ماله الى اشترى به من الرّجل الّذى له الدّين) بدهكار رد مى كندء به 
همان قيمتى كه از طرف خريده:ء همان را به او مى دهد.«يردٌ الرّجل الذى عليه الدينء ماله الْذى اشترى به من الرّجل الُذى له 
الدّين) من الرّجلء بيان است براى: «الذى اشترى به من الرجل» است. الوسائل: ج ١‏ الباب 18١ءمن‏ أبواب الدين و القرض» 
اليك 


معلوم مى شود كه همه ى دين را نبايد به اين بدهدء بلكه فقط مى تواند قيمت قالى را بككيرد» فرض كنيد قالى هشتاد تومان 
است» طلبش هم صد تومان استء اين قالى را به اين داده كه صد را بككيرد» حضرت مى فرمايد: بايد قيمت قالى بككيرد و الا سر 


ازربا در مى آورد»ءكم را داده و مى خواهد زياد ترو بيشتر را بككيرد. اين كونه بيع ها صحيح نيست. 


1١6 ص:‎ 


اين را روايتى است در اين مورد. بيع الدين بالدين صحيح نيستء يكك طرف قالى است. قالى را به او مى دهدء.قالى كمترء برود 
بيشتر بككيرد حضرت مى فرمايد حق كرفتن بيشتر را ندارد؛ بلكه بايد همان قيمت قالى را بككيرد و در غير اين صورت ربا لازم 


مى آيدء جون هشتاد را داده و صد را كرفته است. 


اما اكر نقد باشدء حكمش حكونه استء قبول داريم كه اكر نقد باشد. بككويد هشتاد را از من بككير» حواله كن كه من بروم از 
او صد بككيرم؛ آيا اين ربا مى شود يا نه؟ مى شود, متاع هم در حقيقت جانشين اين استء حد اكثر روايت را مى توانيم حمل بر 
كراهت كنيم» يعنى اكر نتوانيم بر موازين فقهى تطبيق كنيم» حمل بر كراهت مى كنيم. 

؟: وعن محمد بن يحبى (عطار قمى كه استاد مرحوم كلينى است) و غيره» عن محمد بن أحمدء» عن محمد بن عيسى» عن 
محمد بن الفضيلء قال: قلت للرّضا عليه السلام: رجل اشترى ديناً على رجل ثم ذهب إلى صاحب الدين فقال له: ادفع إلى ما 
لفلا-ن عليكك فقد اشتريته منه» قال: يدفع إليه قيمه ما دفع إلى صاحب الدّين (معلوم مى شود كه آنجا هم متاع داده) و برىء 
الذى عليه المال (اكر همان قيمت آن متاع را بدهد, اين بدهكار ذمه اش از همه ى طلب برى مى شود)من جميع ما بقى عليه) 


الوسائل: ج ١الباب‏ 8١ءمن‏ أبواب الدين و القرضء الحديث ”. 


درحقيقت بدهكار هم در اينجا استفاده مي كند.جطور؟ صد تومان بدهكار بود» قيمت متاع هشتاد تومان بود» هشتاد را بدهد 
با رهم دراب مى جطور وماك رودت 4 توما بو راب 


١8 ص:‎ 


رواياتى كه ما داريم همين است كه بيان شدء مرحوم آيه الله خوئى اينجا از قبيل بيع الدين بالدين استء اين روايات شامل حال 
ما نيستء بيع الدين بالدين رواياتش همين استء «ما نحن فيه» تحت اين روايات داخل نيستء جون اين روايات در جايى است 
كه شخص طلب ديكرى را به قيمت كمتر مى خردءتا برود از او بيشتر بككيرد» منتها متاع مى دهد كه قيمتش كمتر استء يكنوع 
كلاه كذارى كند بر ربا خوارى. حضرت در اينجا مى فرمايد بدهكار فقط قيمت متاع را بدهد نه بيشتر» همان قيمت متاع را 
بدهد» ذمه اش برى مى شودء روايات اين بودء اين روايات جه ارتباطى به بحث ما دارد كه من از زيد صد تومان طلبكارم» شما 
هم از زيد صد تومان طلبكار هستيدء اين دو طلب ها را با همديكر شريكك مى كنيم كه انشاء الله كه وصول شدء با اين دوتا 
طلب مشغول كار و فعاليت مى شويم, اين روايات شامل ما نحن فيه نيستء. روايات بيع الدين بالدين را بايد مطالعه كرد. 


“: محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن ابن محبوب. عن ابراهيم بن مهزم» عن طلحه بن زيد» عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله: «لا- يباع الدّين بالدّين» الوسائل: ج ١‏ الباب 8١ءمن‏ أبواب 


الدين و القرض» الحدنث١.‏ 


ما در اينجا بيع نمى كنيم» خريد و فروش نمى كنيمء بلكه دوتا مال را مى خواهيم رويهم بريزيم كه عند الوصول براى سرمايه 
اين تجزيه و تحليل ماست,در حقيقت بيعى در كار نيست بلكه رويهم ريختن استء دوتا سرمايه است كه فعلا نقد نيست» 


رويهم مى ريزيم تا در آينده مشغول كار بشويم. 


1١ / ص:‎ 


نظريه اى استاد 


از نظر من مانعى نيست هر جند آقايان اين را جايز نمى دانند و آن را تحت عنوان بيع الدين بالدين مى برند» ولى از نظر ما اين 
از قبيل خريد و فروش نيست بلكه ريهم ريختن استءاز نظر ما عينا مانند شركت تملكى استء در شركت تملكى رويهم مى 
ريختيم» در اينجا نيز به يك معنا رويهم ريختن استء منتها جون ملموس نيست. فلذا ناجاريم كه با عقد و كتابت مسثئله را تمام 
شركت در اعيان اشكالى ندارد» شركت در ديون آقايان مى كويد اشكال دارد» ولى از نظر ما روايات شامل اينها نيست. 


الشركه فى المنافع 


شركتء منافع استء مثل اينكه خودمان مى رويم يكك انبارى را اجاره مى كنيم و شريكك مى شويمء يا يدر كسى مى ميرد 
يكك انبارى را اجاره كرده» ورثه در منافعش شريكك مى شود. همان ها كه متعلق شركت كاهى منافع استء ولى آقايان مى 


كويند: و كذا لا تصيم فى المنافع. 
ما اين تعارض را جكونه حل كنيم؟ 


ما قبلا- كفتيم كه متعلق شركت منافع باشدءاين جاى بحث نيست» يدر كسى خانه را اجاره كرده؛ مى ميرد ورثه شريكك در 
منافع استء يا خودمان خانه اى را اجاره مى كنيم؛ شريكك در منافع هستيم» ولى در اينجا مسئله جيزى ديكر است و آن اين 
است كه يكك منفعتى من دارم و منفعتى هم شما داريد و اين دوتا منفعت را سرمايه قرار مى دهيم و رأس المال مى كنيم» 
آقايان مى كويند: «منافع) أ المال نمى شود شما خانه اى داريد» يكك مسافر خانه داريد»هتل داريد» منافع دارد» طرف هم 
هتل ديكر دارد؛ منافع دارد» منافع را سرمايه كذارى كنيم» شركت بر اساس منافع باشد: 


ص: 18 


مرحوم سيد مى فرمايد: و كذا لا تصح فى المنافع بأن يكون لكل منهما دار - مثلا - و أوقعا العقد على أن تكون منفعه كل 


آنككاه مرحوم سيد راه حل نشان مى دهد كه در آينده خواهد آمد. 
ولى آقايان مى كويند اين جايز نيستء جرا جايز نيست» نكته ى عدم جواز جيست؟ 


نكته اش اين است كه يا امتزاج در اينجا حاصل نيست»ء يا بايد يكك علت ديكرى براى اين بتراشيم كه جرا منافع نمى تواند 
رأس > الفال كانيد. 


مثال 


زيد يكك مسافر خانه دارد» عمرو هم يكك هتل دارد» هتل زيد كوجكتر است و لى هتل عمرو بزركتر استء اين دو نفر با 
همديكر قرار مى كذارند و مى كويند اين دوتا مسافر خانه منافعش مشتركك باشدء منتها يا بالمناصفه يا بالكسرء اكر هردو 
مسافرخانه مساوى هستند, منافع هم مساوى باشدء اكر از يكى بزركتر باشد.منافع هم به اساس همان باشدء جرا ما نتوانيم اين 
كار را انجام بدهيم؟ 


اكر بكوييد: امتزاج نيست» در جواب مى كوييم امتزاج مال شركت تملكى است نه مال شركت عقدىء و ما نحن فيه از قبيل 
شركت عقدى است نه شركت تملكىء اين نوع تعبد ها سبب شده است كه شركت در فقه اسلامى ما دايره اش مضيق بشود در 
شركت در اعيانء ديون را خارج كردند» جون در ديون امتزاج نب نيستءيا از قبيل بيع الدين بالدين است كما اينكه مرحوم آيه 


الخوئى فرمودند. 


منافع را هم خارج كنيم و حال آنكه اين يكك امر رايج استء سابقا در كربلا-و نجف هتل ها زياد نبود» خانه ها مسافرخانه 
بود»در ايام زوار سه خانه يا سه تا صاحب خانه با همديكر شريكك مى شوندويكك عده مسافر بيش من مى آيد و من جا ندارم؛ 
و من بتوانم حواله ى شما بدهم؛ على الظاهر مانعى براى اين كار نباشدء امتزاج شرط نيستء بيع الدين بالدين هم در اينجا 
نيست.معامله هم در اينجا معامله ى عقلائى استء يعنى نه ربا است» نه خدعه و غرر استء نه قمار است» هيج يكك از عناوين 
محرمه بر اين تطبيق نمى كند جز اينكه بككوييم مسئله امتزاج در اينجا وجود خارجى ندارد و حال آنكه امتزاج مال شركت 
تملكى است و بحث ما در شركت عقدى است نه در شركت تملكى. 


١9 ص:‎ 


مثال 


و هذا النوع من الشركه أمر رائجء مثلاً لو فرضنا أنّ فندقاً (مسافرخانه) لشخص ينزل فيه المسافرون فى أيام خاصه و قد ضاق بهم 
»و إلى جنبه فندق آخر مثله » فيتفق صاحب الفندقين على التشريكك بالانتفاع بهما فينزل فيهما المسافرونء و بالتالى تتقاسم 
الأجره لكلا الفندقين بالمناصفه أو بحسب السعه و الضيق. 


على اى حال مانعى براى اين كار نيست كه منافع رأس المال باشد 
إن قلت: ممكن است بككوييد منافع يكك جيز مشت يركن نيستءشركت بايد رأس المالش مشت يركن باشدء 


قلت: جوابش اين است عين خارجى نماينده منافع استء در حقيقت اين مسافرخانه خارجى مجسمه ى منافع استء كأنّه منافع 
در اين خانه قلمبه شده. اكر منافع را بخواهيم قلمبه و خلاصه كنيم» مى شود عين. اكر منافع را يبخش كنيم» مى شود منفعت» 


همين مقدارى كه عين خارجى است و قابليت دارد كه از اين دوتا بهره بكيرند»جه مانعى دارد كه هردو رأس المال باشد. 


«و على هذا فلايرد على هذا النوع من الشركه إشكال إلا القول بشرطيه الامتزاج» و قد عرفت أنه ليس بشرط فى الشركه العقديه 
و إنما هو شرط على القول به فى الشركه الملكيه . 


و بما ذكرنا من أن مصب الشركه أى رأس مالها هو قابليه الانتفاع بالمكانين يظهر أن تفسير الشركه فى المنافع بالشركه «فى 
الآجره الحاصله من استيفاء منفعه عين الآخر» تفسير غير صحيح. 

نعضي فى كو ين شر كك دن مد الست ودوا مك [نفندق ادر امد اتن فتدق شريكه باشد: 

مامى كوييم اين كونه نيستءيعنى رأس المال اجرت ها نيست بلكه رأس المال منفعت اين دوتا است.منفعتى كه نماينده و 
بيانكرش عين خارجى استء اين عين خارجى كأنه نماينكر آن منافع است» شركت در اجرت نيست»ء هنوز اجرتى در كار 
نيستء هنوز نه مسافرى آمده كه يولى به طرفين بدهد» شركت در اجرت ها نيست؛ شركت در منافع است البته نتيجه ى شركت 
در منافعم» شركت در آمد نيز استء آن نتيجه است والا مصب شركتء شركت در آنجا كه مى ريزد» بر منافع مى ريزد» منافع را 


بهم مخلوط مى كنيم و رويهم مى ريزيم. البته نتيجه ى شركت در منافع» شركت در اجرت نيز هست: 


ص: ”3 


و بما ذكرنا من أن مصبّ الشركه أى رأس مالها هو قابليه الإنتفاع بالمكانين يظهر أن تفسير الشركه فى المنافع بالشركه «فى 
الآجره الحاصله من استيفاء منفعه عين الآخر» تفسير غير صحيح.جون هنوز اجرتى در كار نيست, لأنْ الأجره غير موجود أوّلا و 
لا يملكك المعدوم, و مجهوله ثانياًء فلا تقع رأس مال للشركه. 


«منافع» رأس المال است نه در 7مدى كه بعدا ييدا خواهند كرد» يس ما دليل بر بطلان نداريم مككر اينكه كسى در اين مسئله 
ادعاى اجماع كند؛ اجماع يكك جيزى است كه همكان از آن مى ترسندء ولى بايد دانست كه اين مسئله اجماعى نيست» جون 
اين مسئله معنون در كتب قدما نيستء يعنى از زمان صاحب شرائع اين مسئله عنوان شده حتى در جواهر و شرائع هم اين مسثئله 


عنوان تشدهةاشست: 


آنكاه مرحوم سيد مى بيند كه از يكك طرف آقايان مى كويند منافع نمى تواند رأس المال باشدء از آن طرف هم مى بيند كه 
در نجف و كربلا در دوران زوارء اين رسم بوده است بهم مى ريختند وكاهى راه بهم مى دادند» ايشان يكك راه حلى در نظر 
كرفته استء اين راه حل را در متن مطالعه كندء ايشان در متن مى فرمايد: 

ولو أراد ذلكك صالح أحدهما الآخر نصف منفعه داره بدينار مثلاء و صالحه الآخر نصف منفعه داره بذلكك الديئار. 


ازراه مصالحه بيش بيايند نه از راه شركت. 


فقها صلح را از قبيل كريه بر هر درد بى درمان دواست كرفته اند يعنى آنجا كه مسئله را نتوانستند حل كنند» از راه صلح وارد 
مى شوند» صلح يكك جيزى بى قيد است در اينجا هم از راه صلح وارد شوند و بككويند من منفعت نيمى از خانه خودم را با 
منفعت نيمى از خانه ى تو مصالحه مى كنم. ديكرى نيز همين حرف را بزند و بويد من نيمى از خانه ى خودم را نيمى از 
خانه ى تو مصالحه مى كنم. اين در واقع همان شركت است/منتها مى كويند خودش را بياور» ولى اسمش را نياوريد. 


ص: 5" 


دو جور مصالحه مى كنندء كاهى مى كويند نيمى از منفعت اينء با نيمى از منفعت آنء كاهى مى كويئد: نصف منفعت خانه 
ى تو را به دينار مصالحه كردمء ديكرى هم مى كويد نصف از خانهى تورا به دينار به مصالحه كردم؛ كاهى منفعت ها را 
طاق مى زنند» كاهى منفعت را به دينار طاق مى زنندء نتيجه اين مى شود اين همه زوار كه مى آيدء آخر ماه درآمد هاى شان 


شريكك مى شوند. از راه مصالحه بيش آمده است 
نظريه ى استاد 


مامى كُوييم نيازى به كونه مصالحه نيست» اكر ما بتوانيم همان شركت در منافع را درست كنيمء بهتر از اين است كه از اين 
راه وارد بشويم. 


در اينجا ممكن است كه بعضى به ما ايراد كنند» منافع كه رأس المال شدء يكك سلسله مشكلات ديكرى يبش مى آيد» زمانش 


بايد روشن باشد» نحوه ى استفاده روشن باشد. 


جوابش اين است كه بقيه شرائط سرجايش استءبحث در اينجا يكك بحث حيثى و نسبى استء مى كُوييم منافع بما هو المنافع 
مى تواند رأس المال باشدء اما اينكه بقيه شرائط لازم است يانه؟ حتما بقيه ى شرائط لازم استء يعنى بايد زمان معين باشدء 
نحوهى استفاده معين باشدء يعنى ما بقيه خصوصيات را منكر نيستيم» ولى بحث ما در اينجا بحث حيثى و نسبى است و آن 
اينكه منافع بما هو المنافع مانع از شركت نيستء اما اكر مجهول شدء يا زمانش معين نشد يا مكان درست محقق نشدء يا جهلى 
بيك آمذء أن كك مشئله ف :د يكن اسك 


تم الكلام فى موضوعات الثلاثه: الأول: الشركه فى الأعيان, الثانى: الشركه فى الديونء الثالث: الشركه فى المنافع: ما هر سه را 


جايز مى دانيم» ولى آقايان فقط اولى را جايز مى داندء البته سيد سومى را از طريق مصالحه درست كرد و صحيح دانست. 


ص: "3 
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المنافع استء ما هم كفتيم باشدء جون شركه المنافع هم مانعى ندارد» مرحوم صاحب جواهر يكك جمله اى دارد و مى كويد 
اصل در معاملات فساد است,ء اصاله الفساد فى ا لمعامالات. 


سؤال: سؤال اين است كه ما در همه جا اصاله الصحه جارى مى كنيم؛ جطور شد كه در معاملاءت اصاله الفساد جارى مى 
كنيم؟ ايشان مى فرمايد: اصل اين است كه شركت در اعمال فاسد باشد مككر اينكه دليل اجتهادى بككويد كه صحيح است و 
حال آنكه همه ى شما در جاهاى ديكر اصاله الصحه فى فعل المؤمن جارى مى كنيد. حتى اكر دو نفر بيش قاضى بروند وا 
دعاى معامله كنند» يكى ادعاى صحت كند و ديكرى ادعاى فساد» قاضى قائل به صحت را مقدم بر قائل بر فساد مى داردء اما 
صاحب جواهر مى فرمايدء اينجا جاى اصاله الفساد استء يعنى شكك در اين است كه آيا اين معامله صحيح است يانه» اصل 


فساد است فرق اين دوتا جيست و آيا اينها با هم معارض هستند يا معارض نيستند؟ 


عجرات؟ قطها معا رضن التستتتة» يح ارق امن دوتاروشة اسم وعو ةدر قياف مورقوفةه حيمجا أعنالها العنيةه ارض أضت: 
يعنى هر كجا كه شبهه ى موضوعيه شدء آنجا اصاله الصحه جارى استء مثلاا شخصى نماز ميت مى خواند ما نمى دانيم كه 
صحيح خواند يا باطل؟ مى كوييم انشاء الله صحيح خوانده و فعل او را حمل بر صحت مى كنيم؛ ولى در اينجا شبهه از قبيل 
شبهه ى موضوعيه نيست بلكه شبهه از قبيل شبهه ى حكميه است و لذا در اينجا استصحاب داريم» شكك داريم كه آيا با اين 


عقدى كه خوانديم؛ مال طرف منتقل به من شد يا نشد؟ اصل اين است كه آن به همان قوت سابق خود باقى مانده است. 
ص: 77 


بنابراين» اين دوتا با همديكر فاصله دارد»در شبهات موضوعيه كه حلال و حرام از همديكر جداست؛ صحيح و فاسد را مى 


شناسيم ولى نمى دانيم كه اين مصداق صحيح است و يا مصداق باطل؟ مسلماً در اينجا فعل مومن حمل بر صحت مى شود. 


اما اكر شكك در خودٍ كبراى كلى استءبه اين معناى كه هل هذه المعامله صحيحه أو لا؟ در اينجا اصل فساد است. جرا؟ جون 
استصحاب بقاء مبيع در ملك مالكك وبايع و استصحاب بقاء ثمن در ملكك مشترى جارى است. ولى صاحب جواهر در اينجا به 
أضاله الفساد تمسكك كرذه: اين فرمايقى ايشان أن نظر قاعده خوب اسثه متها اين نظر ايشان جواب دارد و آن ايتكه «الأصل 
حجه حيث لا حيجها» ما در اينجا دليل اجتهادى از قبيل «أوفوا بالعقود) داريم» وقتى كه «أوفوا بالعقود»» اين را كرفت»ديكر 
نوبت به اصاله الفساد نمى رسد. هرجند مرحوم آخوند همانند صاحب جواهر در آخر نهى در معاملات فرموده است كه اصل 


فساد استء ما در جواب ايشان عرض مى كنيم اصل فساد استء اما مادامى كه لم يكن هناكك دليل اجتهادى فى مقابله. 


ما تا اينجا ادله ى محققين شيعه را خوانديم كه مى كفتند شركت در اعمال باطل است. 


ابن حزم از فقهاى ظاهريين است.ظاهريين غير از فقهاى اربعه اهل سنت هستند» يعنى شافعى هاء حنبلى هاءمالكى ها و حنفى ها 
در يكك طرف قرار دارند» ظاهريون هم در طرف ديككر واقع شده اند يايه كذارش هم داوود ظاهرى اصفهانى است و كسى 
كه بيشتر اين مذهب را تقويت كردهءابن حزم اندلسى استء او خيلى اين مذهب را تقويت كرده. منتها الآن اين مذهب بيروى 
ندارد» اينها معتقدند به ظواهر و مى كويند ما حق نداريم كه از نص بيرون برويم» يعنى «لا قياس» لا استحسان و ...» اينها فقط 
به ظواهر عمل مى كنند و همانند اخبارى هاى ما هستند, البته با يكك تفاوت هاىء جون آنها هم قرآن را حجت مى دانند وهم 
احاديث راءمنتها در حد نص. اما اخبارى هاى ما قرآن را در احكام حجت نمى دانند مكر به تفسير معصوم عليه السلامءايشان 
از افرادى است كه كتاب خوبى در بطلا-ن قياس نوشته استء اينكه از اهل سنت كسى در بطلان قياس كتابى بنويسد خيلى 
اووقسد اسع :انشان مى كويد شب ركث :دو اعسالبياطل ات وايزاى ان مداعاق واه مك فشتك ا نات :راابة عنوان شاهد 


آورده و كفته شركت در اعمال با اين آيات تطبيق نمى كندء اين آيات هم بر دو كروهند: 


ص: فا 


الف) يا اصلا ارتباطى با مسئله ى ما ندارد. ب) اكر احياناً ارتباطى هم داشته باشندء اما دلالت ندارند» آيه اين است: (قل أغير 
الله أبغى ربَاً و رب كل شىء و لا تكسب كل نفس إِلَا عليها) الأنعام/12. 


لكلف كته الى كه دن ابن ا بناقابن تذاكر مى كاش ابن اميك كدبعرا هر آنة ابد الفرمودة: أغير اله أبكي ختالقاً؟ حون فبول داوتد 
كه خالق فقط خداستء اختلاف در ربوبيت و تدبيراين عالم استء معتقدند كه هر نوعى تدبيرش دست يكك ملككء يا جن و 
باوب خاضصى اشت: بة يسان ذيكر ريونت غير اق خالقيت انثت و يكى :از اشقافاك وهنان :ها (كه انرا عسدين سال اشيت 
تكرار هم مى كنند) اين است كه مى كويند: التوحيد على قسمين: -١‏ التوحيد فى الرّبوبيه» 1- التوحيد فى الألوهيه» ربوبيت را 
به معناى خالقيت مى كيرند و حال آنكه ربوبيت غير از خالقيت استء زيرا خالق به معناى يديد آورنده استء رب به معناى 
مدر و كار كردان مى باشد ولذا اختلاف جناب خليل الرحمان با ستاره يرستان در خالقيت نبود بلكه در ربوبيت بود «فلمَا رأى 
كوكباً قال هذا ربّى»؛ يعنى نكفت: «هذا خالقى). 


بعدش هم اين آيه را دارد كه:٠‏ ولا تزر وازره وزر أخرى ثم إلى ربكم مرجعكم' با اين آيه استدلال كرده. 


والنذاعى كروي اكر كك كناف روكب ددر احرف كام مال كردن اسة كه مال دركرا ف زولة كدسنا 6 فسن 
إلا عليها؛ يعنى هر مجرمى هر جرمى را كه مرتكب شدء به ضرر خودش تمام مى شود نه به ضرر ديكران؛ يعنى هيج كس بار 
ديكرى را متحمل نمى شود اين آيه راجع به حيات اخروى است و در حيات اخروى يكك جنين قانونى استء اين جه ارتباطى 
به عالم دنيا دارد؟! 
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1 شع :د كز رن انيت لا ركلف الله تقس إلا ومعها لوا ها كبيت وعليها م تيت النقره لعالاه 


فرض كنيد كه اين هم آخرت را مى كويد وهم دنيا راءولى مانع ندارد جيزى را كه من كسب كرده ام؛ آزاد باشم در اينكه 
بتوانم آن را به ديكرى تمليكك كنيم. آن جنان نباشد كه دستم بسته باشد و نتوانم آن را به ديكرى تمليكك كنم «لا يكلف الله 
نفساً ِل وسعها لها ما كسبت (انجام فرائض) و عليها (جرائم) ما اكتسبت». 


سؤال: جرا در فرائض فرمود:١كسبت)»‏ اما در محرمات فرموده: (ما اكتسبت)»)؟ 


جواب: زيرا فرائض داراى زحمت است و مطابق طبع حيوانى انسان نيست كه روزه بككيرد ويا در نيمه ى شب نماز بخواند ولذا 
مى كويد:« كسبت»» اما جرائم از قبييل شهوت». غضب و.... مطابق ميل و فطرت يايين انسان است ولذا در آنجا مى 
فرمايد:«اكتسبت» يعنى قبول كرده كسبش را. حال اين آيه كه مى كويد: ١‏ لها ما كسبت و عليها ما اكتسبت»» بله! من در آمدم 
مال خودم استء ولى معنايش اين نيست كه دستم بسته است و نمى توانم آن را به ديكران وا كذار كنم بلكه مى توانم آن را 
به ديكران هم واككذار كنم. اين آيه لا اقل أل واكدق كزد سا كت اسك ادلفى ديكر كو كويد أثسان مين توابك منافع اعمال 
خودش را به ديكران واككذار كند منافاتى ندارد. يس از اين دو آيه.ءآيه ى اول راجع به زندكّى اخروى استء آيه ى دوم حتى 
اكر راجع به زندكى اين جهان هم باشدء مانع از آن نيست كه آنجه را من كسب كرده امءبتوانم به ديكران هم واكذار 
كن سداد اين دو آيه ارتباطى با نحن فيه ندارد.ء اما آيه اى كه ارتباط داردءآيه ى سوم است كه مى فرمايد:«لا تأكلوا أموالكم 
بينكم بالباطل إِلَما أن تكون تجاره عن تراض منكم' النساء/19» غالباً كتاب هاى اهل سنت مخصوصاً كتابهاى كه در عقائد و 
اضرو ل حي ترز يطعن مك سكم ١‏ فادرا من [ووثن آنا اكه الانلك ادم اباك حكونة امك وغالا أن ادن جوت ما كنناد بعت 
انك حكرقة اي ]الك قازد كس يسام كشن ميتميرف] وشاينا كه كعانه عاق كان سملو ان ١‏ نات فرق اسك انا 
كيفيت دلالت روشن نيست. 


ص: 1 


كوييد كه مى فرمايد: «لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل)؟ آيا صدر آيه مى كويد كه شركت در اعمال از مصاديق اكل مال به 
باطل است؟ اكر اين را بكوييدءاين خودش اول كلام است, يعنى جه كسى كفته است كه اين از قبيل اكل مال به باطل است. 


نكته: نكته اى كه لا-زم است در اينجا بككويم اين است كك حرفهباءا برائ سبيت اسشت ومعنايشن ان ىن شود كه دنأ كلوا 
أموالكم بينكم بسبب من الأسباب الباطل» كالرشوه و القمار و السرقهء آيه اينها زاهئ كويد «باء» در كلمه ى «بالباطل» براى 


بنابراين» «هذا اول الكلام» كه آيا شركت در اعمال هم سبب باطل است يا سبب باطل نيست (أو ليس سبباً باطلا). به بيان ديكر 
شبهه از قبيل شبهه ى مصداقيه است كه آيا اين مصداق سبب باطل است يا مصداق سبب باطل نيست» مرحوم شيخ در كتاب 
متاجر مكرر بااين آيه استدلال مى كند و ككاهى استدلالش بى مورد استء يعنى غفلت كرده كه حرف «باء» در اينجا براى 
سببيت استء اين با اسباب صحبت مى كند و مى كويد اسباب بايد باطل نباشد» قمار»رشوه و سرقت و ...» از قبيل اسباب 
باطلند و بايد آنها را تركك كنيد و سراغ اسباب صحيح برويد ولذا در ذيل آيه مى فرمايد: «إِلَا أن تكون تجاره عن تراض 


منكماءاين سبب يكك سبب صحبع اس 


بنابراين» اكر استدلال ابن حزم ناظر به صدر آيه استءاين خودش اول الكلاءم است بر اينكه شركت در اعمال سبب باطل 
استء اما اكر ذيل آيه را مى كويد كه إِلَا أن تكون تجاره عن تراض منكم» باشدء تجارت «عن تراض» در اينجا هم استء 


ص: 0" 


بنابراين» ادله اق كه انقات ووه اسيةه ا امكل ارغاط بقث ما ندازة مانند دو آيهى اولء يا ارتباط دارد» ولى فاقد دلالت 


ممكن است كه در «مانحن فيه) با اين آيه ما به نفع خود ا ستدلال كنيم و بككوييم از قبيل «تعاونوا على البرٌ و التقوى» استء 
يعنى كار نيك وكارى است,خدمت به جامعه بِرّ است» شركت در اعمال هم در آن هدف نيكك باشد از قبيل تعاون بر بِرّ است. 


يا به قول بعضى از دوستان با اين آيه استدلال كنيم كه:«قال ما مكى فيه ربّى خير فأعينونى بقوّه أجعل بينكم و بينهم ردماً 
الكهف/408 «ردم» يعنى جاله را بر كردن عرب به آن مى كويد:«ردم)» من بين شما و آنها اين جاله را ير كنم» جون كوهى 
بود كه در وسطش درّه اى قرار داشت,ء عدّه اى در آن طرف درّه زندكى مى كردند» كاهى جند فسخ راه از آن طرف درّه مى 
آمدند و براى مردم اين طرف درّه ايجاد مزاحمت مى كردندء ولذا بايد من | ين درّه را بر كنم تا نتوانند ايجاد مزاحمت كنند. 
جون با بر كردن درّه.ديكر نمى توانند با احشام و اقلا-م شان از كوه جند فرسخ راه را بيايند و لذا اينجا آيه مى فرمايد: 
«فأعينونى بقوّه أجعل بينكم و بينهم ردماً» اين آيه دليل بر مانحن نمى شود؛ ولى يكنوع استيناسى است كه ما در زندكى با 


همديكر كمكك كنيم. 


بعد ايشان با حديث رسول الله صلَى الله عليه و آله هم استدلال كردهء حديث رسول الله اين است كه:«إِنَ دمائكم و اموالكم 
عليكم حرام) سنن البيهقى: 8/ه صحيح البخارى: 11/78. 


ص: 0 


بيغمر اكرم در عرفات و در منى (ظاهراً عرفات است) اين خطبه را خوانده است كه (إِنّ دمائكم و اموالكم عليكم حرام). به 
دنبالش اين را مى فرمايد: «فلا يحل أن يقضى بمال مسلم أو ذمّى لغيره؛ إِلّا بنص قرآن أو سنّهه و إلا فهو جور», يعنى دليل بايد 
باشد كه اين مال از مسلمى به مسلم ديكر منتقل شده است و اكر دليل نيايد «فهو جورا. 


استاد: ما در جواب ايشان مى كوييم اين حرف در صورتى درست است كه دليل نباشد, ولى ما دليل داريم از قبيل عمومات 
مانند «أوفوا بالعقود) و سيره ى عقلاءاينها بهترين دليل است كه اشكال ندارد مال به مسلم به مسلم ديككر و مال ذمّى به ذمّى و 
يا مسلم ديكر منتقل بشودء يعنى ما نيز قبول نداريم كه انسان بدون سبب مالك ملكك ديكرى بشود. 


إلى هنا تم الكلا.م فى شركه الأعمال من رؤيه علماء الشيعه» فقهاى شيعه كفته اند كه حرام استء ولى ما (تبعاً للمحقق 
الأردبيلى و صاحب الحدائق) كفتيم اشكالى ندارد. 


ديد كاه اهل سنت در باره ى شركت در اعمال 


اهل سنت همه ى شان مى كويند جايز استء از اين رو لازم است كه ما ادله ى اهل سنت را هم بررسى كنيم تا معلوم شود كه 
آنان از جه راهى شركت در اعمال را جايز مى دانند» يعنى هر جند اهل سنت در مدعا با ما شريكند و رفيقءولى ما ادله ى آنها 
را نمى يسنديمء آنان يكك دليلى دارند كه در تمام كتاب هاى فقهى (كه من نككاه مى كردم) بر همين حديث تككيه كرده اند و 
آن اين است كه در جنكك بدر سعد وقاص (از آنجا كه تير انداز و شجاع بود) غنيمت آورده بودء اما عمار و عبد الله بن مسعود 
دست خالى بر كشتند و جيزى از غنيمت كيرشان نيامدء بيغمر اكرم غنيمت سعد و قاص را بين سه نفر بالسويه تقيسم كرد 


يعنى اين دو نفر را هم در آن غنيمت شريكك كرد. 


ص: 53> 


متن حديث: «روى أبو عبيده»عن عبد الله بن مسعود قال: أشركك رسول الله بينى و بين عّمار و سعد بن أبى وقاصءفجاء بأسيرين 
ولم يجينا بشىء» ابو عبيده فرزند عبدالله بن مسعود استء ايشان (أبوعبيده) با اينكه فرزند عبد الله بن مسعود استء ولى در عين 
حال هيج روايتى از يدرش نقل نكرده» يعنى هميشه رواياتش از يدر واسطه داردء اما در اينجا واسطه ندارد» يس معلوم مى 
شود كه در اينجا سند مرسل استء اهل سنت با اين حديث استدلال كرده اند بر صحت شركت در اعمال. 


استاد: من فكر مى كنم كه اين استدلال درست نيست» جون اولا بحث در آن جايى است كه قبل از آنكه جناب سعد بن 
وقاص برود واسير بياوردءبايد عقد شركت كندء نه بعد از آنكه او غنيمت را آورده و دست براز جنكك بر ككشته؛ ييغمبر هم 
ديده كه اين دو نفر ديكر دست خالى بر ككشته اند و لذا آن دو نفر را هم شريكك كرده. بحث در جايى است كه دو نفر قبلا 
صيغه بخوانند و با هم شريكك بشوندءآنكاه هر كدام نتيجه ى فعاليت شان را تقسيم كنند. بنابراين» اين حديث هيج ربطى به 
مانحن فيه ندارد, بله! اكر عقد شركت قبلا واقع مى شد و آنكاه آوردن غنيمت صورت مى كرفتء اين حرف درست بود ولى 


اينجا عكس است. 


ولى از بعضى از روايات به دست مى آيد كه اينها عقد را قبلاً خوانده بودند: نعم نقل العلامه صوره الإستدلال بصوره أخرى 
قال: أشتركك سعد بن أبى وقاص و عبد الله بن مسعود و عمّار بن ياسر فيما يغتنموه» فأتى سعد بأسيرين و لم يأتيا بشىء, فأقرّهما 
النبى صِلَى الله عليه و آله؛ اككر نقل علامه درست باشدء اين شاهد بر مانحن فيه مى شودءولى من فكر نمى كنم كه نقل ايشان 
دقيق باشدء بلكه علاامه نقل به معنى كرده؛ اما آنجه را كه من نقل كردم از كتاب هاى حديثى و فقهى نقل كردم مانند سنن 
بيهقى» بيهقى بهترين كتاب است براى روايات فقهى اهل سنتء يعنى اكر كسى بخواهد روايت فقهى اهل سنت را جمع كند. 
همه اش در اين كتاب است و لذا من اين حديث را از كتاب بيهقى نقل كردم و از آن استفاده مى شود كه بعد از از آنكه سعد 
بن أبى وقاص غنيمت را آورد و آن دو نفر ديكر نياورد» در اينجا بود كه يبغمر دستور دارد كه شريكك باشيد بدون اينكه قبل 
صيغداى 'ش رركت را خوانده باشئده امنا طبق ثقل علامه ايها اول صبعة خوائداه اتنا و سيبس به سوئ جهاد زفعه اند وايخد از 
بركشت سعد با دست ير مى آيد و آن دو نفر ديكر جيزى كيرشان نمى آيدء يعنى با دست خالى بر مى كردندء بله! اكر نقل 
علامه را ملاكك قرار بدهيم» ديككر اشكال من وارد نيست جون اشكال من اين بود كه اينجا اول غنيمت است و سيس عقد را 
خوانده اند اما نقل علامه عكس اين مطلب را مى رساند و آنكه اول بيغمر اكرم اينها رابا هم شريكك كرد.بعداً اين دو نفر 
دست خالى بز كشكتد و سعد بن أن شعل وقاضن :نا دسث بر: 


ص: 7 


جواب علامهءحال بايد ببينيم كه علامه جككونه جواب مى دهد؟ 
و أجاب عنه العلامّه بوجهين: 
-١‏ الغنائم مشتركه بين الغانمين بحكم الله تعالى فكيف يصمح اختصاص هؤلاء بالشر كه فيها؟ 


اين جواب علا-مه تكذيب روايت استء جون ايشان مى كويد كه غنائم مال يكنفر نيست هرجند غنيمت را تنها او به دست 
آورده باشدء يعنى اينكه سعد بن أبى وقاص دو اسير را با خودش آورده؛ مال او نيست بلكه غنائم مال همككى است و همه 


رزمند كان اسلام در آن شريكك مى باشندء منتها سواره نظام دو سهم و بياده يكك سهم مى برند. 


كرا يغمير فرموةة اين دوثا اشير كه امال ستعد اسنت مال شة "ثفن باشنف؟ يلكة نابيذ خمة ف ورد كان باشتد انه :جوانن غلامه 


تكذيب روايت است. 


-١‏ لا نسلّم أنّ سعداً أعطاهم على سبيل الوجوبء بل أراد التبرع و الوفاء بالوعد الذى لا يجب إنجازه, أمَا على سبيل اللزوم فلا. 
تذكره الفقهاء:12/810١.‏ 


جواب دومى كه داده اين است كه اين مسئله لزومى نبوده» يعنى حتى اكر قبلا هم عقد بسته باشند» باز هم مسئله لزومى نبوده. 
بلكه حضرت ييغمبر امر فرموده و آنان هم امتثال نموده اند نه اينكه لزومى در كار بوده باشدء بلكه اين از قبيل تبرّع و يكنوع 
بخشش بوده است» يس جواب علاامه يا تكذيب خبر است و يا از قبيل تبرع و بخشش بوده استء به اين معنى كه اككر احياناً 


تقسيم ييغمبر را قبول نمى كردء اشكالى نداشت. 


ولى مرحوم علامه ذهنى جواب داده و حال آنكه در مسائل فقهى بايد كمى بيشتر تتبع كردء مسلّما جواب واضح اين در خود 
قرآن استء اولين غزوه اى كه مسلمانان انجام دادند» غزوه ى بدر استء در غزوه ى بدر هم اين آيه آمده است: «يستئلونكك 
عن الأنفال قل الأنفال لله و الرسول» الأنفال:١.‏ انفالى كه در كتاب هاى فقهى آمده است غير از انفالى است كه در قرآن آمده. 
انفالى كه در قرآن آمده عبارت است از غنائم»٠‏ يسئلونكك عن الأنفال» انفالى در اينجا به معناى غنائم است بر خلاف انفالى كه 
در كتب فقهى آمده استء انفال در قرآن همان غنائم جنكى مال دو كس است (قل الأنفال لله و الرسول»» ملكك ييغمر استء 
البته ملكك شخص ييغمبر نبود بلكه ملك امامت و هدايت بود» ييغمبر هم مصلحت را در اين ديد كه اين دو نفر را هم شريكك 
كك 


بنابراين» جواب از اين حديث؛ همين است كه ما داديم» نه جوابى كه مرحوم علامه داده كه كاهى تكذيب مى كند و كاهى 
مى كويد از قبيل تبرع و بخشش بوده نه اينكه لزومى بوده باشدء ولى ما كفتيم كه انفال در قران مال رسول خداست و انفال 
دراين آيه غنائم جنكى استء قرآن به انفالى كه در كتب فقهى به كار مى رود» فىء مى كويد.فىء در اصطلاح قرآن همان 
انفالى است كه فقهاى ما مى كويدءاما در انفال در اصطلاح قرآن عبارت است از غنائم جنكى و اين آيه در جنكك بدر نازل 
شده حتى مسلمانانى كه اهل سنت مى كوينئد اهل بدر و لباسى از طهارت و صداقت و عصمت به تن آنان مى يوشانند» قبل از 
آنكه بيغبر اكرم دستور بدهندفوراً غنائم را در ميان خودشان تقسيم كردند و لذا قرآن اين جمعيت را توبيخ كرده و فرموده: 
«لولا كتاب من الله سبق لمشكم فى ما احلتم عذاب أليم» يعنى شما حق نداشتيد كه بدون اجازه ى بيغمبر اكرم اين غنائم را در 
ميان خودتان تقسيم كنيد اينكه اهل سنت مى كويند اصحاب بيغمبر اكرم از اول تا آخرش عادل هستند و معصوم, اين آيه در 
باره ى بدريون نازل شده. اين مال بيغمبر بوده و حضرتش هر كونه كه دلش خواست آن را تقسيم كردء بحث ما در شركت 


نكته: شركت در اعمالء كه فقها در باره ى آن بحث مى كنند» خالص شركت در اعمال است و غير از عمل هيج كونه رأس 
المالى نيست, ولى مثال هاى كه من بيان كردم, اين مثال ها «شركه مزيجه من الأعمال و الأموال» اموالى هم در آنجا وجود 
دارد» يعنى ابزار و ادواتى هم دارندءمثلا اطبائى كه يكك درمانكاه زا آذارة مى كنشد وقو آن شركت داركنه غلاؤة بر اعمالى 
كه انجام مى دهند» مقدارى ابزار و ادوات كارى هم دارند مثلا جند سال است كه در شهر قم شركت تاكسى رانى تلفنى راه 
افتاده؛ اينها هرجند شركت در اعمال دارند» ولى در عين حال يكك مقدار سرمايه هم در كنارش دارند» يعنى جند تا ييكان و 
امثال ييكان هم دارند» غرض اين است كه كار اينها يكنوع مزيج از اعمال و اموال استء علماى ما كير كرده اندءاز يكك طرف 
مى كويند شركت در اعمال باطل است و ازطرف ديكر مى بينند كه در زندكّى مردم شركت در اعمال رايج است ولذا در 


صدد توجيه بر آمده اندك. 


ص: زذضن 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه /1 مهر ماه كتاب الصلوه 
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بحث ما در باره ى شركت در اعمال بود وما شركت در اعمال را تصحيح كرديم و تمامى ادله اى كه بر بطلان آن اقامه شده 
بود را بررسى كرديم و نتيجه كرفتيم كه اين ادله كافى در بطلان شركت در اعمال نيستء آنكاه كفتيم كه شركت در اعمال 
ذو كذشعة واهما بش ككيدن اعمال بوردة اعوط غير اعبل كد كر لوووك ورعضر و زهان ما ترركت ون افمال» 
مركت ابتك ال اعنالكو اكو لبه يكى به كونداى اسك كديد وق سعرفايه و كال معلق تمن شود كا خدناي كد الآن قرابرات 
است و از قبيل شركت در اعمال استء تنها خدمات نيست بلكه اموالى هم ضميه ى آن است. 


بحث جديد 


بحث جديد ما اين است كسانى كه مى كويند شركت در اعمال باطل است.در مقابل يكك يديده اى واقع شده اند كه اين 
يديده در جامعه است.يعنى در جامعه ى ما شركت در اعمال وجود دارد»يس از يكك طرف جنين شركت دراعمالى در جامعه 
وجود دارد» واز طرف ديكر فقها مى كويند شركت در اعمال باطل استء اين مسئله را جككونه حل كنيم؟ 


علما خواسته اند كه شركت در اعمال را تصحيح كنند, همانطور كه الآن در باره ى ربا نيز جنين استء يعنى همه ى ما مى 
كُوييم ربا حرام استء و حال آنكه در سفته و جكك ربا هستء علما آمده اند كه اينها را تصحيح كنند به كونه اى كه هم به 
نتيجه برسند وهم ربا نباشدء عين همين مسئله در ما نحن فيه هم استء علما مى بينند كه شركت در اعمال در همه جاى 


زندكى ما جارى است.ء ما اين مسئله جكونه توجيه كنيم تا از بطلان بيرون بيايد. 


ص: ”77 

مرحوم اردبيلى اين مسئله رااين كونه توجيه كرده و مى فرمايد: «فإِنّه يرجع إلى الوكاله فى بعض الأ-مور؛ و تمليكك مال فى 
البعض الآخر, و بذل نفس و عمل فى مقابله عوض و لا مانع عنه فى العقل و ا لشرع» مجمع الفائده و البرهان:197/١٠.‏ سه جور 
تصحيح كرده است: 


- الوكالة فى يعشن الأمور شتودكن يكك غملى زااقول من كتك دو كقابل عل 'توماة» سيس. يكى از دوسهاتقن را وكيل من 


و 


كند كه نصف اين عمل را انجام دهد و در مقابل اين عمل و كالتى مبلغ ينجاه تومان به او مى يردازد» يعنى خودش مستقلا 
قبول مى كند» ديكرى را بعداً شريكك مى كند و مى كويد تو وكيل من باش»ء نيمى از عمل را در مقابل ينجاه تومان انجام بده 


(يرجع إلى الوكاله فى بعض الأمور) 


؟-و تملك مال فق تعض الأخرة ارة غبارت بكة عبازتث ثاقضصي اسث: يعن مال .زاءة مخ تملشكك من كتذة مد هود 
: فى بعض الا-خرء اين عبارت يكك عب قصى يعنى به من تملييك مى من هم در 


مقابلش مالى را به او تمليكك مى كنمءاين وجهى را كه من از اردبيلى نقل كردم»در عبارت سيد( صاحب عروه) هم مى آيد. 
تمليك مال فى البعض الآدخر, من مالى را ( كه ينجاه تومان باشد) تمليكك مى كنم در مقابلش او هم ينجاه تومان به من 


*- و بذل نفس و عمل فى مقابله عوضء شريكك جان و مالش را در مقابل عوضى به من واكذار مى كند, ايشان (اردبيلى) از 
اين سه راه درست كرده؛ كه هر كدام از اين سه راه تفسير و توضيح مى خواهدء اولى را توضيح دادم و آن اينكه من همه ى 
عمل را قبول مى كنم؛ بعداً نصفش را به او مى دهم كه وكاله از من انجام دهدء الآنن در مقاطعه كار ها اين مطلب هستء 
مقاطعه كار يكك كار بز ركى را قبول مى كندء نصفش را در مقابل مبلغى به ديكرى واكذار مى كند» دومى (تمليكك مال فى 
البعض الآخر)»يعنى مالى را كه به من تمليكك مى كند بايد هم مالى را به او تمليكك كنم. 


ص: ع 


مى .دهم + 
در هر حال ايشان از اين سه راه خواسته بططالان شركت در اعمال را درست كند. 
مرحوم سيد كاظم طباطبائى دو راه را ييشنهاد مى كند: 


الف) ولو أراد الإ.شتراك فى ذلكك صالح أحدهما الآدخر نصف منفعته المعّنه أو منافعه إلى مده كذا بنصف منفعه أو منافع 
الآخر. سيد دو راه براى تصحيح شركت در اعمال در نظر كرفته است. كه يكى از آنها مصالحه استء مصالحه همانند ابزارى 
است در دست فقهاء كه هر كجا نتوانستند مسثله را با قواعد درست كنندء از راه صلح و مصالحه وارد مى شوندءجون «صلح"» 
در و دروازه ندارد» يعنى همين مقدارى كه «أحلّ حراماً و حرّم حلالاة نباشدكافى است. سيد كاظم طباطبائى دو راه ييشنهاد 
مى كندء مثلاً دو كاركر ديوارى از صبح تا هنكام غروب بالا كشيدند» من منفعت خودم را در مقابل منفعت او عوض مى كنم 
و مى كوييم نيمى از منفعت من در مقابل نيمى از منفعت توء يا نيمى از منافع من در مقابل نيمى از منافع توه صلح كرديم و 
صلح هم كه حدو مرزى ندارد. 


ب) راه دوم اين است كه اجرت ها را مصالحه كنيم؛ اجرتى را كه من كرفتم» نيمى از آن را مصالحه كنم با نيمى از اجرت او 
او نيز نيمى از اجرت خودش را مصالحه كند در مقابل نيمى از اجرت من» يس كاهى منفعت هاى با هم متصالح هستند و 
كاهى اجرت ها با هم متصالحندء اولى منفعت در مقابل منفعت است.يعنى نيمى از منفعت من در مقابل نيمى از منفعت او 
مورد مصالحه واقع شده استء يا نيمى از اجرت من در مقابل نيمى از اجرت او مورد صلح واقع شده است. مرحوم سيد كاظم 
طباطبائى هم از اين دو راه شركت در اعمال را درست كرده است. اين راهى راهى كه ايشان (سيد كاظم طباطبائى) مى كويد 


همان راه دوم مرحوم اردبيلى است. 


ص: عار 


توجيه آيه الله الخوثى 


مرحوم آيه الله خوئى شركت در اعمال را به شركت در منافع ارجاع داده و فرموده شركت در اعمال در حقيقت همان شركت 
در منافع استء ايشان در شركت در منافع قائل به تفصيل شد و كفت اكر منفعت ها را با همديكر عوض كنيم اشكالى ندارد» 
اما اكر بخواهيم اجرت ها با همديكر عوض كنيم»اشكال دارد جون اجرت امر معدوم است (هر جند ما اشكال كرديم كه 


منفعت نيز امر معدوم است. اكر بككويد منفعت موجود بالقوه است.اجرت نيز موجود بالقوه است). 


از منفعت او عوض مى كنم. 


استاد: ما مى كوييم اين تصوير هاى كه آقايان فرموده اند مانند: حضرت آيه الله اردبيلى» سيد كاظم طباطبايئى يزدى و حضرت 
آيه الله خوئىءاينها فقط در اذهان فقهاست ولى در خارج اين مسائل نيستء فقيه هنرمند كسى است كه خارج را «على ما هو 
عليه) درست كند نه اينكه يكك كلاهى براى او فكر كند كه هركز اين كلانه در ذهن طرف نيستء بيشترين سؤلا-تى كه در 
جكك و سفته است (معاملات جديد) اين وجوهى را كه آقايان مى فرمايندءاينها وجوهى هستند در ذهن مرجع و فقيه» و بازارى 
اصللا به اين وجوه توجه ندارند ولذا ما نمى توانيم معاملات بازار را با اين عناوينى كه در ذهن طرف نيست درست كنيم؛ اين 
وجوه در ذهن اين دو كاركر نيستءراه همان است كه ما رفتيم» ما كفتيم شركت در اعمال هيج اشكالى ندارد.منتها بايد 
غررى نباشد و حدّو حدودش روشن باشدء» توقيف بودن در اينجا معنا ندارد» ما بايد خود معامله را درست كنيم نه اينكه معامله 
را رها كنيم و يكك عناوينى براى او فكر كنيم كه در ذهن متعاملين نيست «ولا يخفى ما أن ما ذكره و إن كان موافقاً للإحتياط» 
و لكنه أمر لأا يخطر بال أحذ من 'المتشار كين :و كان الأول صرق“ الهمة إلى تمبحيحها لا إلى إرجاعها إل أمر معفول عنة :عند 
المتشاركين»؛ على أنّكك قد عرفت الإشكال فى قوله: «و لايجوز تمليكك المعدوم). 


ص: موا 


من قبلا كفتم كه اين مثال هاى كه من بيان كردم در صورتى شركت در اعمال است كه از قبيل شخصيت حقوقى نباشد» يعنى 
بايد آن مثال ها را به كونه ى مطرح كنيم از قبيل شخصيت حقوقى نباشدء بلكه طرفين معامله خود دوتا كاركر باشدء دوتا 
كار كر بافمتديكر شريككد.و كارترا قبول. من كند ولذااين شال ها در :صووق .درست است كرابن متال ها شخصيت 
حقوقى نباشدء اما اكر شركتى را تشكيل دهند كه شخصيت حقوقى بيدا كند كه طرف معامله نه زيد است و نه عمروء بلكه 
عنوان معامله است بنام:«هلال احمر»جامعه ى تعليمات اسلامىء يا حوزه ى علميه كه اخيراً شخصيت حقوقى بيدا كرده بحث 
در جايى است كه خودٍ دو كاركر مستقلاً و بذواتهما با همديكر شريكك بشوند و دوتاى كار را قبول كنندء آنكاه است كه در 
آمد شان نيز با هم شريككء اما اكر اين دو نفر هضم بشوند در آن عنوان شخصيت حقوقىءكه آن عنوانى را كه به ثبت مى 
دهند مانند: شركت برهي زكاران» شركت و يا شركت بردباران» فرض كنيد كه شركت را با اين عنوان به ثبت داديم بعداً هم 
خودمان هم يكك سرمايه ى مختصرى را مى كذاريم و كار و فعاليت مى كنيمء كه فعاليت ما خودش اثر بخش است. اكر اين 
كونه باشدءديكر اين مثال ها از قبيل شركت در اعمال نيست» يس جه بهتر اكر ما توانستيم شركت در اعمال را درست كنيم» 
احتياجى به اين مسئله نيست. اما اكر فقيهى نتوانست شركت در اعمالى را درست كندءاز اين راه وارد مى شود و مى كويد در 
دنيا يكك مالكك شخصى داريم و يكك مالك و يكك مالك حقوقى داريم» در ايران اصطلاح مالك شخصى و يا مالكك حقوقى 
استءولى در كشور هاى عربى به جاى حقوقى مى كويند: «مالك معنوى). يس اصطلاح عربى همان معنوى استء اما 
اصطلاح فارسى در ايران عبارت است از: مالكك حقيقى و مالك حقوقى» فرض كنيد كسى خانه اى خريده و ساخته»مالكيت 
او نسبت به آن خانه مالكيت حقيقى استء اما مالكيت حوزه ى علميه نسبت به مدارسى كه تحت نظر او اداره مى شود 


مالكيت حقوقى است نه حقيقى. ولى عرب ها مى كويند مالكيت حقيقى و معنوى. 


ص: / 


بنابراين»اكر ما توانستيم شركت در اعمال را همانكونه كه در متن زندكى است درست كنيم» كه جه بهتر» يعنى «فهو 
المطلوب». اما اكر نتوانستيم درست كنيم»در اينصورت ناجاريم كه از اين راه درست كنيم و بككوييم مادر دنيا در كونه ملكك 
داريم: 


الف) يكك مالكى داريم كه شخص مالكك اوست مثل اينكه زيد مالكك خانه و كتاب خودش استء:«مالك» شخص است و 


ب) كاه جمعى جمع مى شوند و يكك سرمايه ى مختصرى را هم به كار مى اندازند و كاهى بدون سرمايه استء آنككاه يكك 
عنوانى را به ثبت مى دهند بنام شركت «كوثراء كوثر يكك عنوانى است كه به ثبت مى دهندءبعد هم كسانى هستند كه تحت 
اين عنوان فعاليت مى كنند» كوثر مى شود عنوان»يعنى «مالك» كوثر استء افرادى كه تحت اين عنوان كار مى كنند»ذى حق 
سكل تعتى :به آناث نمق كوقد مالك يلكه ذى عق هسعد و كلمةى :ذى صنق را.دنابازة ى اتها'بد كان مى يرتك نه كلمةى 
مالكك را. مثلاا هلام احمرء ميليارد ها ثروت را مالكك استء اما افرادى كه در آنجا كار مى كنند مالكك آن ثروت نيستند بلكه 
ذى حق هستندء يعنى در آن ثروت حق دارند» يا جامعهى تعلميات اسلامى عنوانى است كه مالكك بسيارى از مدارس مى 
باشدءاما افرادى كه هيئت مديره ى آن مى باشند ذى حق هستند نه مالكك. اكر اينها را ييذيريم» كوجكترش هم در جامعه 
است» يعنى كاهى جندبرادر يكك شركتى را تشكيل مى كند بنام: «برادران فاضل»» شركت برادران متقى» اين شركت را 
تشكيل مى دهند و مى كويند اين عنوان مالكك است و ما در آن ذى حق هستيمء به اين معناى كه هر موقع اين شركت منحل 
شدء سرمايه اش مال اين افرادى است كه ذى حق هستندء از اين شركت ها در دنيا فراوان وجود دارد و در كشور ما (ايران) نيز 
صد ها شركت حقوقى و معنوى وجود دارد:اما بحث در اين است كه آيا در اسلام هم مالكيت معنوى و حقوقى داريم يا اينكه 
در اسلام فقط همان مالكيت شخصى استءيعنى ما در اسلام مالكيت حقوقى و معنوى نداريم بلكه اين اصطلاح غربى هاست 


كه در جاها دي ابت كرده؟ 
ر جاهاى ديكّر هم سراد 


ص: 8 


اكر كسى فقه ما را مطالعه كند» خواهد ديد كه در فقه ما هم مالكت حقوقى و معنوى است كه عنوان مالكك است نه شخص» 
يعنى افرادى كه تحت آن عنوان كار مى كنند»ذى حق هستند, در واقع «مالك» عنوان است و افراد ذى حق مى باشند نه 
مالكك. 


بله! ه ركاه شركت منحل شدء سرمايه ى اين شركت به همان افراد ذى حق مى رسد و آنها آن را ميان خودشان تقسيم مى 


اكر اين را درست كرديمء تمام اشكالات رفع مى شود, يعنى اشكال غررى بودن و غير غررى رفع مى شود. زيرا در اينجا 
غررى وجود ندارد» جون مالكك عنوان است نه افراد» و در عنوان غرر معنا ندارد. بله! اكر مالكك افراد اين شركت باشندء حق با 
شماست كه غررى است جون هيجكدام شان نمى داند كه جه مقدار كيرشان مى آيد.ولى مالكك افراد نيستند بلكه عنوان 
مالك است و در عنوان ضرر معنا ندارد» افراد فقط ذى حق هستندء البته اكر روزى آن شركت منحل شد, ملكش مال همان 


افراد ذى حق هستند.يس اشكال غرريت از بين مى رود. 


يكى از اشكالات توقيفى بودن معاملات بود كه مى كفتند معاملات توقيقى است و ما در اسلام شركت در اعمال و شخصي” 


حقوقى نداريم»مالكك شخصى داريمءاما مالكى كه معنوى و حقوقى باشد نداريم. 


اين اشكال هم رفع شدء زيرا ما مواردى را سراغ داريم كه مالكيت حقوقى و معنوى است نه مالكيت شخصى. مانند: بيت 
المال. جون مالكك بيت المال عنوان بيت المال استء يعنى بيت المال «بما هو بيت المال» مالكك است. ائمه عليهم السلام و 


مراجع حق تصرف دارند؛ بيت المال خودش يكك شخصيت حقوقى و معنوى است و خودش مالك خودش است. 


ص: اضرا 


سوال .ممكة أت كنس يكوية كذابية: الال تغاقل نسة و حال اكه مالكة اند عافل تاشن 


جواب: جوابش اين است كه اصللا دنيا روى اعتباريات مى جرخد و مى كردد» يعنى تمام جنككها و دعوا ها روى اعتباريات 
است» جه مانعى ندارد كه بيت المال «بما هو بيت المال») خودش مالكك بشود تادست همكان از آن كوتاه باشدء اما مردم 
بتوانند تحت ضوابط از آن استفاده كنند. «الأعتبار خفيف. المؤنه» ولذا جه مانعى دارد كه عنوان بيت المال مال بشود تا دست 


همه از آن كوتاه بشود و همه ى اموال در يكجا جمع كردد و بقيه طبق ضوابط از آن استفاده كنند؟ 
دومى الزكواتء آقايان در كتاب هاى فقهى مى كويند كه زكوات مال فقراء و افراد استء يعنى فقراء مالكك زكوات هستند. 


استاد: ولى ما اين را قبول نداريم و مى كُوييم افراد مالكك نيستند» بلكه عناوين ثمانيه مالكك هستند نه افرادءولذا اكر فقيرى به 
كشاورزى بككويد كه من با تو در اين زراعت شريكم؛ اين را از او قبول نمى كند» شراكت معنا ندارد» كشاورز بدهكار عنوان 
فقير استء. افراد از مصاديق عنوان هستند» يس زكوات مال آن عناوين است.منتها اين عناوين بايد مصرف بشود. ولى فقيه و 


مرجع وقت مى تواند مبلغى را بردارد و به فقراء و مساكين و.... بدهد. 


برخلاف كسانى كه مى كويند فقراء سهيم زكاتند و آنهم سهم مشاعء فرق بين نظريه ى من و آقايان خيلى زياد استء جون 
آنان مى فرمايند كه فقراء سهيم هستند» آنهم سهم مشاعء مشاع ده در يكك ويا بيست در يكك,. عشر ويا نصف العشرء ولى 
آنجه كه در جهان امروز متناسب مى باشد اين است كه آن عناوين كلى مالكندء اما بقيه ى «افراد» موارد مصرفند نه اينكه 
مالكك باشند ولذا تا ولى فقيه زكات را در اختيار آنها ننهاده»آ نان مالكك زكات نيستند» يعنى نمى توانند سرقت و دزدى كنند 
وبككويند جون عشرش مال من است حتى از راه سرقت هم مى توانم آن را استيفاء كنمء اين كار حرام است بلكه بايد آن را 
تحويل در بيت المال بدهندء ولى فقيه آن را بيذيرد»بعداً مصرف كند. سومى خمس استء خمس در عين حالى كه مشاع و 
كع اغقار ابت هالا آقايان در جايى كه كسر اعشار باشد»حمل بر اشاعه مى كنندءولى ما معتقديم كه اين كسر «اعشارا 
نشانه ى اشاعه نيستء بلكه نشانه ى مبلغ استءيعنى اينكه جه مقدار بايد بيردازد» خمس همه اش مال مقام امامت استء منتها 
اين مقام امامت را بايد كسى بككرداند» در زمان معصومين عليهم السلام كرداننده مقام امامت خود معصومين هستندءاما در 


زمان غيبت مراجع عظام عهده دار اين مقام هستند. خوب است در اين زمينه روايتى را هم به عنوان شاهد آورد: 


ص: ين 


كان لأبى جعفر (اين مال حضرت جواد است) فكيف نصنع؟ فقال: ما كان لأبى بسبب الإمامه فهو لى» و ما كان غير ذلكك 
ميراث على كتاب الله و سنه نيته) الوسائل:/ء (كتاب الخمس) الباب7 من أبواب الأنفال»الحديث8. 


يعنى جيز هاى را يبش ما مى آورندء ما جه كار كنيم؟ فرمود يدر من دو نوع ملكك داشت,ء يكك ملكك شخصى ماننئد: قاليجه. 
آفتابه و امثالش» آن مال ورثه است,ء دومى ملكى مال مقام امامت ايشان استء آن به ورثه نمى رسد بلكه به من مى رسدء... از 
اينجا معلوم مى شود كه اهل سنت بد فهميده اند كه بالفرض اكر ييغمبر اكرم فرموده باشد:«نحن معاشر الأنبياء لا نورّث» اين 
راجع به آن اموال است كه مربوط به مقام خلا-فتء ولا-يت وامامت استء اين كونه اموال به ارث به كسى نمى رسدء ييغمبر 
اكرم دو نوع ملكك داشت: 


الف) ملك شخصى مانند خانه و امثالش كه يكى را به عايشه و ديكرى را به حفصه داده بود. فدكك را هم به حضرت زهرا 
سلام الله عليهاء 


كرده اند اكر هم درست باشدء ناظر به آن اموالى است كه مال ولايت» امامت و قيادت ايشان است. 


بنابراين» اهل سنت با اين حديث (اكر صحيح باشد) نمى توانند ثابت كنند كه املاكك شخصى بيغمبر اكرم قابل ارث نيست. 


وفاش انال تقس ١‏ فيرف مكف سكل ابشك ناف الع كل ايقتان ندضوانة اماق وراهووي :در عكار ان نوك ميعلدى 


دركرى اليك اكردارن حابي درفنت ناش" ناظر نه أن يخكن است: 


ص: اع 


جهارمى: الأراضى المفتوحه عنوه» اين مال مكلمانات است» نه فقط مال مسلمان عند الفتح» بلكه إلى يوم القيامه ولذا اراضى 
مفتوحه العنوه قابل خريد وفروش نيست. آثارش را مى شود فروخت» حق اختصاصش را مى شود فروخت. اما رقبه را نمى شود 


متن حديث: «روى محمد الحلبى قال: سثئل أبو عبد الله عليه السلام عن السواد(عراق) ما منزلته؟ فقال: هو لجميع المسلمين لمن 
هو اليوم؛ و من يدخل بالإسلام بعد اليوم؛و لمن يخلق بعد» الوسائل: 7١ءالباب‏ 18 من أبواب إحياء الأموات»الحديث١.‏ 


اين جطور ملكك معدوم است؟ راهش همين استءاين ملك عنوان مسلمين است.منتها اين افراد ذى حق و موارد مصرف 
هستند» جون اكر ملكيت شخصى باشد» كسى كه هنوز به دنيا نيامده و در عالم ذر است حتى در ارحام امهات نيستندجطور 
مالك مى شوند؟ مالكيتش همين است كه بيان شد» يعنى عنوان مسلمين مالكك مى شودء در طول زمان هر جه مسلمان به دنيا 
مى آيد و يااز كفار كسانى مسلمان مى شوندءاين عنوان منطبق بر آنان نيز هست. موقوفات عامه هم از اين قبيل است» كسى 
نمى تواند مالكك موقوفات عامه بشود, بلكه حق انتفاع دارد مثلاً طلبه ى مدرسه ى حجتيه حق انتفاع دارد يعنى حتى مالكك 
منفعت هم نيستءو لذا اكر شخصى جاى او را غصب كندء او حق ندارد كه از او مبلغى را بككيرد»جون مالك منفعت نيست 
بلكه مالكك انتفاع است. مالكك آن عنوان حجتيه استء منتها بقيه حق انتفاع دارند. اكر ما اين راه را بيش برويم» تمام مشكلات 
حل استء اما مشكل اول حل است» جون مشكل اول مشكل غررى بودن بود» اين حل استء.جون راجع به «عنوان» ضرر معنا 
ندارد» مشكل توقيفى بودن هم حل مى شود» جون توقيفى نيست. مشكل سوم اين بود كه اين از قبيل تمليك المعدوم أو عدم 
المزج استء البته اين اشكال نسبت به تعريف ما و تعريف مشهور يكسان استء اين مشكل هم حل مى شود زيرا در اين كونه 
موارد» «عنوان» مالك است و عنوان معدوم نيست.يعنى بعد از آنكه عنوان به ثبت رسيدء يكنوع واقعيتى يبدا مى كند ولذابايد 
همكان احترام به اين واقعيت بككذارند» اشكال «عدم المزج» هم حل مى شود»ءجون مزج مال شركت تمليكى است و حال آنكه 
بحث ما در شركت عقدى است نه شركت تمليكى و در شركت عقدى مزج لازم نيست. اما اينكه بعضى ها كفته اند اين از 
قبيل شركت در منافع استء جوابش اين است كه شخصيت حقوقى هيج كونه ارتباطى به شركت در منافع ندارد» شخصيت 
حتوقى ويمغتوى ان غنوان اعساري اللدضه وكا ادف سهان ميل زسه اق عححعه | كفنا ال الى امن درم ود ردن كك توك 
است كه مالكك اين جراغ» فرش و ...» بودءغايه ما فى الباب متولى بايد اين را مراقبت كند تا ثبت بشودء بنابراين»اين از قبيل 


شركت در منافع نيستءاصلا جامعى بين شركت در منافع و بين شخصيت حقوقى نيست. 


ص: ذا 


خلاصه ى بحث 

-١‏ مشهور كفته اند شركت در اعمال جايز نيست. 

؟١-‏ نوع اهل سنت كفته اند شركت در اعمال جايز است. 

“- اشكالاتى كه بر آن وارد شده است كاهى غرر است»كاهى توقيفيت اسباب است كاهى هم از قبيل تمليك معدوم, 
ما اين اشكالات را حل كرديم. 

*- آنكاه كفتيم» آقايان يكك راه حل هاى ديكرى درست كرده اند كه هيجكدام در ذهن طرفين نيست. 


ه- ما درجواب كفتيم كه خدماتى كه در زمان و عصر ما در كشورمان ايران استء از قبيل شركت در اعمال خالص نيست 


بلكه ممزوج از شركت در اموال است. 


#-سيس قدام نوا فراتز تهاديه :و كنتيم اصل شركت دراعمال :وا اق شركت دن اشخاص يروت ببريه: يعتى شركت :دن اعمال 
هيج ارتباطى به شركت در اموال ندارد» جطور؟ و آن اينكه ما عنوان را مالك قرار بدهيمءبقيه را هم ذى حق بدانيم و شركت 


در اعمال زير مجموعه ى همين عنوان باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 14 مهر ماه كتاب الصلوه 
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دش كه الوخوه 


يكى از اقسام شركتء شركه الوجوه استء وجه را به معناى مكانت و مقام به كار مى برند و مى كويند: «هو من وجوه 
الطائفه»؛ مثلا مرحوم نجاشى هنكّامى كه مى خواهد بزركان شيعه را معرفى كند مى فرمايد: «و هو من وجوه الطائفه) ولذا وجه 
در اين كونه موارد به معناى صورت نيست بلكه به معناى قدرء منزلت و مكانت است.شركه الوجوه؛ يعنى كسانى كه در بازار 
مقام و منزلتى دارند و مورد اعتماد هستند و مردم آنان را به عنوان اشخاصى كه قابل اعتمادند مى شناسند» مرحوم سيد(سيد 
كاظم طباطبائى يزدى) صاحب عروه در تعريف شركت وجوه جنين مى فرمايد: «و هى أن يشتركك إثنان و جيهان لا مال لهما 
بعقد الشركه على أن يبتاع كل منهما فى ذمّته إلى أجلء و يكون ما يبتاعه بينهما فيبيعانه و يؤدّيان الثمن ويكون ما حصل من 
الربح بينهما ). 


ص: رذ 


اكنون بايد اين تعريف سيد را معنا كنيم»«أن يشتركك إثنان» دو نفر با هم شريكند, وجيهانء يعنى وجبه المله و مورد اعتماد 


هستندء اما متأسفانه صفر اليد هستند, به اين معنا كه دست شان خالى استء هرجند مردم به آنان اعتماد دارند ولى در هفت 


آسمان يكك ستاره هم ندارند (لا مال له)» يشتركان بعقد الشركه«بعقد) متعلق به يشتركان استء يشتركان بعقد الشركه على أنّ 
يبتاع كل منهماء كلمه ى «يبتاع) در اينجا به معناى «يشترى» است» يعنى جه بكوييد ايبتاع» و جه 5 «يشترى): على أن يبتاع 
كل منهماءهر كدام از اينها بخرد. فى ذمّته إلى أجلء فى ذمّته بر مى كردد به «مبتاع» ظاهرش اين است كه هر كدام بروند نسيه 
بخرند و ثمن در ذمّه ى خودش باشدء من نسيه بخرم و ثمن هم در ذمّه ى من باشدء شما نيز نسيه بخريد و ثمنش هم در ذمّه ى 
خودتان باشد. ظاهر عبارت سيد همين استء «أن يبتاع كل منهما فى ذمّته إلى أجل»؛ هر كدام در ذمّه بخرند و سيس آن را 
بفروشند «و يكون ما يبتاعه بينهما فيبيعانه و يؤدّيان الثمن و يكون ما حصل من الربح بينهما»» يعنى حال كه دوتا قاليبجه خريدند. 
قاليجه مال هر دو باشدء هر كدام ثمن در ذمّه ى خودش استء ولى قاليجه ها بينهما باشد. به اين معنا كه قاليجه را بفروشند و 
قرض خود را ببردازند» (جون نسيه خريده بودند) واكر احياناً سودى كير شان آمدء سود بينهما تقسيم مى شود. حاصل مطلب 
اين است كه هر كدام مستقلاً براى خودش مى خرد, به اين معنا كه ثمن در ذمّه ى خودش باشدء ولى نيت و قصدش اين است 
كه مبيع (قاليجه) را براى دوتاى شان بخرد. نيت و قصد هر كدام شان اين است كه قاليجه مال دو نفر مان باشدء اما ثمن در 
ذمّه ى خودش باشد. وقتى جنين شدء آنككاه هردو نفر مال مشاع را مى فروشند و بدهكارى را مى دهند واكر درآمد و سودى 
باقى ماند» سود و در آمدش مال هردوتا باشد. از عبارت سيد(سيد كاظم طباطبائى يزدى) استفاده مى شود كه هر كدام ثمن را 


مستقلا در ذمّه ى خود مى كيرد. 


ص: عع 


تعريف علامه 


أقول: قد عرّفت شركه الوجوه بتعاريف مختلفه أشهرا ما ذكره المصئّف فى المتن» و اعترف به العلامه فى «التذكره» فقال: شركه 
الهو فقوت ضبعاة أشوزهاء أن يستر كف اكناق'رتحييان عدن الناتن الاعال ليما تتعاعا فى الددمه إلى أجل : 


فرق تعريف علامه با تعريف سيد 


علامه در تعريف خودش كفت: فى الذَّمّهه ولى سيد فرمود: «فى ذمّتها» شايد فرقش اين باشد كه سيد مى كويد هر كدام ثمن 
را به ذمه ى خودش مى كيرد مثلاً من قاليجه را خريدم؛ بس ثمنش هم در ذمّه ى خودم است نه در ذمّه ى ديكرى؛ شما اكر 
خريديد» يس ثمنش هم در ذمّه ى شماست نه در ذمّه ى من. ولى از عبارت علام استفاده مى شود من كه قاليجه را مى خرمء 
ثمن در ذمّه ى هردوتاى ماستء او هم كه مى خردء.باز هم ثمن در ذمّه ى هردوى ماستء البته من نسبت به اين فرق قاطع 
نيستم ولى ممكن است كه يكك جنين تفاوتى باشد. البته مى توان كفت كه تعريف علامه و تذكره يكى است نه اينكه آن را 
دو تعريف به حساب آورد. بعد از آنكه تعريف سيد و علامه را متوجه شديمء بايد دانست كه شركه الوجوه را سه جور تعريف 
كرد ه اندء يس ما نخست بايد فرق اين تعاريف را بفهميم؛ آنكاه ببينيم كه آيا اين تعاريف با فقه ما تطبيق مى كند يا تطبيق 
نمى كند؟ 


الأول: أن يبتاع كل-من الشريكين, و المثمن و الربح لهماء و الثمن فى ذمّه المشترى. كلمه ى «يبتاع» در اينجا به معناى «يشترى) 
استء يعنى هر كدام از شريكن از بازار فرش مى خرند» نحوه ى خريدن شان اين كونه است كه مى كويند يولش در ذمّه ى 
من مشترىء اما قالى و در آمدش مال هردوى ما باشد. طبق اين تعريف مبيع و در آمدش مال هردو استء اما ثمن در ذمّه ى 
مشترى استء مشترى در واقع فداكارى مى كندء يعنى هم اين شريكك فداكارى مى كند و هم آن ديكرىء مثلاً زيد قالى را 
مى خرد مستقالا و خودش هم ضامن يول آن استء اما مبيع و مثمن با در آمد و سودش هم مال او باشد و هم مال عمروء عمرو 


نيز به همين نحو قالى را مى خرد. 


ص: مع 


عبارت اين امية: أن يبتاع كلمن الشريكين» و المثمن و الربح لهماء و الثمن فى ذمّه المشترى. حرف «واو» در المثمن حاليه 
استء أن يبتاع» يعنى أن يشترى كل من الشريكن و حال آنكه «و المثمن و الربح لهما» قالى و در آمدش مال هردو استء اما 


ثمنش در ذمّه ى مشترى است و در واقع مشترى در اينجا فداكارى مى كند. 


الثانى: أن يبتاع كل من الشريكين» و المثمن لهما و الربح بينهما و الثمن فى ذمّتهما. اين مطابق قاعده است» مى خرند براى 
هردوء در آمد هم مال هردوء ثمن و قيمت مبيع نيز به ذمّه ى هردو. اين تقريباً مطابق قاعده است.منتها يكك اشكالى دارد كه در 
آينده خواهيم كفت. فرق اين با تعريف قبل روشن استء جون در اولى مثمن و ربح مال هردو بودء اما ثمن و قيمتش در ذمّه 


ى مشترى بود نه در ذمّه ى هردو. ولى دراين تعريف دوم همه اش مال هردو مى باشد. 


الثالث: أن يبتاع كل من الشريكين لنفسه بثمن فى ذمّته على أن يكون الربح بينهماء حاصل تعريف سوم اين است كه ه ركدام از 
شريكين قالى را براى خودش مى خرد و خودش هم ضامن ثمن استء اما در آمد و سودش مال هردو استء اين تعريف نقطه 
ى مقابل هردو تعريف قبلى استء جون در اولى مثمن (مبيع) ودر آمد مال هردو بود» ولى ثمن در ذمّه ى مشترى بود نه در 
ذمّه ى هردوء اما در دومى همه اش مال هردو بودء اين تعريف نقطه ى مقابل آن دو تعريف قبلى استءجون مى كويد مثمن 
مال خودم, ثمن و قيمتش هم در ذمّه ى خودمءاما سود ودر آمدش مال هردوى ما باشد. اكنون بايد ببينيم كه آيا اين اقسام 
تلآنة بآ فقه ها تي ىن كنن رااتطنيق نض كنل؟ 


ص: ع8 


اما الإحتمال الأولى: صورت اولى اين بود كه مثمن و ربح مال هردوء ولى ثمن در ذمّه ى مشترىء يعنى هر كسى مستقاللا ضامن 
ثمن استء اين با فقه ما تطبيق نمى كند. جرا؟ جون آن كس كه ثمن مى دهدء مثمن هم در كيسه ى او وارد مى شود معنا 
ندارد كه ثمن از كيسه ى يكى (زيد) در بيايدءاما مثمن وارد كيسه ى هردو(هم زيد و هم عمرو) بشود. بلكه بايد هم مثمن 
مال هردو باشد و هم ربح؛ هر كس در معامله ى يول خرج كردءمثمن هم مال اوستء ربح هم مال اوست.معنا ندارد كه من 
زحمت بكشم و ضامن يول بشوم؛ اما مثمن و ربحش مال هردو باشد. البته به شرط اينكه وكالتى در كار نباشد. بنابراين»اين 
تعريف با فقه ما تطبيق نمى كند» جون هر كس ضامن يول شد واز نقطه ى كه ثمن در آمدء مثمن و ربح هم وارد كيسه ى او 


مى شود. 


اماالإحتمال الثانى: احتمال ثانى اين بود كه هردو براى هردو مى خرندء يعنى مثمن مال هردوست,ء ربح هم مال هردوء ثمن هم 
كك و لواف قررة وع ادو موصت بدا ضوت الك دولن كدان شكال ذا يوذو اق اي سنت 'كتمسابله "نشوم اسك مك ادكه 
كسى بككويد فضولى نيست جون قبلا عقد شركت خوانده اند و به همديكر اطمينان داده اند و اين صيغه ى شركت خواندن 
معامله را از فضولى بودن بيرون مى آورد. و أما الإحتمال الثانى و هو أن يبتاع كل من الشريكين الثمن بذمّتهما و المثمن و 
الربح لهما فيكون الشراء للآخر فضولياً»و لا يصح هذا إِنَا بإجازته حتى يقع الشراء له أيضاً إلا أن يقال:إنّ عقد الشركه إذن عام 
فن أن تقر له أنضا. 


ص: ذا 


يس اولى بر خلا.ف قاعده استء.جون معنا ندارد كه يولش را من بدهم؛ حاصلش را ديككران بخورد؛ در اولى يول مال من 
استء ولى ربحش مال هردو است واين بر خلا قاعده مى باشد و درست نيست»ء در دومى همه اش مال هردو استء اين 
خوب است مكر اينكه بكُوييم اين فضولى استء ولى جوابش اين است كه عقد شركتى كه قبلاً واقع شدهءاين را از فضولى 


بودن بيرون مى آورد. 
اما الإحتمال الثالث و هو أن يبتاع كل من الشريكين لنفسه بثمن بذمّته على أن يكون الربح بينهما. 


هردو مستقلند» يعنى هر كسم مالكك قالى خودش استء و هر كس هم ضامن يول خودش مى باشدء منتها ربح و در آمدش 


مال هردو است. 


اشكال اين تعريف اين است كه معنا ندارد هر كس مالك مال خودش باشد و ثمنش هم در ذمّه ى خودش باشدء ولى سود و 
ربحش مشتركك باشد. يس اشكالى كه بر احتمال اول وارد بودء بر احتمال ثالث نيز وارد است. 


الرابع: هناك احتمال رابع و هو أن يتعاقد إثنان فأكثر بدون ذكر رأس مال على أن يشتريا نسيئه و يبيعا نقداه و يقتسما الربح 


كتابى است به نام: «الموسوعه الكويتيه الفقهيه» كه فقه را به صورت «الف» و «باء» نوشته» شيخ كويت از فقهاى اهل سنت را از 
هر كشورى دعوت كرده و آنان رااز نظر مال تأمين كرده تا يكك دوره فقه الفبائى بنويسندء در اين موسوعه شركت در وجوه 
را هم مطرح نموده و آن را اين كونه تعريف كرده است: هناكك احتمال رابع و هو أن يتعاقد إثنان فأكثر بدون ذكر رأس مال 
على أن يشتريا نسيئه و يبيعا نقدأًء و يقتسما الربح بينهما بنسبه ضمانهما للشمن. 


ص: 6 


دو نفر هستند»نسيه مى خرند و نقد مى فروشندء ربح ودر آمد را هم به نسبت ضمان بين خودشان تقسيم مى كنندء اين با 
كدام تطبيق مى كند؟ اين با سومى تطبيق مى كند نه با دومى» جون در دومى همه اش معيت بود يعنى هم مثمن مال هردو بود 
وهم ثمن و ربح مال هردوء ولى اينجا اين كونه نيستء بلكه هم ثمن مستقل استء و هم مثمنء منتها ربح بينهما حسب 
الضمان تقسيم مى شود. مثال: فرض كنيد من يكك قالى را با صدو ينجاه دينار خريدم» طرف مقابلم هم يكك قالى ديكر خريد 
با ينجاه دينار» بعداءمن هم اين قالى را فروختمءاو هم قالى خودش را فروختء مى فرمايد در اينجا نبايد ربح شان مساوى باشد 
بلكه بايد به نسبت ضامن شان ربح را تقسيم كنند» من زير بار صدو ينجاه دينار رفتم» او زير بار ينجاه دينار رفتهخطر من بيشتر 
از خطر اوست. و لذا من بايد دو سوم را ببرم» او يكك سوم را. جرا؟ جون نسبت ينجاه با صدو ينجاه اثلاثاً است و بايد اثلاث 
تقسيم كنيم» يعنى دو سهم مال من باشد؛ يكك سهم مال او. اين تعريفى كه در موسوعه ى كويتيه آمده استء همان سومى 
است و فقط يكك قيد اضافه كرده است و آن اينكه ربح نبايد مساوى باشد بلكه بايد ربح بينهما بحسب ضمانهما باشد» من 
جون بيش از او زيربار ضمان رفتمء بايد در آمد و سودم هم بيشتر از او باشد. 

حالا آقايان مى فرمايند كه شركه الوجوه باطل استء يعنى اجماع داريم كه شركه الوجوه باطل است. ما از اين آقايان مى 
يرسيم كه براى شركه الوجوه تفاسير و تعاريف مختلف صورت كرفت اين اجماع شما ناظر به كدام يكى از اين تفاسير و 


تعاريف است و معقدش كدام يكى مى باشدء آيا تارديه اولي امكف نا كاوهي كونت نوكب حون كد كات مع و 
نيستءحككونه ادعادى اجماع مى كنيد. 


ص: 4ع 


استاد: ولى ما مى كوييم بايد اين صور را بر ضوابط فقهى تطبيق كنيمء»اولى باطل است» جون ثمن مستقل استء اما ربح و در 
آمدش مشتركك است واين معنا ندارد»دومى را كفتيم صحيح استء جرا؟ جون همه شان با هم مى خرندء منتها براى اينكه 
فضولى نباشدء بايد بكوييم صيغه ى قبلى يكنوع وكالت دادن استء سومى را كفتيم صحيح نيستء اشكالى كه بر اولى وارد 
است بر سومى هم وارد مى باشدء زيرا معنا ندارد كه ربح و در آمد بينهما باشد و حال بعضى از اينها بينهما نيستء يعنى يا 
ثمن بينهما نيست و يا مثمن. من هنكامى كه كتاب هاى فقهى را مطالعه مى كردمءديدم كه اين شركت وجوه را سه جور ديكر 
هم معنا كرده اند: 


-١‏ أن يبتاع وجيه فى الذمّه و يفوّض بيعه إلى خامل و يشترطا أن يكون الربح بينهما. 


من در بازار وجه دارم و همه مرا مى شناسندء اما زيد خامل استء يعنى آدم كمنامى است و كسى او را نمى شناسد» خامل به 
معناى كمنام و ناشناخته استء من در بازار معروفم و اعتبار دارم» من در ذمّه ى خودم مى خرم, به خامل مى دهم كه اين را 
نفروش واكر سودى كرذىةد رامدو سودكن هال هرذوئ مامنت: 

استاد: اكر اين باشد؛ قطعاً صحيح است.جرا؟ جون داخل است در باب مضاربه. كأنّهِ سرمايه مال من است و كار از طرف 
-١‏ أن يشتركك وجيه لا مال له و خامل ذومال ليكون العمل من الوجيه و المال من الخامل. اين عكس اولى است,. در اولى من 
ميدان دارم»او فقط فروشنده استء اما در اين دومى او سرمايه دار استء منتها بلد نيست تجارت كندءيعنى كلاه سرش مى 
رود» من از طرف او يا مستقللا مى خرم به قيمت مناسبء او هم مى فروشد و در آمدش هم مال هردوى ماستء در اولى ضامن 
خود مشترى بودء ولى در دومى با مال خامل مى خرد» يعنى خامل جون روش تجارت را بلد نيست و ممكن است كلاه سرش 


برود» ولذا من يولش را مى كيرم و مى خرم, او هم مى فروشد. 


ص: لله 


*- أن يبيع الوجيه مال الخامل بزياده ربح ليكون بعض الربح له. خامل و كمنامى است كه انبارش ير از كندم و يا قالى است 
ولى عرضه ى فروختن آن را ندارد» من از طرف او مى فروشمء تا در بعضى از ربحش شريكك باشم. ما بايد ببينيم كه آيا اين 


سه تاى اخير را مى شود تصحيح كرد يا نه؟ 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه !٠١‏ مهر ماه كتاب الصلوه 
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همان كونه كه به خاطر داريد, ما براى «شركه الوجوه' سه معنا ذكر كرديم و احكام هر كدام را هم بيان نموديمء اما در تذكره 


فق غلامة سه تعتاق ذيكر ليبرا الشركده الوجوه) ذكر كردةه اند: 


الف) يكك نفر از شريكين وجيه است و همه ى بازاريان او را مى شناسند و به او اعتماد دارند» او مال را مى خرد وو از آنجا كه 
آدمى وارد استء جنس را به قيمت واقعى مى خردء آنككّاه مبيع را در اختيار آدم خامل قرار مى دهد كه آن را بفروشد تا سود 
ودر آمدش مشتركك باشدء» يس وجيه در ذمّه ى خودش مى خرد و خودش ضامن مى شودهء يعنى نسيه مى خرد و آن رادر 
اختيار خامل قرار مى دهدء خامل هم مى فروشدءقهراً سود و در آمدى دارد, سود و درآمدش را ميان خود يكسان تقسيم مى 


ممكن است يرسيده شود كه جرا خامل اين كار را نمى كند؟ ياسخش اين است كه او وارد نيست,ء اما وجيه وارد است وكلاه 
هم سرش نمى رودء يعنى جنس را به قيمت واقعى مى خردء يولش را هم به ذمّه مى كيردمنتها فروشش را واككذار به خامل 
مى كندء قهراً سودش يكسان است. يا جون اين آدم وجيه است و مردم به او اعتماد دارند و لذا جنس را به او نسيه مى دهند 


ولى خامل آدم كمنامى است و مردم او را نمى شناسندء اين باعث مى شود كه كسى جنس را به او نسيه ندهد. 
ص: 6١‏ 


عهده ى من باشد. او هم مى خردء آنككاه مى فروشند» سود و درآمدش رابا هم شريكند. يس اولى با دومى فرق جوهرى بيدا 
كركعد ولوق وحية كان كرداة اسكددن نه خترد خخامل افدلا سرماية قداروةاو ققط من فروشنه امادر ضورت دوم 
سرمايه مال خامل استء وجيه سرمايه ندارد جز وجاهتء او نسيه مى خردء يولش را خامل مى دهد و بعد آن را مى فروشند» 


مر زا باهي كر كد 
ج) صورت سوم عكس صورت اول استءيعنى خامل جنس را مى خرد» وجيه براى خامل مى فروشد. 


صورت اول قابل اصلاح است.جطور قابل اصلاح است؟ از باب وكالت» صورت سوم هم از باب وكالت قابل اصلاح است» 
يعنى هم اولى وكالت دارد و هم سومى. اولى وكالت استء جون وجيه مورد اعتماد است و به او نسيه مى دهندء او هم جنس 


واالدعي بغر دن غبار ادا الرانسى امهم وااو واو كيل كرون من كنده كيرا |اكرستوة رودو اندض حابن شان كه يفن 


از آن سود مال وكيل است و بخش ديكرش مال وجيه. صورت سوم نيزاز باب وكالت است»صورت سوم اين بود كه خخامل 
مى خردء اما جون توان جذب مشترى را نداردء ازاين رو جنس را در اختيار وجيه قرار مى دهد تا او بفروشدء. يس در اينجا 
فكو المي ور عامل استء وكيل هم وجيه. در اولى مكل وجيه استء. خامل وكيل» ولى در سومى عكس است. 
بكابزاية: ذراوكق وسومى مى" توا ارجات وكالة:ذوسة: كرةةاما ذو حائ حك تست كه ازاقييل مضارية انيك# عون 
وجيه بدون سرمايه و يول استءاما خامل يول دارد» يس ذومال خامل استء وجيه هم عامل است و با يول او خريد و فروش 


م كنذاة يش إذوعى: اذ قبل ماري إمسته كهرا بائك هوي و سود رايه نع تفميع كتذومن ابن سه صووت :وا درسية كرديو 


ص: ده 


خلاصهى سه صورت: صورت اولى اين بود كه وجيه مى خرد. خامل راوكيل مى كند. صورت سوم اين بود كه خامل مى 
خرد وجيه را وكيل قرار مى دهد. صورت دوم هم از قبيل مضاربه استء يعنى ثروت در دست خامل استء كاركردان و عامل 


وجيه استء قهراً مى توانند سود و در آمد را به نسبت تقسيم كنندء يس ما اين سه صورت را به اين نحو درست كرديم. 


إذا علمت هدا فاعلم» اينكه علما مى كويند شركه الوجوه باطل استء كدام صورت از صور شركه الوجوه را باطل مى دانند» 
جون ما براى شركه الوجوه هفت معنا ذكر كرديمء آنان ازاين هفت معنا كدام يكى را باطل مى دانند؟ ولى ما فرمايش آنان را 
ناديده كرفتيم و هر كدام را جداكانه بحث كرديمءحتى كاهى آن جهار معناى قبلى را هم تصحيح كرديم به شرط اينكه در 
آن جهالت نباشد. 


الكلام فى شركه المفاوضه 


«تفاوض» به معناى مساوات استء در زبان عرب مى كويند فوضىء ولذا در ميان شان ضرب المثلى است در مملكت و 
كشزرى كد فاضي رافك عق همكاة دن 1ن كدان باشجده 31 جلك اذاوه: تمى: شود يلكه: كما انانذ أقزاة أن بالا و .ايفن 
داشته باشدء يعنى يكى ريئس باشد و ديكرى مرئوس» يكى فرمانده باشد و ديككرى فرمانبر و ...» ولذا عرب اين شعر را به 
عنوان ضرب المثل مى خوانند: لا يصاح الناس فوضى لا سراه لهم» صلاح مردم نيست كه در كشور شان فوضى باشد يعنى در 
ميان آنان بيش رو نباشد وهر كدام بككويد: أنا أناء يعنى من منء بلكه بايد يكك نفر أنا بككويدء بقيه بايد مأمور باشندء كلمه ى 
«سراه) در اين شعر جمع سارى استء سارى هم به معناى يبشرو استء شايد در نهج البلاغه هم اين ضرب المثل باشدء در هر 
صورت اين يكك مثلى است كه : لا يصلح الناس فوضى لا سراه لهم. شركت مفاوضه اين است كه دو نفر از خود كذشته با 
همديكر عقد مى بندند كه در تمام امور مالى اعم از نفع و ضرر شريكك بشوند» يعنى هر جه من به دست آوردم»؛نصفش مال 
شماء و هر جه شما به دست آورديد» نصفش مال من» هر جند خسارتى كه بر من وارد شدء نصفش به كردن شماء و هر جند 
خساوت: 4ه لمكا ويه مسف ريه كردمق اشيد يه انس كويقلة شر كه المفاوفة اتثانا در عرق الى كرك شر فقا 
وجود دارد» يكك شركت در غرب است كه نام آن را مى كذارند: شركه المحاصًه» و او شبيه شركت مفاوضه استء منتها در 
بازارايه كرشن كقها ديع نت نازارياة: تكتدهت "عقني غير عفلؤا زاكلمن تدتدةادى كرهه سركت قاغانا قاذ 
بعضى از افراد به اصطلاح مشتىء مغرور و سرخوش انجام مى كيرد ولذا به همديكر مى كويند كه هر جه شما ارث برديد 
نصفش مال من باشدءهر جه من ارث بردم» نصفش مال شماء هر جه من كاسبى كردم نصف در آمد و سودم مال شماء هر جه 
شما كاسبى كرديد» نصف سود و در آمدش مال منء آيا يكك جنين شركتى جايز است يا جايز نيست؟ 


ص: إؤذه 


آقايان مى كويند» شركت مفاوضه نيز باطل استء مرحوم سيد در عروه مى فرمايد: و شركه المفاوضه ايضاً باطله» و هى أن 
يشتركك إثنان أو أزيد على أن يكون كل ما يحصل لأحدهما من ربح تجاره» أو زراعه أو كسب آخرء أو إرث أو وصيه أو نحو 
ذلك مشدركا يبتهماء و كذا كل غرافه ترد على أحداهنا تكون عليهها. 


مثلا-اكر من تصادف كردم و خسارتى بر ماشين مردم وارد كردم» نصفش را بايد شريكم بدهد و هم جنين بالعكسء مى 
كويند اين باطل است. جرا باطل است؟ به جايى اينكه انككشت روى درد بككذارند»از حواشى استفاده كرده اند و كفته اند در 
قانون اسلام اين است كه در آمد كسب هر كس مال خودش است نه مال ديكرىء يعنى معنا ندارد كه نصف در آمد كسب 
اشاقن فال فكو اشتدة بن قانوك: كل اسك كه كر كس كان كرف وندو امد :اناق إزام يدا تموف درا هدقن نال روسن 
استء يعنى فرع تابع اصل است»ء «مال» مال هر كس باشدء در آمد نيز مال او خواهد بود هم جنين در مورد خسارتء يعنى اكر 
كسى خسارت به مال ديكران وارد كردءخسارت به عهده ى خسارت زننده است نه به كردن ديكران.معنا ندارد كه خسارت 


را من وارد كنم ضامن خسارت كسى ديككر باشد. اين استدلال را كرده اند. 


جواب: معلوم است كه اين استدلال ضعيف است. جرا ضعيف است؟ جون اين استدلال مبتنى بر طبع اوليه استء. يعنى طبع 
اولبه ابن اسك كه دن ا ماهر كس ”مال حودتن اسك :نه:مال ذ يكزاق» تاوت وؤيانكن نبز مال ودشن :انيت تنهال ديكزان) 
ولى هيج مانعى ندارد كه به عقد ثانوى جريان بهم بخوردء يعنى هم سود و درآمد مال هردو باشد و هم خسارت و زيان. بله! 
مقتضاى طبع قضيه و قانون اين است كه درآمد هر كس مال خودش باشد» خسارتش نيز مال خودش باشد, ولى جه مانعى 
دارد كه به عقد ثانويه اين مقتضاى طبع قضيه را بهم بزنيم و بكوييم هم درآمد و سود مال هردوتاست و هم خسارت و زيان 
مال هردو مى باشد. در هر صورت اين كونه جواب داده اند» ولى من كارى به اين جواب ندارم» بلكه من اشكالى بر تصحيح 
دارم» آن مردى كه اين را تصحيح كرد و كفت درست است كه قانون اوليه اين است كه درآمد هر كس مال خودش است» 
اما جه اشكالى دارد كه به عقد ثانويه اين قانون را بهم بزنيم؟ 


ص: م 


مادر ياسخ مى كوييم كه اين حرف شما حرف خوبى است ولى شما درد ما را دوا نكرديدء جون ما مى خواهيم شركه 
المفاوضه را درست كنيم» ولى شما شركه المفاوضه را درست نكرديدءبلكه كفتيد با عقد ثانوى درآمد و خسارت بين هردو 
مشتركك مى شودء و حال آنكه ما نمى خواهيم با عقد ثانوى مسثله را درست كنيم» بلكه مى خواهيم از اول يايه را درست 
كنيم» يعنى شركه المفاوضه را درست كنيم. به بيان ديكر آدمى كه آمد و تصحيح كرد؛ او اول مى كويد ربح مال شخص 
است.بعداً عقد ثانوى كه آمدء اين ربح را تقسيم مى كند و حال آنكه شركه المفاوضه اين نيستء بلكه از همان اول د رآمد و 
شود ال عرد السك دما شركه المناوضه: :دونك كن مق كوا خرن كد سيل مسقي وزارقيقة بااشبية > عند فى 
بندند كه تا جهل سالككى در درآمد و خسارت شريك باشند؛ شما اين را درست كنيد نه اينكه بكوييد من مى روم كاسبى مى 
كنم» درآمد و سود مال من استء بعداً عقد ثانوى مى خوانيم كه با همديكر شريكك بشويم, يا من ماشين كسى را خراب مى 
كنمء خسارت مال به كردن من است.بعداً با كسى عقد مى بندم كه در خسارت با هم شريكك بشويم» اين شركه المفاوضه 


نشد» شركه المفاوضه عقد ثانوى نمى خواهد بلكه با همان عقد اول مى خواهيم در درا مد ها و خسارت ها شريكك بشويم. 


استاد: ولى من از راه ديكر وارد شده ام و آن اين است كه اصلا جنين معامله و شركتى جنبه ى عقلائى ندارد» يعنى عقلا يكك 
جنين كارى را انجام نمى دهندء معاملات بايد از سنخ معاملات رايج در بازار دنيا باشد» اين كونه معاملات مبهم و نامعلوم من 
جميع الجهاه مصداق «أوفوا بالعقود» يا مصداق شركت وادله ى شركت نيست: 


ص: إهله 


و الأمولى أن يقال: إِنّها معامله مغموره مبهمه. غير عقلائيه» لا تشملها العمومات و الإطلاقات ويكون المرجع أصاله الفساد. 
اشكال ندارد كه هم مرجع اصاله الصحه باشد و هم اصاله الفساد. در شبهات موضوعيه؛ مرجع اصاله الصحه استء اما در 
شبهات حكميه؛ مرجع اصاله الفساد مى باشد. و لا تقاس بشركه الوجوه. فإنَ دائره الشركه فيها ضيقه حيث تختص بالبيع» و قد 
مرّ بطلا-ن قسم و صيحه قسم آخرء بخلافها فإنّها تعم كل فائده و خساره طول العمر فيشارك الأخر حتى فيما يلزمه لعدوان و 
غصب و ضمانء فأيّه معامله أخطر منها. مرحوم ابن ادريس تقريباً بيانش همين است كه من كفتم. در غرب يكنوع شركه 


متن عروه الوثقى: فانحصرت الشركه العقديه الصحيحه بالشركه فى الأعيان المملوكه فعلا و تسمى بشركه العنان. مرحوم سيد از 
ميان شركت ها فقط شركه العنان را صحيح مى داند » اما ساير شركت ها از نظر ايشان باطل است مانند: شركه الديون» شركه 
المنافع» شركه الأعمال» شركه الوجوه و شركه المفاوضه. سيد همه ى اين شركت ها را باطل مى داند. 


استاد: ولى مااين شركت ها را تحت يكك ضوابطى تصحيح كرديم حتى شركت در ديون» شركت در منافع» هم جنين شركت 
در اعمال را تا حدى تصحيح كرديم» آنجنان نيست كه همه ى اين شركت ها باطل باشندء البته علماى ما اهل احتياط اند و 
احتياط را هميشه در تحريم مى بينند» وحال آنكه در بعضى از موارد بايد عكس باشدء يعنى احتياط را در تحليل بدانيم»جون 
اكر بخواهيم همه ى شركت هارا باطل بدانيم» آن وقت كار هاى خارج را جكونه حل كنيم كه مسلمان كرفتار اين نوع 
شركت ها هستندء البته ما نمى خواهيم كرفتارى ها را سبب حلال بودن بدانيم بلكه مى خواهيم بكوييم كه اين طرف را هم 
بايد در نظر داشته باشيم. 


ص: 4ه 


بحث لغوى 


حال مى خواهيم يكك بحث لغوى كنيمءاين بحث لغوى را علامه در تذكره؛ محقق در جامع المقاصد» شهيد در مسالكك آورده 
اند و آن اينكه جرا در شركت در اعمال مى كويند: «شركه العنان»؟ جند وجه براى آن كفته اند: 


-١‏ وجه اول اين است كه دونفر هنكامى كه سرمايه كذارى مى كنندء همانطور آدمى كه سوار اسب است دو طرف افسار 
اسبش مساوى استء اين دو شريكك هم همانند دو طرف افسار اسب مساوى هستند » يعنى مساوات شان همانند مساوات دو 


طرف فسان مدي امت 


1- وجه دوم اين است كه اين دو نفر شريكك همانند دو موتور سوار ويا دو اسب سوار دوشا دوش همديكر در سود و زيان 
حركت مى كنند» همانطور كه دو فارس و اسب سوار محاذى هم حركت مى كنند و در هنكام حركت اسب شان مساوى 
هستند, اين دو شريكك نيز مساوى هستند» يس در تشبيه اول تساوى دو طرف افسار بودء اما دراينجا مساوات دو فارس و سوار 


كار است. 


- وجه سوم اين است كه غالباً افرادى كه سوار كارند؛ افسار اسب را با يكك دست مى كيرند و دست ديكرش آزاد است. اين 
دو شريكك هم يكك دست شان كرفته استء يعنى آن مالى را كه با طرف مقابلش روى هم ريخته در آنجا دستش بسته استء 


به اين معنا كه نمى تواند هر كونه كه دلش خواست در آن تصرف كندء ولى در ساير اموالش دستش باز است. 


*- مى كويند عنان از كلمه ى «عنّ) مشتق استء«عنٌ» به معناى ظهر استء جرا؟ زيرا من مال خودم را ظاهر به او كردمءاو نيز 


مال خودش را ظاهر به من كرد. 


ص: /ام 


ه- كاهى شركه العنان را از آن جهت شركه العنان مى كويند كه اظهر افراد شركت» شركت در اموال استث» 


#- كاهى مى كويند كلمه ى «عنان» از ماده ى معانّه است به معناى معارضه» يس شش وجه براى شركت در اعمال ذكر شده 


فقيل: من عنان الدابّه» إِمَا لإستواء الشريكين فى ولايه الفسخ و التصرفء و استحقاق الربح على قدر رأس المال كاستواء طرفى 
العنان» أو كاستواء الفارسين إذا سوّيا بين فرسيهما فى السيرء أو لأنّ كل واحد منهما يمنع الآخر من التصرف كما يشتهى كمنع 
العنان الدابّه» يس سه وجه در اينجا ذكر شد كاهى اين دو شريكك مساوى هستئد مانند دو طرف افسار اسبء؛ كاهى مساوى 
هستند مانند دو سوار كارى كه مى خواهند با هم حركت كنند» كاهى عنان به معناى «عنَّ) است كه به معناى منع است» جون 
شركت مانع از آن است كه شريكك بدون شريكك ديكر در مال مشتركك تصرف كند. و إِما لأنَّ الآخذ بعنان الدابّه حبس أحدى 
يديه على العنان» و يده الأخرى مطلقه يستعملها كيف شاءء كذلك الشريكك منع بالشركه نفسه من التصرف فى المشترك كما 
يريدءو هو مطلق اليد بالنظر إلى سائر أمواله. 


در اينجا هم يكك دستش بسته است نسبت به مال شركتء اما دست ديكرش باز است نسبت به ساير اموالش كه مورد شركت 
نيست. إِمَا من «عنّ» إذا ظهرء إِمَا لأنه ظهر لكل منهما مال صاحبه؛ أو لأنها أظهر أنواع الشركه. 


و قيل: من المعائّهه و هى المعارضه. فإنّ كلّ واحد منهما عارض بما أخرجه من ماله ما أخرجه الآخر. يعنى اينها با هم معارضه 
مى كنندء به اين معنا كه هر كدام نصف مال خودش را به ديكرى مى دهد. به بيان ديكر اين به رخ او مى كشدء او هم به رخ 
اين مى كشد. مسئله ى ديكرى كه در جلسهى آينده مطرح خواهيم نمودءاين است كه كسى دو نفر را اجير مى كند كه با اين 
مقدار مبلغ فلان زمين را خاك بردارى كنيد» آيا اين شركت در اعمال است يا نيستءاكر شركت در اعمال باطل استء اين 
هم باطل است يا باطل نيست؟ مثا من دو كاركر را استخدام مى كنم و مى كويم دوتاى اين كار را انجام بدهيد و مزد تان هم 
مساوى باشدء اككر هردو مساوى كار كرديدء اجرت هم مساوى استء اما اكر يكى دو روز كار كرد» ديكرى يكك روزء به 
نسبت كار تان مزد را تقسيم مى كنمءآيا اين شركت در اعمال است يا نيست؟ شركت در اعمال نيست» جون در شركت در 
اعمال» طرف معامله خود كاركر ها هستند و آنان با همديكر شريكك مى شوندء ولى دراينجا خودٍ كاركر ها شريكك نيستندء 
بلكه نفر سوم آنها را شريكك در اجرت كرده استء اين مزيج از شركت در ااعمال و شركت در اموال استء يعنى مالى در كار 


5 


است. 


ص: 6 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه "١‏ مهر ماه كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


ابتدا متن مسئله را مى خوانيم تا بر متن مسلط بشويم» سيس آن را شرح خواهيم داد المسئله ؟: لو إستأجر إثنين لعمل واحد 
بأجره معلومه صحٌ و كانت الأجره مقس .مه عليهما بنسبه عملهماء ولا يضرٌ الجهل بمقدار حصّه كل - منهما حين العقدء لكفايه 
معلوميه المجموع. ولا يكون من شركه الأعمال التى تكون باطله؛ بل من شركه الأموال» فهو كما لو أستأجر كل منهما لعمل و 
أعطاعنا كينا واهدا اذا أحرديها 


كر أكقبى دو القرءوا ور وك عاق العير “5 و فويس وك لق افيه معات وو ته باشل اناضمل واخد اسك مدلا من كريد 
اين متاع را از نقطه اى به نقطه ى ديكر منتقل كنيدء يا با همديكر فلان قبا را بدوزيد» يس موجر يكك نفر استء اما مستأجر دو 


نفر ند» عمل هم عمل واحد است. 


دفع كرد. 


-١ 


شبهه ى اول» شبهه ى مجهوليت است, مجهوليت هم در عمل است و هم در اجرت. تعبير ايشان اين است:و لا يضر الجهل 
بمقدار الحضّه كلّ منهماء من كلمه ى «حصًه را به هردو مى زنمء به اين معنا كه هم در جهل در عمل است و هم جهل در 
اجرت» جون معلوم نيست اين كاركر (زيد) جه مقدار ازاين كار را انجام خواهد داد. يا آن كاركر ديكر (عمرو) جه مقدار 
كار را انجام خواهد داد» ممكن است مساوى انجام بدهند و ممكن است كه يكى بيشتر و ديكرى كمتر انجام بدهند. همجنين 
اكر عمل مجهول شدء اجرت نيز مجهول مى شود. اولين اشكال اين است كه حصه در اينجا مجهول استء يا حضّه العمل و يا 


كيه الأجرم 
ص: 6094 


ايشان (سيد كاظم طباطبائى يزدى) در جواب مى فرمايد: همين كه مجموع من حيث المجموع معلوم باشد كافى است, يعنى 
معلوم است كه مجموع عمل دوختن فلان قباست» اجرت هم به يكك دينار استء وقتى مجموع براى ما معلوم شد (هرجند حصه 
ى كل واحد واحد معلوم نباشد) كافى است. در آخر هم اككر مساوى كار كردندء اجرت را نيز مساوى مى برند» واكر كم و 
زياد كار كردندء هر كس به اندازده و مقدار كار خودش مستحق مزد واجرت مى شود ولذا دعوايى هم صورت نمى كيرد. 
يس اككر در اينجا جهلى هم در كار باشد» آن جهل مضر نخواهد بود. جرا؟ وقتى مجموع «من حيث المجموع) معلوم شدء 
كافى است هر جند كل واحد واحد معلوم نباشد» جون جهل كل واحد مضر نيست و اين جهل هم به دعوا منتهى نمى شود. 


با همديكر شريكك بشوندء ولى در اينجا من اينها را شريكك مى كنم, بلكه از قبيل شركت در اعمال و اموال است. جون من اين 
دو نفر كاركر را با همديكر شريك مى كنم كه در مقابل فلان مقدار يول كار كنند» شركت در اعمال آن است كه دو نفر 
خود شان با همديكر شريكك بشوند نه اينكه نفر سوم آنها را شريكك كند. 


«لو استأجر اثنين لعمل واحد بأجره معلومه صمح الخ. ولو إشتبه مقدار عمل كل -منهما فإنْ احتمل التساوى حمل عليه هردو نفر 
كار كردند ولى نمى دانيم كه مساوى كار كردند يا يكى بيشتر كار كرده و ديكرى كمتر»حمل عليه (بر تساوى) لإصاله عدم 
زياده عمل أحدهما على الآخرء و إن علم زياد أحدهما على الآخر فيحتمل القرعه فى المقدار الزائد» و يحتمل الصلح القهر). 


ص: #0 


يعنى اكر بدانيم كه يكى بيشتر از ديككرى كار كار كرده؛ ولى نمى دانيم كه كدام بيشتر كار كرده و كدام كمتر. يعنى طرف را 
نمى شناسيم. به بيان ديكر علم به زيادى داريم و مقدار زيادى را هم مى دانيم» منتها شخص را نمى شناسيم. به اين معنا كه 
نمى دانيم آيا زيادى مال زيد است يا مال عمرو؟ در اينجا يا قرعه مى كشند و يا صلح مى كنند. 


خلاصه 


الف) هم عقد واحد است و هم كار فرما (موجر)» و هم عمل و كار. منتها كاركر متعدد مى باشدء مثل اينكه دو نفر را اجير 
كنيم كه فلان منطقه را خاكك بردارى كنندء يا فلان متاع را از جايى به جاى ديكر منتقل كنند. 


مرحوم سيد مى فرمايد اين صحيح استء دو اشكالى هم كه بر آن وارد بود رفع نمود. يعنى اشكال جهل و اشكال شركت در 
اعمال را رفع كرد. 


ب) اككر احتمال داديم كه ممكن است يكى بيبشتر از ديكرى كار كرده باشدء در اينجا مى كُوييم اصل عدم زيادى است.يعنى 
اصل اين است يكى بيشتر از ديكرى كار نكرده. 


ج) اككر بدانيم كه يكى قطعاً بيشتر از ديكرى كار كرده؛ منتها شخص را نمى شناسيم كه كدام يكى از اين دو نفر بيشتر از 
ديكرى كار كرده؛ در اين صورت قرعه مى كشيم. 


تجزيه و تحليل كلام سيد 


استاد: ما اكنون مى خواهيم فرمايش ايشان را تجزيه و تحليل كنيم و لذا مى كوييم كه فرمايش اول شما صحيح است و ما نيز با 
آن موافقيم» يعنى در جايى كه هم عقد واحد است وهم موجر وهم عملء اما كاركر ها متعدد مى باشدء اين مسئله همان كونه 
كه ايشان كفتند» هيج مشكلى ندارد. جرا؟ زيرا جهلى در كار نيست جون هم موجر معلوم است و هم اجرت و عملء اكر 
بكوييد سرانجام معلوم نيست» در جواب خواهيم كفت كه سرانجام نيز در آينده معلوم مى شود, به اين معنا كه اكر مساوى 
كار كردندء اجرت بين آنها بالتساوى تقسيم مى شود و در اين غير اين صورت هر كدام به مقدار كار خود سهم مى برد. 
اشكال شركت در اعمال هم وارد نيست» جون شركت در اعمال اين است كه دو نفر خود شان شريكك مى شوند كه كارى را 
انجام بدهند» ولى در اينجا خودٍ اين دو نفر دنبال كار نرفته اند بلكه شخص ثالثى آنها را استخدام نموده كه عمل واحدى را با 
همديكر انجام بدهند ولذا اين غير از شركت در اعمال است و دنيا ير است از اين كونه كار هاء زيرا كاهى كار انسان با دو نفر 
انجام نمى كيردء بلكه حتماً بايد دو نفر و يا بيشتر باشدءاين شركت در اعمال نيست» يس اين صورت جاى اشكال ندارد. كما 
اينكه «مشبه بها اشكال ندارد» يعنى همانى را كه مرحوم سيد در متن كفت و آن اينكه دو عقد است و دو عمل» يعنى يكى 
خياطت است و ديكرى برق كشىء هنكام غروب به جاى اينكه به هر كدام از كاركر ها يكك ينجاه تومان بدهد. صد تومان 
مى دهد و مى كويد اين صد تومان را ميان خود تقسيم كنيد و هر كدام مزد كار خود را كه ينجاه تومان است بككيريد. البته به 


شرط اينكه آنها به يول مشتركك راضى بشوند. 


ص: ا 


بيك صورت سومى هم در اينجا است كه جناب سيد آن را متذكر نشده است و آن اينكه شخصى مى خواهد براى خودش 
خانه اى بسازد» جند نفر مهندس را با تخضّ ص هاى مختلف استخدام مى كند و مى كويد اين خانه را با اين خصوصيات براى 


مين عرب 


« إذا عقد المالك عقد شركه مع عدد من العمال لهم خبرات مختلفه لبناء بيت» بأجره واحده للجميع» تقسّم عليهم بنسبه عملهم. 
و من المعلوم أنَّ بناء البيت رهن رسم الخارطه ( خارطه -نقشه كش) من قبل المهندس. و حفر الأساس(كود بردارى)» و نقل 
التراب إلى الخارجءو تثبيت الأساس (شناج بندى)ءو رفع الهيكل الحديدى للبيت(اسكليت سازى) ثم بناء الجدران و السقوف 
من قبل البناء» و تثبيت الشبابيكك (ينجره) و الأبواب, والأدوات الصتحيه (هوا كشى) وا لكهربائيه» و هلم جراً) 


به مجموع مهندس ها مى كويد شما اين خانه را بااين شرائط در مقابل صد ميليون تومان براى من بسازيد. 


اين على الظاهر باطل است.جون هيج يكك از مهندس ها نمى داند كه از آن صد ميليون تومان جه مقدارش به او مى 
وشتوعوين كود تارف نيت اصن :رزاى فتن ذا رهد و هكد ساي كان شان ولذا ان كر نه شناملة مما 'باطل اسكوابلة! 
در اين كونه موارد بايد انسان با يكك نفر قرداد بندد»او خودش مى داند جه افرادى را استخدام كند و به هر كدام جه مبلغى را 
بيردازد. يعنى او با هر كدام از مهندسين قرداد جداكانه مى بنددء اكر اين كار را بكند» عقد صحيح است و هيج اشكالى 


نخواهد داشت. 


ص: زف 


«و هذه الأعمال تختلف قيمتها فلو عقد شركه مع هؤلاء؛ يتسرب الجهل إلى جانب العمالءفإنُه كلّ عامل لا يدرى ماذا يكون 
نصيبه و سهمه من هذه الأجره على ذمّه المالكك. و أمّا المالك فهو و إن كان يعلم مجموع الأجره. ولكّه يجهل كل واحد 
منهم» ولكن جهله غير مضرٌ بعد العلم بمجموع الأجره الذى فى ذمّته. 


ولكنٌ الأمر الرائج فى مثل هذه الأعمال أن المالكك يتعاقد مع المقاول(بيمان كار) فى أن يبنى له البيت وفق مواصفات خاصّه فى 
مقابل أجره معتنه» و المقاول يقوم بعقد إجاره مع كل عامل بأجره معتّنه» و هذا النوع من العقد بالنحو الرائج لا إشكال فيه.) 


حال اكر ما يكك عملى را مانند بيراهن و قبا به دو نفر داديم كه بدوزدء يا خاكك بردارى فلان جا را به دو نفر داديم» اكر يقين 


داريم كه اينها مساوى كار مى كنند. اجرت را نصف مى دهيم. 
سيد مى كويد اما اكر احتمال زيادى داديم؛ دراينجا هم اجرت را مساوى مى برند. جرا؟ لأصاله عدم زياده. 


استاد: فرمايش سيد در اينجا درست نيست جون اصاله عدم زياده اصل شرعى نيست و حال آنكه اصول موضوع بايد موضوع 
باشد براى حكم شرعىء اما اينكه بككُوييم اصل اين است كه اين بر آن زياد كار نكرده؛ اثر شرعى ندارد» اصل موضوعى 
هميشه منقح موضوع دليل اجتهادى است. مثلاً نمى دانيم كه اين عبا ياك است يانه؟ كل شىء طاهرء اين منقح دليل اجتهادى 
استء تجوز الصلوه فى ثوب طاهر» اصل موضوعى بايد منقح موضوع دليل اجتهادى باشدء اصاله عدم زياده» موضوع حكم 
شرعى نيست. ولذا تمام محشين «عروه) مى فرمايند در اينجا صلح بكنندء يعنى هييج كاه به اين اصل عدم زياده عمل نكرده 
اند» فقط مرحوم سيد است كه به اين اصل عمل مى كنند» اصول موضوعيه بايد منقح موضوع دليل اجتهادى باشدءاصاله عدم 
زياده موضوع حكم شرعى نيستء جه بهتر است كه اينجا به صلح عمل كنند, همان كونه كه در فرع بعدى عمل به صلح مى 


كنيم. 


ص: ف 


فرع بعدى اين است كه زيادى را مى دانيم ولى طرف وشخص را نمى شناسيم»يعنى كار فرما نمى داند كه از اين دو نفر كدام 


يكى بيشتر كار كرده است. 


قبيل تخاصم مى باشد. 


استاد: يس ما در اولى قائل به صلح شديم خلافاً للسيد كه قائل به عدم زياده شده و به اصاله عدم زياده مراجعه كرده استء 
ولى ما به اصل مراجعه نمى كنم, اما در دومى كه يقين به زيادى داريم» منتها طرف و شخص را نمى شناسيم كه كدام يكى 
بيشتر از ديككرى كار كرده؛ در اينجا يا صلح مى كنيم و يا قرعه مى اندازيمءاكر صلح كردند جه بهتر! اما اككر صلح نكردندء 


قاضى بينهما قرعه مى اندازد. 
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بحث ما در اين بود كه اككر شخصى دو نفر را براى عمل واحد اجير كند و بككُويد با اين مبلغ» فلان مسجد يا فلان خانه را تميز 
كنيد» يعنى بر عمل واحد.دو نفر را استخدام مى كندء آقايان كفته اند اين مانعى ندارد و بلا اشكال است جون جهلى در كار 
نيست» يعنى نه مستأجر جاهل است و نه عامل» مستأجر (كه مالكك باشد) جاهل نيست زيرا مى داند كه مجموع كنس البيت را 
مى خواهدء يعنى فلا-ن مسجد يا فلان خانه را تميز كنند, عامل ها نيز جهل ندارند جون مى دانند كه فلان مبلغ را از مالكك 


خراهنك كرقت:؛ انكاه سراغ احتمال مساوات و احتمال زيادى رفتيم. 
ص: ع 


ولى مرحوم آيه الله خوئى در همين صورت اشكال مى كند و مى فرمايد كه اينجا جهل استء يعنى «جهل المالك بالنسبه إلى 
العامل و هم جهل العامل بالنسبه إلى المالكك)». جطور؟ زيرا مالكك نمى داند كه در ذمّه ى هر كدام ازاين دو نفر جه مقدار از 
عمل راطلب دارو يجوة لعل يك ذو برابر كان كنك ودكري يكنا يرابنة نس داند كددن ته نابم ذو شامل جه جور زا 
مالك استء هم جنين عامل ها نمى دانند كه از مالك جه مبلغى را مى خواهند»جون هنوز حدّ و حدود عمل روشن نشده؛ 
يعنى ممكن است عامل ها كم و زياد كار كنند» يكى بيشتر از ديكرى كار كند» يس هم مستأجر نسبت به عامل ها جاهل است 
وهم عامل ها نسبت به مستأجر جاهلند» مستأجر جاهل است جون نمى داند كه هر كدام از اين دو عامل جه مقدار از عمل را 
انجام خواهد داد, تعبير ايشان اين است كه نمى داند جه مقدار از عمل را در ذمّه ى اين عامل ها مالكك استءجون حدّ و 
حدود كار معلوم و روشن نيست» هم جنين دو عامل هم نمى دانند كه جه مبلغى را از مالكك خواهند كرفت»جون حدّ و حدود 
كار روشن نيستء اين مطلب را ايشان در مبانى العروه مى كويد. 


استاد: ولى من فكر مى كنم كه اشكال اين واضح استءجون اين جهالت در صورتى است كه عرف و عادتى در كار 
نباشد»انصرافى در كار نباشد»انصراف در كار استء انصراف اين است كه مالكك در ذمّه ى هر يكك از دو عامل نصف عمل را 


مالك استء عامل ها نيز در ذمه ى مالك نصف مبلغ را مالكند» هر جند حدّو حدود كار در عقد روشن نشده استء اما اين 
كار در ميان علا يكك عرفى داردءعادتى دارد و انصرافى دارد؛ معنايش اين است كه هر كدام از شما دو نفر نصف كار را 
انجام بدهيد, ولذا اكر يكى از اين دو عامل بيش از نصف كار كند»حق ندارد كه مبلغ را مالكك بشود, جرا؟ جون كارش 
تبرعى بوده؛ بله! يكى از آنها به ديكرى بكدُويد كه مقدارى از من بيشتر كار كن, و اجرت خود را نيز از من بيشتر بككير» اين 
كك شيثلة أ استة: اما اكز طرف مقائلئن ابن حرق راترتدء اوحق تداود كه سكن از نضف :وا يكيرة هر جد كويد كددمن 
بيشتر كار كرده ام. به نظر من مرحوم آيه الله خوئى از عرف و عادت غفلت كرده ولذا مى كويد مالكك نمى داند جه مقدار 
مالك است در ذمّه ى عامل؛ عامل هم نمى داند جه مبلغى به ذمّهِ ى مالكك دارد, اما اكر عرف و عادت را در نظر بكيريم هر 


دو طرف روشن است. 


ص: 44 


حال اكر آمديم كه هر دو عامل كار كرده اندء منتها هم احتمال مساوات مى دهيم و هم احتمال زيادى»اكر احتمال زيادى 
داديم» صاحب عروه فرمودند كه اصل عدم زيادى است. ديكران بر اين كلام صاحب عروه اشكال كرفته اند و كفته اند اصل 
عدم زيادى معارض است با اصل عدم تساوى» علاوه براين» اين اصل مثبت است جون اصل عدم زيادى ثابت نمى كند اجرت 


استاد: ولى ما در اينجا كفتيم كه يكك اصل حكمى داريم به نام: اصاله عدم استحقاق أحدهما إلى الآخر. اصل اين است كه 
اين آدم بيش از «نصف اجرت» جيزى را مستحق نيستء بالفرض اكر هم اصل موضوعى مشكلى داشته باشد»اصل حكمى 
مشكلى ندارد» يعنى اصل «عدم إستحقاقهما على الآخرا استء نمى دانيم بيشتر مستحق است يا مستحق نيست؟ اصاله عدم 
الإستحاق كه اصل حكمى است مى كويد زيادى را مستحق نيست. 


بنابراين» كر اصل موضوعى ها از كار بيفتد» اصل حكمى به ميدان مى آيد. اما اككر احتمال زيادى مى دهيم, بلكه يقين به 


زيادى داريم» در اينجا جه بايد كرد؟ 
مرحوم سيد (سيد كاظم طباطبائى يزدى) مى فرمايد اكر يقين به زيادى داريمءبايد قرعه بكشند. 


استاد: ولى من فكر مى كنم كه صور مسئله بيش از اينهاست و همه جا قرعه اى نيست,ء آنجا كه يقين به زيادى داريم و مى 
دانيم كه يكى بيش از ديككرى كار كرده ولو بالإبذن» سيد مى كويد در اينجا قرعه مى كشيم؛ ولى ما مى كوييم بايد صور 
مسئله ديدء كاه يقين داريم كه يكى بيش از ديكرى كار كردهءهم طرف را مى شناسيم وهم اندازه ومقدار زيادى را مى 


شناسيمءاكر هم طرف را مى شناسيم و هم اندازه و مقدار را مى دانيم» حتماً به مقدار يقين مى دهيم. 


ص: 424 


كاه يقين داريم كه اضافه كار كرده؛ اما حدّو حدودش براى ما روشن نيستء يعنى نمى دانيم يكك ربع بيشتر كار كرده يا يكك 
ثلث؟ در اينجا بنا را به متيقن مى كذارند» اصل اين است كه بيشتر كار نكرده. 


0 نمى شناسيمء يعنى نمى دانيم كه زيد بيشتر كار 
كرده يا عمرو؟ در اينجا علم اجمالى , يع المكادين يك ا كتين كولم احالى يبي كتين بإقيده سجر انع ميل 
ل نج نور قن سان حمس ادا رايد اقزر اعد الع اك بل للك لاد لال ال او نه 
اف جين عد سال سنا نم شو كه اعباط كيم جره جد مر يدخمم رهم عمو آقايان مى كويند اكر علم 
اجمالى ؛ من المكلقيي راد كي تت فرق كنك كد و قفر كة زرا ساساض مقدر كه داق ريدو اذ اقزر عسات مون يقن 
نا ان يكى عست استة با أن د كرف ابن حيتت نه فى اترى: تدازدرسهرا؟ بيت انركة: جن الجكاميق امك نه ابي لكاتو 
در اينجا اكر صلح كنند كافى است. 


الآن مى خواهيم عبارت شرائع معنا كنيم» ايشان مى فرمايد: «قد بئنا أن شركه الأبدان باطله فإنٌ تميزت أجره عمل أحدهما عن 
صاحبه» إختصٌ بهو إن اشتبهت قسسم حاصلهما على قدر أجره مثلهماءو أعطى كل واحد منهما ما قابل أجره مثل عمله) شرائع 
الإسلام: ©1/1. 


مبناى مرحوم محقق اد ين است كه اين مسئله باطل استء ولى ما كفتيم اككر دو نفر را بر عمل واحد و اجرت واحده اجير و 


ص: 44 


اما مرحوم محقق اين را جزء شركت ابدان كرفته و فرموده اين باطل استء جون باطل مى داند ولذا آن را دوقسم كرده است. 


حال اين يرسش به ميان مى آيد كه فرق بين قسم اول و قسم ثانى جيست؟ فرقش روشن استء. جون در اولى (فِإِنْ تميزت 
أجره عمل أحدهما عن صاحبه إختصٌ به) دو عقد استء يعنى هردو نفر را با عقد جداكانه استخدام كرده. به يكى كفته شما 
را مبلغ ينج تومان مى دهيم در مقابل ياكك كردن اين مسجد يا اين خانه » به ديكرى مى كويد شما همراه ايشان مشغول ياكك 
كردق ان سجد واآين خخاتة باش "در مقابل جهار تومان: هردو عفد مشارز از ديكرى:ابت» اك عقلاين متمايزيق است» يس 
اصللا شركتى در كار نيست.يعنى سالبه به انتفاء موضوع است. «فإِن تميزت أجره عمل أحدهما عن صاحبه؛ إختصّ به).جرا 
اجرت و مزد يكى از آنها تميز يبدا مى كند؟ لأنّهما عقدان» جون در اينجا دو عقد است نه يكك عقدء ولذا فرق نمى كند كه 


لجرت شان ساو راش ا متعلق: كر دو عقك ات مشكلى سه يعت هر كشي لجرك ووس رامن كرف 


٠و‏ إن اشتبهت قسم حاصلهما على قدر أجره مثلهماءو أعطى كل واحد منهما ما قابل أجره مثل عمله. اما اكر هردو نفر را به 
عقد واحد استخدام كرده باشد و كفته باشد» شما دو نفر در مقابل اين مقدار يول» اين مسجد را تميز كنيد در اينجا اجره 
المسمّاء را كنار مى كذاريم, اجره المثل مى دهيم. وقتى اجره المثل شدء اجرت شان بستككى به مقدار عمل دارد» به اين معنا 
كه اكر يكى يكك ثلث مسجد را ياكك كرده و ديكرى دو ثلث راء اجره المثل اثلاثاً تقسيم مى شود يكك ثلث را مى دهند به 
آن يكىء دو ثلث را هم به كسى مى دهد كه بيشتر كار كرده. عبارت محقق را به اساس بطلان عقد فرض كنيد نه مثل ما.جون 
ماعقد را صحيح دانستيم» ولى جون محقق باطل مى داند» در اولى دو عقد است فلذا هر كس اجرت و مزد خودش را مى 
كيرد اما در دومى جون عقد واحد و اجرت واحده استء اجره المسمّاء (بخاطر بطلان عقد) از بين مى رود و اجره المثل ثابت 
مى شود اجره المثل يقسَم على مقدار عملهما. 


ص: 2 


العساته لوا اقنلا شت 2 أن اغدرفا سان ا تنه ولكنم أ تعبيا ما شبكه للعيد أو اغا أرما :فاق ملكة ك1 يعينا تصنت متف 
نينت" الاجر إشكر كا قله بالتساو قو إلا فكل واحنعيا شيف عملة ولو كفت القزة و الضعف بو لو ااشيعه الحا فكالتمال: 
النائقةة ودويها بيحتمل 'التشاوي مظلفاًء لقبد 3 اتحاة فعلينيا فى ايهو اندر الجهسا فى قؤله تمن عاو ملك 


اين همان مسئله اى است كه حضرت امام (ره) مطرح نمود وفرمود كه اين جزء شركت در اعمال نيستء فرض كنيد دو نفر با 
هم درختى رااز جنككل كندند تا جوبش را در بازار بفروشندءيا با يكك ظرف بزركى آب را حيازت كردند» فرض كنيد در 
منطقه اى زندكى مى كنند كه آب بسيار كمياب است و بايد طى مسافت كنند و با يكك ظرف بزركى آب را از جشمه اى 
بكشند و با خود بياورند» يا دامى را براى صيد كردن نصب كنندء يا صيد برّى و يا صيد بحرىءيا دو نفرى زمينى را احياء 


كردنك. 


َه 


مثلا زيد نصف منفعت خود را تمليك عمرو مى كندءعمرو هم نصف منفعتش تمليكك زيد مى نمايدء اكر اين كار را بكنندء 
فرةؤ دن متفعث مساوق هستتن خواه منناؤى كاز كنيد يا يكن يكن ان د يكرق كان كتذ. اها كرايخ كان وا نكرد ثلءدن ضورق 
مساوى هستند كه از نظر عمل يكسان باشند نه اينكه يكى ده شبانه روز كار كرده باشد.ديكرى نه روز. در اينجا معنا ندارد كه 


مزد و محاز شان مساوى باشد. بلكه هر كدام به اندازه ى عمل شان سهم مى برد. 


ص: به 


بايد دانست كه بحث در جايى است كه تمليك نصف نشده كار اينها هم (از نظر كميت و كيفيت) كم و زياد دارد» يعنى 
يكى كاركر ماهر است و حال آنكه ديكرى از مهارت كافى بر خوردار نيست.اما آنجا كه هر كدام نصف منفعت خود را به 
ديكرى تمليك مى كندء اين جاى بحث ندارد و همكان آن را قبول دارند. يس اكر هر كدام نصف منفعت خود را به ديكرى 
تمليكك نكرد. در اينجا دو قول است: 


-١‏ يكك قول اين است كه هر كدام به نسبت عمل خود از محاز (آن جيزى كه به دست آمده و حيازت كرده اند) بر مى دارد. 


؟- قول دوم اين است كه همككان مساوى مى برند» جون اين يكك عمل واحد است كه هر كدام در آن مدخليت و نقش داشته 


اند حتى اكر آن كاركر صفر و ساده هم نبود» كار به نتيجه نمى رسيد. 
مرحوم آيه الله خوئى مى فرمايد:مسئله دو صورت دارد(ههنا صورتان): 


الف) اكر عمل مركب باشد.مسلماً بايد تقسيط شود. مثلاا كسى مى كويد: فلانى! فلان كتاب را براى من استنساخ كن» يكى 
ده ورق را استنساخ كردء ديكرى هم ينج ورق را استنساخ نمود؛ در اينجا مسلْماً بايد آن كس كه ده ورق را استنساخ كرده دو 
برابر ديكرى كه ينج ورق را استنساخ نبوده» سهم ببرد. جون در اينجا عمل مركب است. اما اكر عمل واحد است مانند: «شكار 
كردن»؛ در اينجا همكان يكسان سهم مى برند هر جند بين شان از نظر كميت و كيفيت در نحوه ى صيد كردن تفاوتى وجود 


داشته باشد. 


باقطفل عل اللشيكن اصن كتعمن سكن باشو اف بجدك عينع تدز تعودة وفك وزو عابي الريك كاتس اسه ماله 
عمل م ركب.يعنى از قبيل قرآن نويسى نباشد» فرض كنيد دو نفر خطاط استء كفتيم يكك قرآن بنويسيدء يكى بيست جزء 
نوشت» ديكرى ده جزءء مسلماً اجرت ومزد اينها فرق مى كند ولذا اين جاى بحث نيست» تمام بحث در آنجاست كه عمل 
وأعلة اميك اما قدا اذ تمر ميتو كيت دن تفار كا ها وين افيد لكل كما رانه ]لله حو و مقي ابم انك كه اك د 


به وسيله ى جمع حاصل شده حتى اكر فلان كاركر صفر هم نبود» اين نتيجه به دست نمى آمد و حاصل نمى شد. 


ص: 8( 


جمع به دست آمده وهر كدام در يديده ى آوردن آن نقش داشته اند» ولى عرف هم يكك مسثه اى استء همجنين قاعده ى 
تلقى مى كنند» مهندسى كه سال ها درس خوانده و زحمت كشيده. او را با يكك كاركر ساده (كه حتى يكك روز هم روى 
مدرسه را نديده) يكى بككيريم» خودش يكنوع ظلم و ستم است. بنابراين» اينكه مى كوبيد: «عمل واحد قائم بهذه الجماعه) 
حتى اككر فلان بجه و يا كاركر ساده هم در ميان نبودء اين نتيجه حاصل نمى شدءاين سبب نمى شود بر اينكه ما قاعده ى عدل 


و انصاف را زير يا بككذاريم»جون قاعد هى عدل و انصاف مى كويد كه بايد هر كس را به اندازه ى كار و مهارتش سهم داد. 


فإن قلت: مرحوم آيه الله خوئى مى فرمايد اكر واقعاً ما در عمل بايد به قاعده ى عدل و انصاف عمل كنيم و بين اينها فرق 
بكذاريم؛ يس در ضمان هم بايد اين حرف را بزنيم» مثلا اكر دو نفر با كمكك همديكر يكك نفر را به قتل رسانده اند منتها 
يكى ضربتش قوى بوده و ديكرى ضعيفءولى قتل مستند به هردو استء اما يكى سه ضربت به او زده»ديكرى يكك ضربت» 
يس در مقام ديه بككوييم كه او بايد سه برابر ديكرى ديه بيردازد. وحال آنكه هيج كس يكك جنين حرفى را نمى زند. 
بنابراين»ايشان مى فرمايد جون در باب ضمانات يكسان هستند»يس در مقابل اجرت هم يكسان هستند هر جند از نظر كميت و 
كيفيت متفاوت باشند. 


ص: ا/ا 


عما و كارش باشدء ولى باب ضمانات» باب جنايت است و در باب جنايت يكك جنين ارتكازى نداريم» يعنى عرف نمى 


كويند كه جون فلانى ضربتش قوى بوده؛ يس بايد دو برابر ديكرى ديه ببردازد» ارتكاز العقلاء هو الفارق بين المسئلتين. 


استاد: ولذا ما معتقديم كه اكر اين دونفر با هم كار كردندءاكر يكى نصف منفعت را به ديكرى بخشيدء اين حرفى ندارد و 
محل بحث نيستء اما اكر نبخشيد» بايد فرق بككذاريم از نظر مهات و كميت و كيفيت. 


شما مى توانيد صورى را كه در مسئله ى قبل كفتيم»دراينجا هم بياده كنيد. يعنى جيز هاى را كه در مسئله ى كنس البيت 
كفتيم»در اينجا هم آن را يباده كنيد. به اين معنا كه اككر احتمال زيادى داريمء بايد مساوى تقسيم شود. جرا؟ لأصاله عدم 
استحقاق أحدهما الزياده على الآخرء اما اكر يكى بيشتر از ديكرى كار كرده و زيادى روشن استء او را به مقدار زياديش 


سهم مى دهيم. اما اكر آمديم زيادى متيقن استء منتها مردد است بين ربع و بين خمسء در اينجا اقل را مى دهيم. 


اما اكر مى دانيم كه يكى از اين دو نفر ببشتر از ديكرى كار كرده؛ منتها شخص را نمى شناسيمء يعنى نمى دانيم آيا زيد ببشتر 
كار كرده يا عمرو؟ در اينجا زيادى را بالقرعه تقسيم مى كند. 
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يكى از دوستان در جلسه ى قبل اشكال كردند واشكال ايشان وارد استءايشان كفتند اكر اختلااف بين مالك و عاملين 
اسث٠يعنى‏ مالكك مى ذاند كه أحدهما بيشتر از ديكرى كار كرده» در اينجا جه فرق مى كند اين مسثله با مسئله ى اينكه مى 
دانيم أحد الإنائين نجس است.همانطور كه در آنجا بايد از هردو اجتناب كنيم, اينجا هم بايد هردو را راضى كنيم ولذا اشكال 
ايشان وارد استء ولى ما مسئله را به كونه ى ديكر مطرح مى كنيم تا اين اشكال وارد نشود و آن اينكه مى كوييم علم اجمالى 
بين مالكك و بين دو عامل نيستء بلكه علم اجمالى بين دو عامل استء يعنى هردو كاركر و عامل كار كرده اند.منتها يكى 
بيشتر از ديكرى كار كرده؛ اما نمى دانيم كه كدام يكى از اين دو نفر بيشتر از ديكرى كار كرد ه» هر يكك از آنها مى داند كه 
يا داين است يا مديونء يا طلبكار است و يا بدهكار. 


ص: 07 


آن ديكرى هم مى داند كه يا طلب كار است يا بدهكار» در جنين موردى علم اجمالى منجز نيست»ء يعنى لازم نيست كه اينها 
همدبكر زا راضى كتند جون علم ابجمالق يبن مكلفين است ثه بين مكلف:و مكلف يه متعده: 


بنابر اين؛ بيان خودمان را عوض مى كنيم واز آن مثالها هم صرف نظر مى كنيم كه من يقين دارم كه به يكى از ده بقال ده 
تومان بدهكارم و ما كفتيم لازم نيست كه هر ده نفر را راضى كنيم اين مثال را كنار مى كذاريم و علم اجمالى را بين دو عامل 
بياده مى كنيم كه هر كدام مى داند يا طلب كار است يا بدهكارء اين نوع علم اجمالى بين مكلفين منجز نيست» مرحوم شيخ 


در مبحث اول قطع مثالى مى زند و مى كويد اككر دو نفر كه لباس شان مشتركك است (واجدى المنى فى ثوب مشتركك) نمى 
دانيم كه آيااين جنب است يا آن ديكرى؟ مرحوم شيخ مى كويد كه اين علم اجمالى منجز نيست جون بين مكلفين 
است.يعنى هر كدام نمى داند كه او جنب است يا رفيقش» جون بين مكلفين است ولذا علم اجمالى بين المكلفين منجز نيست . 
بنابر اين؛ ما بايد مصبّ علم اجمالى را روى دو عامل ببريم و بككوييم كه هر كدام از دو عامل مى داند كه يا طلب كار است و 
يا بدهكار ء خودشان مى دانند فلذا ديكر علم اجمالى منجز نيست. از اين رو يا قرعه مى كشند يا مصالحه مى كنند و مسئله 
اكنون وارد بحث جديدى مى شويم كه عبارت است از : «شرائط شركت»» شركت علاوه بر شرايط عامه.يكك شرايط خاصه اى 


هم دارد. 


ص: 07 


شرايط عامه ى شر كت.همان شرايطى است كه در تمام عقد ها معتبر مى باشدء يعنى هم در بيع معتبر است و هم در اجاره , 


نكاح؛ مضاربه » مساقات» رهن. و ...؛ در همه اين ها شرايط عامه وجود دارد كه به آن شرايط عامه ى عقود مى كويند. 
يس ما يكك شرايط عامّه ى مكلف داريم و يكك شرايط عامّه ى عقود . 


شرايط عامه ى «مكلّف» عقل» بلوغ و قدرت است. ولى ما شرايط مكلف را نمى خوانيم» بلكه بحث ما در شرايط عقد استء 
كل شق مشووط باللسرو عل ندل نادم فز عه حاتت وقول تاماك توي تؤال: تاكلم كد تع نتن عاق اند انها 
شرايط عامه ى عقود هستند ء البته شرايط عامه ى «مكلف» نيز هستندءبه اين معنا كه مكلف بايد عاقلء بالغ و قادر باشدء 


حدر لاقت لين تناك 


بنابر اين در شركت عقدى و هكذا در شركت تمليكىء اين شرايط معتبر استء منتها در شركت عقدى علاوه بر شروط 
امكل )روط عقن توس أسة ناسل اتات نو له و كر انا دن در كنا لملكين فقط شخنا بعك مكلوق كر امتكدية أن 
معنا كه مكلف بايد عاقلء بالغ و قادر باشدء علاوه براين» بايد محجور و مفلّس هم نباشد تا بتواند در اموال خودش تصرف 
كند. يس دانسته شد كه شرايط عامه ى عقد و شرايط عامّه ى «مكلف» در شركت معتبر استء ولى ما اينها را بحث نخواهيم 


كردءجون مكرر اين ها را بحث كرديم جه در بحث نكاحء اجاره و جه دربيع. 


لزان شما نعل غنامةاىئ رسكلهتك )و شر بطل كتانف اضتوة) افتاقابه سورت اص سرضوعي "اقك وا اضول توموعية به امول 
مسلمه مى كوينديعنى جيزى كه مسلم باشد, به آن اصول موضوعيه مى كويند. ما اين ها را اصول موضوعيه تلقى مى كنيم و 


لذا در مورد آن بحث نمى كنيم . 


ص: ع7" 


المسأله: يشترط على ما هو ظاهر كلماتهم فى الشركه العقديه- مضافا الى الايجابء و القبولء و البلوغ» و العقلء و الإختيار و 
عدم الحجر لفلس أو سفه امتزاج المالين سابقاً على العقد أو لاحقاًء بحيث لا تمئز احدهما من الآخر ء من النقود كانا أو من 


العروض. 


كلمه ى «امتزاج» نائب فاعل يشترط است. مرحوم سيد مى كويد در شركت عقدى بايد دوتا ثروت» دوتا سكه ها و دوتا 
اسكناس ها ممتزج بشوندء يا قبل از عقد ممتزج بشوند يا بعد از عقد(سابقاً على العقد أو لاحقاً) به كونه اى بايد ممتزج بشوند 
كه قابل تميز و تشخيص از همديكر نباشند (بحيث لا يتميّز أحدهما من الآخر)» من النقود كانا أو من العروض» حرف «من» در 
اينجا بيانيه است» «امتزاج المالين»»كدام مالين؟ من النقود كانا أو من العروض» «نقد) تنها درهم و دينار نيستء بلكه اوراق و 
اسكنانس را هم شامل استء «أو من العروض» عروضء يعنى متاع» دو شريكك كندم ها را با هم قاطى كردند» برنج ها را با هم 
قاطى كردند. 


مرحوم سيد كويا امتزاج را در شركت عقدى لازم و معتبر مى داند» «امتزاج» در شركت تمليكى مقوم استء يعنى اكر امتزاج 
ناسل اماك كع املك محلق ل .قوف 


استاد: ولى ما كفتيم اختلاط هم كافى است هر جند امتزاج نباشد.يعنى به كونه ى مختلط شوند كه جدا كردن آنها كار مشكل 
و دشوار باشد» شركت يكك امر عرفى است سواء كان امتزاجاً أو إختلاطاء در شركت تمليكى حتماً بايد امتزاح باشدء يعنى اكر 
امتزاج نباشدءمقوّم نيست جون مقوّم شركت تمليكى همان امتزاج است. (إِنْما الكلام» آيا در شركت عقدى هم امتزاج شرط 
است يانه؟ فرض كنيد زيد يكك ميليون تومان در كيفش دارد»عمرو نيز يكك ميليون تومان همراه خودش دارد؛ آن وقت زيد به 
عمرو مى كويد: أشركتكك بما فى هذه الكيس» عمرو هم مى كويد:« قبلت»» عمرو نيز همين كلمات را به زيد مى كويدءبدون 
اينكه يول ها را با همديكر قاطى كنندء آيا در اينجا شركت حاصل مى شوده يا علاوه بر اينكه «اشركتكك» را بككوييم» بايد 
درهم هاء دينار ها و اسكناس ها را هم با ديكديكر ادغام و قاطى كنيم؟ 


ص: ,2 


از فقهاى اهل سنت مانند: ابوحنيفه و مالكك مى كويند امتزاج لا-زم نيستء يعنى همين كه ه ركدام شان به ديكرى كفتند 
«اش ركتكك» شركت حاصل مى شود. يس طبق نظر اين دو فقيه اهل سنتء با عقد شركت حاصل مى شود و نياز به امتزاج 


نيست. اما شيخ طوسى و ساير علماى شيعه قائلند بر اينكه علاوه بر عقد, بايد امتزاج هم باشد. 
متن عبارت شيخ طوسى 


«قال الشيخ فى «الخلاف»: لاتنعقد الشركه إِلَّا فى مالين مثلين فى جميع صفاتهماء و يخلطان و يأذن كل واحد من الشريكين 
لصاحبه فى التصرّف فيه. و به قال الشافعى» و قال أبوحنيفه: تنعقد الشركه بالقول و إن لم يخالطاهما بأن يعيّنا المال و يحضراه و 
يقولا- تشاركنا فى ذلككء. صححت الش ركه إلى أن قال: إِنْ ما اعتبرناه مجمع على انعقاد الشركه به و ليس على انعقادها بما قاله 
دليل» الخلاف: "/ /ا”0 المسأله ؟. 


بعضى مى كويند كه شيخ ادعاى اجماع كرده كه در شركت حتماً امتزاج لازم استءولى از عبارت شيخ امتزاج استفاده نمى 
شود بلكه ظاهر عبارت ايشان اين است كه اكر دوتا جنس را با هم قاطى كنيم؛ قطعاً شركت حاصل مى شودء اما اكر قاطى 
نكنيم» مشكوك است كه آيا شركت حاصل شد يا نه يعنى ايشان هركز در اين مسئله ادعاى اجماع نمى كند. بلكه مى كويد 
امتزاج باشدء اين قطعى استء اما اككر امتزاج نباشد, دليل بر شركت نداريم هر جند صدبار صيغه را بخوانند وبكويند:اشركتكك 
فى هذا الكيسء او هم بككويد:اشركتكك فى هذا الكيس. 


ص: ”,> 


قال ابن زهره عند ذ كر شرط صححه الشركه: «(و أن يخلطا حتى يصير مالا واحداً) غنيه النزوع:128. 


و قال العلامه فى «التذكره): لا تصيّح الشركه إلا بمزج المالين و عدم الإمتياز بينهماء عند علمائناء و به قال زّفره فالخلطه شرط فى 
صبحه الشركه. و متى لم يخلطاه لم تصحُ و به قال الشافعى» حتى لو تلف مال أحدهما لم يكن له نصيب فى ربح مال الآخر 
لأنّ مال كلّ واحد منهما يتلف منه دون صاحبهءفلم تنعقد الشركه عليه» كما لو كان من المكيل. 


و قال أبوحنيفه:ليس من شرط الشركه خلط المالين» بل متى أخرجا المالين و إن لم يمزجاه و قالا: قد اشتركناء انعقد الشركه؛ 
أن الشركه إِنّما هى عقد على الْتَصدّفء فلا يكون من شرطها الخطله؛ كال وكاله. اكر ابوحنيفه كلمه ى «كالوكاله» را نمى 
كفتءعلامه نسبت به بيان او نمى توانست اشكال كندء علامه به همين كلمه ى «كال و كاله» اشكال مى كند و مى فرمايد درست 
است كه در وكالت امتزاج واختلاط مال لازم نيستء اما در وكالت دو طرف مال نداردءبلكه فقط موّكل مال دارد نه وكيلء اما 
شريكن هردو داراى مال است فلذا اين تشبيه شما (ابوحنيفه) شركت را به وكالت از قبيل قياس مع الفارق است.از اين رو مى 
كويد: 


والفرق ظاهر؛ فإِنّ الوكاله ليس من شرطها أن يكون من جهه الوكيل مال.بخلاف الشركه. و قال مالكك: ليس من شرط الشركه 
الخلطه و المزج» بل من شرطها أن تكون يدهما على المالين أو يد وكيلهما بأن يجعل فى حانوت(دكان) لهما أو فى يدو 
كتليما دون الخلظهة لان أندوهما عل انال قصحت القرز كه كنا لو خباطاة. 


علامه براين حرف اشكال مى كندء يعنى همان حرف شيخ را مى زند» شيخ در مقام انتقاد كفت اكر امتزاج باشد. قطعاً شركت 
حاصل مى شودءاما اكر امتزاج نباشد» تحقق شركت مشكوك مى باشدءعلامه نيز همان حرف شيخ را در خلاف تكرار مى 
كند و مى كويد: والفرق أن المال بالخلط يصير مشتركاًء فيوجد فيه الإشتراككءبخلا.ف ما إذا لم يمتزجا» تذكره الفقهاء: 
ضسسى كين 


ص: /7 


استاد: ما مى خواهيم مسئله را تجزيه و تحليل كنيم و لذا حق را در هر كجا كه ديديم؛ آن را مى كيريم ما در اين زمينه آيات 
و روايات نداريم تا استناد به آيات و روايات كنيم» هر جه در اين زمينه هستء همان اجتهاد استءاجتهاد شيخ طوسىء اجتهاد 
ابن زهره و اجتهاد علا.مه و ديكران است. يعنى مسئله در اينجا يكك مسئله ى اجتهادى است نه منصوص. من عرض مى كنم 
اكر واقعاً امتزاج شرط استء امتزاج خودش از اسباب شركت است» يس عقد بدون امتزاج مى شود لغوء شما از يكك طرف مى 
كوييد: من الأسباب العقد» و سيس مى كوييد: و من الشرائط الإمتزاج» از طرف ديكر مى كوبيد: الإمتزاج سبب مستقل فى 
الشركه, اكر امتزاج واقعاً سبب مستقل استءيس عقد يكك جيز زائدى مى شود جون اككر عقد را قبل از امتزاج بخوانيم؛ بى اثر 
است جون امتزاج لازم اسستءاكر امتزاج قبلا باشد» عقد مى شود بى اثر و بى جهت. در اين صورت نمى شود براى عقد يكك 
موقعيتى قائل شد. بعد از آنكه خود شما در شركت تمليكيه كفتيد كه :«الإمتزاج سبب مستقل فى الشركه)» يعنى اكر كندم زيد 
و عمرو با هم مخلوط شدءاين خودش شركت افرين استء اكر شركت آفرين شد يس ديكّر نوبت به عقد نمى رسد خواه اين 
عقد قبل از امتزاج باشد يا بعد از امتزاج. به بيان ديكر معنا ندارد كه از يكك طرف بككوبيد عقد مؤثر استء از آن طرف هم 


بككوييم امتزاج هم شرط » يا سبب مستقل استء اين دو حرف با همديكر سازكارى ندارد. 


از اين رو علماى ما آمده اند تا فتواى قدما را اصلاح كنند؛ فتوا مال شيخ طوسىءعلامه و...؛ استء متأخرين از علماى ما مى 
خواهند فتواى آنان را اصلاح و توجيه كنند. اينكه همه ى نمره را به امتزاج بدهيم و عقد را هيج كاره بدانيم» صحيح نيست 
ولذا كم كم مخالفت ها شروع شده. در رأس مخالفين مرحوم اردبيلى قرار دارد» ايشان آدمى جرىء بود يعنى در عين حالى 
كه آدم مقدسى بوده و صاحب ورعء آدم جرىء هم بوده است. و الإدبيلئ من الأعاظم عنه استجاز صاحب المعالم مقدس ذو 


ورع و رفعه 


ص: 1,8 


وفاته فى الألف إِلَا السبعه ايشان جرىء بوده و غالباً هم با مشهور سر نزاع دارد ولذا اولين كسى كه با اين مسئله مخالفت كرده. 


در روايات نداريم كه علاوه بر عقد حتماً امتزاج هم باشد: 


ولذلكك نرئ أنْ المحقق الإردبيلى ذهب إلى أن عقد الشركه يتتحقق فى غير المتجانسين من العروض غير ذات الأمثال» بل تكون 
قيميات و مختلفات فيمكن أن يحصل الربح كما فى غيرها بأن يأذن أحدهما لصاحبه فى التجاره بها فأتجر و حصل الربح) مجمع 
الفائده: .1١/191/‏ 


بعد مى كويد: «و صرّح المحدث البحرانى بعدم الدليل على شرطيه الإمتزاج و قال:بأنَا لم نظفر لهم بدليل على ما ذكروه من 
شرط التجانس و لا شرط الإمتزاج» بل ظاهر الأخبار العموم) جواهر الكلام: /18/18-:184. يعنى حتى تجانس هم لازم نيستء 
ممكن است يكك طرف كندم باشد و در طرف ديكر قيرءنه تجانس معتبر است و نه امتزاج. هنر صاحب جواهر اين است كه مى 
خواهد فتواى مشهور را زنده كند.در اينجا فتواى مشهور مخدوش شد جون فتواى مشهور اين است كه علاوه بر عقد امتزاج 
لازم استءحتى تجانس هم لازم و معتبر استءيعنى كندم را با قير نمى توان شريكك شد و شركت با اين دو حاصل نمى شودءو 
حال آنكه خود عقد بنفسه هنرمند است نياز به امتزاج نيستءاز آنطرف هم اين دو نفر مخالفت كرده اند». علما و صاحب 
جواهر مى خواهد كه كلام مشهور را توجيه كنند و سه كونه توجيه كرده اند: 

-١‏ إن المزج المتأخر يكون كاشفاً عن تحمّق الشركه بالعقد السابق فلا يكون لغواًء كفته اند با عقد شركت حاصل مى شود 
منتها امتزاج كاشف است.دو نفر صيغه ى شركت را خواندند؛ ما از كجا بفهيم كه شركت حاصل شدء همين كه امتزاج كردندء 
امتزاج كشف از حصول شركت مى كند. ثمره اش اين است كه اكر يكى قبل از امتزاج تلف شد» كشف مى كنيم كه شركت 
به عمل نيامده و محقق نشده 


ص: 27> 


؟- إن المزج يوجب شركه ظاهريه إلا أنه حيث لحق العقد أو لحقه العقد أوجب الشركه بينهما حقيقه) مبانى العروه 


الوثقى:/85. 


ما يكك شركت واقعى داريم و يكك شركت ظاهرىء با خواندن صيغه ى شركت فى علم الله شركت حاصل شدء ولى جشم آن 
را نمى بيند» وقتى قاطى كردند» ديده مى شود» يكى در حقيقت شركت واقعى استء متها ملموس نيستء امتزاج كه آمد» مى 


"- إِنْ الشركه العقديه على قسمين: 


الأول: مجرد عقّد شركه بين المالكين فى ماليهما فقطء و هذه لم يقم دليل على اعتبار المزج فيها. حاصلش اين است كه شركت 
باعقد حاصل مى شود.منتها اكر بخواهند تصرف كنند»تصرف فرع امتزاج است و تا امتزاج حاصل نشدهءنمى توانند در آنها 


تصرف كنند. كويا شركت محصول عقد استءاما جواز تصرفءفرع امتزاج مى باشد. 


الثانى:«عقد شركه بين المالكين فى الماليهما مع الآخر فى التصرف منهما لهماء و هى التى يعتبر فها المزج بين المالين على نحو 
لااقية اج هياهن الآخر) المستسكة :12/2 


يس كلام مشهور را سه كونه توجيه كردند: 
ب) توجيه دوم اين بود كه شركت واقعى با عقد حاصل مى شود. اما شركت ظاهرى با امتزاج حاصل مى شود نه با عقد. 


ج) توجيه سوم كه مال مرحوم خوئى است.مى كويد: شركتى كه باهم جمع المال بشود. صيغه و عقد كافى استءاما اكر 
بخواهند در آن تصرف كنندء حتماً بايد آنها را ممزوج كنند تا يككى شوند. 


/١ ص:‎ 
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بحث مادر باه ى اين بود كه آيا در شركت عقديهءامتزاج شرط است يا شرط نيست؟ اصحاب ما قائلند كه امتزاج شرط 


استءشافعى نيز با اصحاب ما موافق استء اما ابوحنيفه و مالكك مى كويند امتزاج شرط نيست. 


ولى ما به اين نتيجه رسيديم كه امتزاج در شركت ملكيه شرط استء اما در شركت عقديه امتزاج شرط نيست بلكه خود عقد 
علت تامه ى شركت است و لذا نيازى به امتزاج نيست و در غير اين صورت لازم مى آيد كه شركت عقديه لغو باشد» جون 
اكر واقعاً امتزاج شرط باشدء معنايش اين خواهد شد كه شركت منحصر است به شركت ملكيه و ارتباطى به شركك عقديه 


ندارد. 


از آنجا كه يكك جنين اشكالى بر فتواى اصحاب وارد است. فلذا بز ركان ما آمده اند فتواى اصحاب را توجيه كرده اند» يعنى 
متأخرين ديده اند كه فتواى اصحاب با قواعد تطبيق نمى كندء فلذا آن را توجيه كرده اندء در جلسه ى قبل سه نوع توجيه را 


خوانديم»در اين جلسه مى خواهيم آن را تجزيه و تحليل كنيم . 
توجيه اول اين بود كه اين شركت متأخر استءدر واقع شركت با عقد محقق مى شود, امتزاج كاشف از اين شركت است. 
توجيه دوم اين بود كه شركت ظاهرى با امتزاج تحقق بيدا مى كند, اما شركت واقعى به وسيله ى عقد حاصل مى شود. 


است. 
ص: ,م 


حال بايد ببينيم كه اين توجيهات تا جه مقدار و اندازه يا بر جاست. اما توجيه اول كه مى فرمايد شركت با عقد درست مى 
شود ولى كاشف از شركت عبارت است از امتزاج» به اين معنا كه اكر امتزاج صورت نكيرد» كُويا كاشفى نيست» در حقيقت 
يكك حرف مذبذى است و آن اينكه شركت محقق شده. اما تاريكك است ولذا جراغى مى خواهد كه اين شر كت را ارائه كند 


ما عرض مى كنيم كه اين كاشف صحيح نيست. جرا؟ به دليل روايت عمّار كه به حضرت عرض مى كند: يابن رسول الله من 
جيزى را خريده ام» شخصى سراغ من آمده و مى كويد مرا نيزبا خود در اين جنس و مال شريكك كنء من جه كنم؟ حضرت 
مى فرمايد: شريكك كنء يعنى وقتى كفتى:«شاركتككث» او در اين جنس با تو شريكك مى شود. حضرت در اينجا حرفى از امتزاج 
نمى زند (هرجند كه امتزاج در اينجا موضوع ندارد جون مالء مال واحدى بوده)» ولى معلوم مى شود كه عقد خودش علت 


اما دومى كه مى كفت شركت واقعى با عقد حاصل مى شود و شركت ظاهرى با امتزاج 
به بيان ذيكر شركت با اعفد واقعى است و با «امتزاج» ظاهرى. 


اين حرف در يكك صورت قابل يذيرش است و آن اينكه اول قاطى كنند و سيس عقد شركت را بخوانئد.اما اكر عكس كنند» 
يعنى اكر اول عقد را بخوانند و بعداً امتزاج حاصل بشود و قاطى كنند اكر با عقد شركت واقعى حاصل مى شود يس ديكر 


جه نيازى به شركت ظاهرى است تا بكوييم شركت ظاهرى با امتزاج درست مى شود. 


ص: ,م/ 


اما توجيه سومى كه مرحوم صاحب مستمسكك مى كفتند كه شركت با عقد حاصل مى شود اما اكر بخواهند طرفين در مال 


همديكر تصرف كنندء احتياج به امتزاج دارد و تا امتزاج صورت نككيرد نمى توانند در آن تصرف كنند. 


استاد: ما در ياسخ ايشان مى كوييم كه امتزاج هم به تنهاى مجوز تصرف نيست بلكه احتياج به كيفيت شركت نامه دارد كه در 
آن جكونه نوشته اند» آيا تصرف يكى منهاى ديكرى جايز است يا بايد با هم تصرف كنند. يس مجرد امتزاج و قاطى كردنء 


سيبس تضرق نمى اشوا يخؤن ميمكن'اسث :دن شركت ثامهنوشته شده باشد كة تصزق:'هرذو ستكى به اجازهى:هزدى:ذارة: 
خلاصه اينكه علماى متأخرين ما مى خواهند كه فتاواى علما و بزركان بيشين را يكنوع توجيه كنند. 


استاد: ولى من فكر مى كنم اككر فتاواى علما وبزركان يبشين را از بيخ نيذيريم» بهتر از اين است كه آنها را توجيه كنيم» كما 
اينكه فقيه بزركك سيد ابوالحسن اصفهانى مى فرمايد علت اينكه علماى ما مى كويند بايد امتزاج صورت بككيردءاين از باب 
اسهل الأسبات بودن است.يعنى جون اسهل «اسباب» امتزاج است ولذا امتزاج را مطرح كرده اند» نه اينكه امتزاج حتماً باشد. جه 
بسا شركت محقق مى شود وحال آنكه امتزاجى در آنجا نيست مثل اينكه يدر كسى مى ميرد وده ها تركه دارد» ورثه همه ى 
آنها را شريكك هستند و حال آنكه امتزاجى در كار نيست. و هناكك كلام متين للسيد الإصفهانى قال: «و ما اشتهر من أنه لا بدّ 
فى الشركه العقديه من خلط المالين قبل العقد أو بعده مبنى على ما هو الغالب من كون رأس المال من الدراهم أو دنانير و كان 
لكل واعه يما بقيذا مهنا عتنا لاحن جحت إن الخلظ و المرج فتهنما أشهل أسنات الشركة ذ كوا آله لاابة من تراج 
الدراهم بالدراهم و الدنائير بالدنانير حتى يحصل الإشتراكك فى رأس المالءلا أنه يعتبر ذلكك حتى أنه لو فرض كون الدراهم أو 
الدنائير مشتركه بين اثنين بسبب آخر غير المزج كالاسرث أو كان المالا-ن مما لا يوجب خلطهما الإاشتراكك لم تقع الشركه 
العقديه) وسيله النجاه: ١٠٠.كتاب‏ الشركه. 


ص: / 


مثل اينكه ه ركدام از اين دو نفر يكك شتر داشته باشند» خلط اينها امتزاج نمى آورد. فلذا در اين كونه موارد صرف العقد كافى 


در تحقق شركت است. 


استاد: ما از مجموع آنجه تا كنون بيان شدء به اين نتيجه رسيديم كه در شركت تمليكى امتزاج شرط استء يعنى «مقوّم) امتزاج 
است و ما حتى اختلاط را هم كافى دانستيم امتزاج آن است كه دو جنس در همديكر كم بشوند.مثل اينكه انسان روغن نباتى 
رابا روغن حيوانى و يا با ساير روغن ها مخلوط كند به كونه اى كه قابل شناسائى از همديكر نباشند. اختلاط آن است كه دو 
جنس در همديكر كم نمى شوند به كونه اى كه قابل شناسائى نباشند؛ مثل اينكه شخصى كندم سياه را با كندم سفيد مخلوط 
كندء به نظر ما حتى در اختلاط هم شركت است,ء دليل ما اين بود كه شركت يكك امر عرفى است.يعنى همين مقدار كه عرف 
بكويد اين شركت استء شركت تحقق بيدا مى كند هر جند كندم من از كندم ديككرى متمايز استءاما در شركت عقديه 
امتزاج و اختلاط مطلقا لازم نيست. شركت محقق مى شودءاما كيفيت تصرف بستككى دارد به شركت نامه كه در آنجا جكونه 


نوشته اند. 


متن عروه: «بل اشترط جماعه اتحادهما فى الجنس و الوصفء و الأ-ظهر عدم اعتبارهءبل يكفى الإ-متزاج على وجه لا يتميز 
أحدهما عن الآخر, كما لو امتزج دقيق الحنطه بدقيق الشعير و نحوه, أو امتزج نوع من الحنطه بنوع الآخرءبل لا يبعد كفايه امتزاج 
الحنطه بالشعير و ذلكك للعمومات العامه»كقوله:«أوفوا بالعقود), و قوله عليه السلام: «المؤمنون عند شروطهم)» و غيرهماء بل لولا 
ظهور الإجماع على اعتبار الإمتزاج أمكن منعه مطلقاًءعملا بالعمومات. و دعوعى عدم كفايتها لإثبات ذلك كما ترى). 


ص: / 


تا كنون بحث در اين بود كه آيا ما در شركت عقديه امتزاج مى خواهيم يا نه؟ بعضى قدم را بالاتر نهاده اند و كفته اند علاوه 
بر امتزاج؛ بايد جنس و وصف شان هم يكى باشد.مثلاً اكر آرد كندم را با آرد جو به عنوان شركت قاطى كنيم؛ شركت 
حاصل نمى شود. جرا؟ جون جنس شان دوتاست. اين نظريه خيلى اغراق كرده»جون اولى مى كفت كه صرف امتزاج كافى 
استء ولى اين نظريه مى كويد حتى بايد ممتزجين از نظر جنس و وصف هم يكى باشند» يس اكر آرد كندم و آرد جو را يا 
همديكر قاطى كنيم و صيغه هم بخوانيم كافى نيست و شركت حاصل نمى شودءبلكه هردو بايد آرد كندم باشدء علاوه بر 
اينكه هردو بايد آرد كندم باشدء از نظر وصف هم بايد يكى باشندء يعنى اكر يكى آرد سفيد بود ديكرى هم بايد آر سفيد 


باشد نه آرد سياه. 


مرحوم سيد مى كويد: «و الأظهر عدم اعتباره»ءبل يكفى الإ-متزاج على وجه لا يتميز أحدهما عن الآخرء كما لو امتزج دقيق 
الحنطه بدقيق الشعير و نحوه أو امتزج نوع من الحنطه بنوع الآ-خرءبل لا يبعد كفايه امتزاج الحنطه بالشعير و ذلكك للعمومات 
العامه» كقوله:«أوفوا بالعقودا. و قوله عليه السلام: «المؤمنون عند شروطهم) و غيرهماء بل لولا ظهور الإجماع على اعتبار الومتزاج 
أمكن منعه مطلقاًءعماك بالعمومات. و دعوى عدم كفايتها لإثبات ذلكك. كما ترى). 


كرديم» سيد در متن فرمود: «بل اشترط جماعه اتحادهما فى الجنس و الوصف»». بايد ببينيم كه اين جماعت جه كسانى هستند؟ 


يكى مرحوم محقق است. 


ص: 6 


فال السحقق نووست لق المالة العبائلي فى الكسن :و الففدب اب كنا أثمانا أو عرو جاه الشرائع:9؟١/1.‏ 


بايد هردو كندم باشند و صفت شان هم يكى باشدء يعنى يا بايد از نوع كندم سفيد باشند يا از نوع كندم سياه» نه اينكه يكى 


سفيد و ديكرى سياه باشد. 


استاد: ولى ما مى كوييم اكر اين حرف ها درست هم باشدء در شركت تمليكى درست استء يعنى در شركت تمليكى بايد 
وحدت جنس و وصف باشدء مثلاً آرد كندم با آرد جو نمى شودء يا كندم سياه با كندم سفيد نمى شودء اما در شركت عقدى 
همه ى اين حرف ها خارج از موضوع است.جرا؟ زيرا شركت عقدى خودش علت تامه ى شركت است و لذا ديكر نياز به 
ساير جهات نيستء يعنى طبق نظر ما در شركت عقدى حتى امتزاج و اختلاط هم شرط نيستء بلكه ما مى توانيم 

ما مى توانيم در شركت عقدى سه جور شريكك بشويم: 

-١‏ يكفى أن يشارك المالكك غير المالكك بالعين التى اشتراها. 

1- أن يقول أحد المالكين للعينين: شاركتكك و قبل الآخر حصلت الشركه فى عينه أيضاً. 

*- إذا قال أحدهما:تشا ركنا فى مالينا و يقول الآخر: «قلبت». 

يس ماهمهى صور را تجويز مى كنيمء يعنى نه امتزاج را شرط مى دانيم و نه اختلاءط راء تاجه رسد به وحدت جنس و 


شروطهم) اينجا را مى كيرد. 

مرحوم سيد با اينكه امتزاج و اختلاط را شرط نمى داند» و هكذا اتحاد در جنس و وصف را هم معتبر ندانست,در عين حال 
احتياط را هم از دست نمى دهده ولذا مى فرمايد: احتياط اين است كه اينها خريد و فروش كنندء مثلاً هر كدام به ديكرى 
بككويد من نيمى از اين كندم خودم را در مقابل نيمى از كندم تو به شما فروختم»ديكرى نيز همين حرف را نسبت به شريكش 


ص: 8 


مرحوم سيد مى خواهد خودش رااز مهلكه نجات دهد, از يك طرف مشهور امتزاج را شرط مى دانند» از طرف ديككر دليلى 
هم بر امتزاج بيدا نكرديم؛ مخالفت با مشهور هم كار مشكل است ولذا مى خواهد شركت را تبديل به بيع كند. يا از طريق هبه 
وارد شوند وهر كدام از شريكين به ديكرى بككويد كه من نيمى از كندم انبار خودم را به شما هبه كردم؛ او نيز همين حرف را 
به ديكرى بزند. اكر امتزاج هم شرط باشد» فقط در شركت شرط است نه در بيع و هبه. 


متن عروه: الكن الأسحوط مع ذلكك أن ببع كل منهما حصّه مما هو له بحضّه ما للآخرء أو يهبها كل - منهما للآخرءأو نحو ذلكك 


فى غير صوره الإمتزاج الذى هو المتيقن». اين احتياط حاكى از تقواى ايشان است. 
متن عروه : «و يكفى فى الإيجاب و القبول كلّ ما دل على الشركه من قول أو فعل). 


كن اشوا من رساب ول اسفن ون عات قر نور عق شع خاي ذم نقد داعو جرع زعم اقول 


مااين مسئله در اينجا بحث نمى كنيم» جون تحقيق اين مسئله را در كتاب بيع انجام داديم و در آنجا كفتيم كه معاملات از 
قبيل امور عرفيه اند نه از امور تعبدى و لذا معنا ندارد كه صيغه ى خاص داشته باشند. بنابراين» نه در آن صيغه ى خاص لازم 
استءنه ماضويت شرط است و نه تقديم ايجاب بر قبول و...» بلكه همين مقدار كه عرفاً طرفين بكو يند فروختم؛ ديكرى هم 
كويد قبول كردم كافى استء مكر اينكه شرع مقدس جلوش را بككيرد مانند:غرر كه شرع جلوش را كرفتهءيا آنجا كه مى 
خواهد حلالى را حرام ويا حرامى را حلال كندء يا آنجا كه خلاف مقتضاى عقد باشد مانند: بيع بلا ثمن» اجاره ى بدون 
اجرتء(باع بلا ثمن» آجر بلا أجره)؛ اين ها خلا-ف مقتضاى عقد استء اما جيزى كه شرع جلوش را نكيرد و عرفاً به آن 
كوهد" جات رفيو لابخ الإرائ عا كاف باسنت و “لذ سيد كن قر نانك )زو بمكقى فى "الابخات ىو القبول 15 ماتذل عل الشر كفم 
قول أو فعل». حتى شركت معاطاتى هم درست استءدر واقع شركت تمليكى مى شود: شركت معاطاتى» شركت عقدى مى 
شود: شركت لفظى. دليلش هم يكك كلمه است و آن اينكه: الشركه أمر عرفيّ)»؛ هر جيزى كه عرف به آن شركت بككو ينداز 
نظر ما كافى است و شركت حساب مى شود وما مى توانيم احكام شركت را بر آن بار كنيم. آنكاه مرحوم سيد ينج مسئله ى 
ديكر را مطرح مى كند: 


ص: /ا/ 


-١‏ آيا بايد شريكين مال شان مساوى باشدء يعنى از هر كدام هزار درهم باشد يا اينكه لازم نيست كه تساوى باشدء بلكه مى 
شود از يكى هزار درهم واز ديكرى ده هزار درهم باشد؟ علماى اهل سنت مى كويند بايد مساوى باشد. آيا تساوى در مال 


شرط است يا شرط نيست؟ 


؟- در صورتى كه مال شان مساوى باشد» در ربح و ضرر هم مساوى خواهند بود. اما اككر مختلف باشد» هم ربح شان به حسب 


“'- يكى مى كويد من با تو شريكك مى شومء ولى ربح و در آمد منء بايد دو برابر شما باشدء آيا اين صحيح است يا صحيح 


3 5 ٠. 


د من شرط مى كنم كه كمتر كارعى كتم .و در غين حال ربح و سودم هم بيشتر از شما باشده يا اصلا كار ثمى كنم ودر 


عين حال ربح و سودم هم بايد بيشتر از شما باشد»آيا اين درست است يا نه؟ 

فشرظ من كندد كداكساوت مال يكن باتلا كوق الخيناره لأحلهما ). 

آيااين درست است يا نه؟ در جلسه ى آينده بحث خواهيم نمود. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 7/4 مهر ماه كتاب الصلوه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

المسأله 0: 


مرحوم سيد در اين مسئله هفت فرع را عنوان كرده كه ينج فرع آن را ياد آور شديمء دو فرعش هم در آينده مطرح خواهد 


فرع اول اين است كه اككر دو شريكك از نظر سرمايه و مال مساوى شدندء بايد ازنظر سود و ضرر نيز مساوى شوند» تساوى در 


مالين سبب مى شود كه در سود وضرر هم يكسان باشند. 
ص: // 


فرع دوم اين است كه اكر از نظر سرمايه و رأس المال با همديكر متفاوت بودند» يعنى يكى دو سهم شريكك استء ديكرى 
يكك سهمء در اين صورت سود و ضرر هم بين آنها متفاوت تقسيم خواهد شد يعنى دو سهمىء دو سهم سود خواهد برد يكك 
سهمى هم يكك سهم. همجنين است در ضرره به اين معنا كه دو سهمى به اندازه ى دو سهم ضرر را متحمل مى شودء يكك 
سهمى هم به مقدار و اندازه ى يكك سهم. 


فرع سوم اين است كه اكر يكى از آنها عامل استء بالفرض يكى بير است كه توان كار را ندارد» ديكرى جوان است و مى 


تواند كار كند. جوان مى كويد بايد در مقابل عملم سودم نيز زياد تر باشد. يس اكر يكى از دو شريكك عامل و ديكرى غير 
عامل بودنل» اشكال ثدارة كه عامل سود ميشترى برد. اما كر عردو لفن كان من كتتدة منتها يكن شك ساعت: كار م كندد.و 


ديكرى هشت ساعت. هر كدام كه عملش بيشتر است بايد سودش هم بيشتر باشد. 


فرع جهارم اين است كه بككويند آن كس كه كار نمى كندءبايد دو برابر كسى كه كار مى كندء سهم ببرد.يا هردو كار مى 


است يا جايز نيست؟ بحثش در آينده مى آيد. 


فرع ينجم اين است كه شريكين مى كويند اكر هردو ضرر كرديمءبايد يكى از ما دو نفر دو برابر ديكرى متحمل ضرر بشود. 
يعنى هردو متحمل ضرر بشوند.منتها يكى بيشتر از ديكرى ضرر را به عهده بكيرد و متحمل شود. 


ص: 4/ 


اما فرع اول اين است كه اكر طرفين در سرمايه ومال مساوى شدندءبايد در سود و ضرر هم مساوى باشندء اين يكك قضيه ى 


عقلائى است زيرا سود تابع سرمايه است» يس اكر سرمايه مساوى استء بايد ربح و سودش هم مساوى باشد. 


به بيان ديكر ربح و سود مولود سرمايه است» يس اكر مصدر و منبع هردو شريكك يكى استء معنا ندارد كه يكى بيشتر از 
ديكرى سود ببرد. طبع قضيه اين است كه اكر مال ها مساوى هستند» بايد سود ها و ضرر ها هم مساوى باشند. بنابراين» اين 
يكك قضيه ى طبعيه و عقلائيه است كه جاى بحث ندارد. 


اما بعضى از علماى اهل سنت» صورت دوم را موضوعاً منع كرده اند و كفته اند هردو شريكك بايد سرمايه ى شان يكسان 
باشدء اينها در حقيقت يكك سخن و حرفى زده اند كه بر خلاف طبيعت عقلاء استء يعنى عقلاى دنيا هنكامى كه با همديكر 
شريكك مى شوند» كاهى يكى سرمايه اش بيشتر از ديكرى است و سود راهم به تناسب سرمايه ى شان تقسيم كنند. اينها فقط 
موضوع را منع كرده اند و كفته اند باطل استء حتماً بايد سرمايه ها مساوى باشد. 


سرمايه اش خواهد. «نعم خالف بعض فقهاء الشافعيه حيث اشترطوا تساوى المالين فى القدرء قال الشيخ فى «الخلاف». - ولى ما 
مى كوييم هيج مانعى ندارد كه هردو به ميدان بيايند» يكى بيشتر سود ببرد و يكى هم كمترء هر كه بامش بيشء برفش بيشتر.- 
لافرق بين أن يِتّفق المالان فى المقدار أو يختلفا فيخرج أحدهما أكثر مما أخرجه الآخرء و به قال أكثر أصحاب الشافعى» و قال 
أبو القاسم الأنماطى من أصحابه إذا اختلف مقدار المالين بطلت الشركه) الخلاف:877/: المسأله 8 


ص: 9 


علامه در «تذكره الفقهاء» بيشتر از شيخ مسئله را طرح كرده است و مى كويد علماى اهل سنت كروهى از آنان اصالا موضوع 


راقبول ندارند» ما موضوع را قبول داريم» ولى مى كُوييم كه محمول يكسان نيست. 


و قال العلا-مه:«لا يشترط فى الشركه تساوى المالين فى القدرء بل يجوز أن يكون مال أحدهما أكثر من مال الآخر, و به قال 
الحسن (حسن بصرى) و الشعبى و أحمد (أحمد بن حنبل) و إسحاقء. - ومراد از اين اسحاق يا اسحاق بن راهبى است كه در 
حقيقت محدث است و يا اسحاقى است كه كويا از اصحاب شافعى باشد- و أصحاب الرأى و هو أحد قولى الشافعيه» و قال 
بعض الشافعيه:لا تجوز الشركه حتى يستوى المالان فى القدرء لأنّ الشافعى شرط أن يُخرج أحدهما مثل ما يخرج الآخر, ثم 
ضعّفه بأنّ الإستواء فى الربح مختصّ بصوره الإستواء فى المال لا فى الإختلاف» تذكره الفقهاء:/ ع7,. 


ما تا كئنون دو فرع را خوانديم, فرع اول اين بود كه اكر هردو مساوى هستند» در درآ مد» سود وخسران هم مساوى خواهند 


بود. 


فرع دوم اين بود كه اكر از نظر سرمايه مختلف هستند» يس از نظر سود و زيان نيز مختلف خواهند بود. فقط برخى از علماى 
اهل سنت صورت دوم را قبول نكرده اند و حال آنكه قرآن قبول كرده استء مثلاً ارثى كه به انسان مى رسد ودر آن هم 
دختر شريكك است و هم يسرء أحدهما يكك ثلث ارث مى برد» اما ديكرى دو ثلث مى برد «للذكر مثل حظ الأنثيين» حال اكر 
اين يسر و دختر ارثيه را در اختيار كسى قرار داند كه با آن تجارت كند ويا خود شان تجارت كردند» آيا مى توانيم بكوييم 


كه اين جايز نيست؟! تعجب است اين حرفى كه اينها مى زنند. 


1١ ص:‎ 


عمده فرع سوم و جهارم استء فرع سوم اين است كه مزد آن كرفت جان برادر كه كار كرد دو نفر كه با هم شريكند و هردو 
سرمايه ى خود شان را رويهم ريخته اند.منتها يكى بير استءاز اين رو توان كار كردن را ندارد » اما ديككرى جوان است و توان 
كار كردن را دارد» جوان مى كويد من بايد ببشتر سهم ببرم؛ يا هردو كار مى كنندء منتها يكى شش ساعت كار مى كندء 
ديكرى هشت ساعت.آن كس كه هشت ساعت كار مى كندءمى كويد من بايد بيشتر سهم ببرم» آيا اين جايز است يا جايز 


3 535 ٠. 


مرحوم محقق فقط صورت اول را كفته است كه يكى كار مى كند و ديكرى كار نمى كندءولى مسالك (كه شرح شرائع 
است) هردو راكفته. يعنى هم آنجا را كفته كه «أحدهما يعمل و الآخر لا يعمل» دومى را نيز كفته كه «أحدهما يعمل كثيراً و 
الآدخر يعمل قليلاً». حالا جرا مرحوم محقق يكى را كفته و ديكرى را نككفته؟اين براى ما روشن نيست. جواهر هم (كه شرح بر 
شرائع است) هردو فرع را آورده و مى كويند هر جند ظاهر عبارت محقق صاحب «شرائع» همان صورت اولى است كه يكى 
كار مى كندءاما ديكرى اصللا كار نمى كندءدر عين حال بعيد نيست كه هردو صورت حكم واحد داشته باشند» آيا صحيح 
است كه در شركت نامه بنويسند»آن كس كه كار مى كند بايد دو برابر ديككرى كه كار نمى كند سهم ببرد» همجنين آن كس 


كه بيشتر از ديكرى كار مى كندء بايد سودش هم بيشتر باشد؟ 


استاد: ما مى كوييم هيج مانعى ندارد» جون مسئله عقلائى استءآدمى كه بيشتر سهم مى برد» بى جهت بيشتر نمى برد بلكه 
مزد كارش را مى برد» يا جون بيشتر كار كردهءبايد هم بيشتر سهم ببرد. به بيان ديكر مجانى و مفت بيشتر نمى برد بلكه مزد 
كارش را مى برد ولذا نمى توان او را از قبيل أكل مال به باطل حساب كرد. 


ص: 04 


شكال شك انك كنت دكرية كدكر انحا در عق يشورك عد كقاء ود ركرى ماري نيط فد اذ كين كد كاوق 
كذ ناما د كرئ اقنالا كار نبي : كنده عن لالت واد لشن :زا فدرم ان اممف از اك 


استاد: ولى ما اين را قبول نداريم»جون در مضاربه يكك طرف سرمايه» و يكك طرف هم كار است » يعنى سرمايه مال يكى» و 
كار هم مال ديكرى است. و ما در توضيح المسائل خود نوشته ايم كه اين شركتى است بين مال و كار» در مضاربه شركت 
است بين سرمايه و كارء تا حال در دنيا شركت بين سرمايه ها استء اسلام يكى را اضافه كرده و آن شركت بين سرمايه و 
كار»در مضاربه يكك طرف سرمايه است و يكك طرف هم كار و لى در اينجا هردو سرمايه دارند» يعنى هر كدام يكك ميليون 
سرمايه رويهم ريخته اند» منتها يكى كار مى كند و ديكرى يا اصللا كار نمى كند و يا كمتر كار مى كندءاين را مضاربه نمى 
كو قد اجون در مضارنة شرماية نا كاد اسكةولى ذن اننجا شركت بيخ ذوتا مال ات منتها مال راسد كى نذاددوتمى زايد 
مال رااكر بخواهيم بزايانيم»بايد در مسير و مجراى كار و تجارت بيندازيم. يكى شب و روز نمى بيند و كار مى كندء ولى 
ديكرى اين كونه نيست بلكه اكر هوا خوب باشد و سرما و كرمايى در كار نباشد كار مى كند و الا با خيال راحت در خانه ى 
خود مى نشيند» مسلماً در اينجا اككر اولى بيشتر از دومى ببرد نه ظلم است و نه جورء يس اكر افزايش را مالكك مى شودءاين 
مالك شدن افزايش از باب مضاربه نيستء بلكه بالعقد است.يعنى همان عقد اول سبب مى شود كه اين آدم بيشتر سهم ببرد» و 


بيشتر بردنش هم از باب مضاربه نيست. بلكه همان عقد اول كافى است كه او بيشتر ببرد. 


ص: بوك 


مشكلى كه در اينجا وجود دارد اين است كه ما به «المؤمنون عند شروطهم) استدلال كرديم و اين دو نفر شريكك نيز با 
همديكر شرط كرده اند كه اكر يكى كار كرد و ديككرى نكردء يا يكى بيشتر از ديككرى كار نمود» او سود و سهم بيشتر ببرد» 
دليلى كه ما بر صحت اين قسم آورديم عبارت بود از:«المؤمنون عند شروطهم). ولى يكك كتابى است به نام: «مباحث الفقهيه) 
اين كتاب مال شيخ محمد حسين حلى استء من (در سال :177.) خدمت ايشان در نجف اشرف درس خوانده امء از ايشان 
كتابى منتشر شده به نام «مباحث الفقهيه)» مقرّرشُ مرحوم عزالدّين» فرزند مرحوم سيد على بحر العلوم استءاو نيز جوان با 
ذوقى بود» ايشان نيز همين اشكال را كرده و فرموده «المؤمنون عند شروطهم) ناظر به نفوذ شرط است نه ناظر به صحت شرط»ء 
انسان نخست بايد صحت شرط را ثابت بكندءآنكاه سراغ «المؤمنون عند شروطهم» برود. اين حرف به حسب ظاهر حرف 
خوبى است.يعنى ما نمى توانيم به «المؤمنون عند شروطهم)» تمسكك كنيم و صحت شرط را به وسيله ى آن ثابت كنيم» مثل اين 
مى ماند كه يكى از اين دو نفر به ديكرى بككويد من و شما همكار وشريكيم, اما به شرط اينكه شما بين الطلوعين نماز نخوانى 
بلكه مشغول كار كردن باشىء اين با «المؤمنون عند شرطهم درست نمى شودء يا شرط كنند كه ما درست است در آمد داريم؛ 
ولى خمس و زكات نخواهيم دادء اين با «المؤمنون عند شروطهم» درست نمى شودء جون «المؤمنون عند شروطهم) دليل بر 


نفوذ است اما بعد از احراز صحت شرط. 


بنابراين؛ مرحوم شيخ محمد حسين حلى مى فرمايد كه اين روايت نفوذ را مى رساند و ما بايد صحت را قبل از آن احراز كنيم» 
شما از كجا احراز كرديد كه اين شرط صحيح استء كدام شرط؟ هر كدام كه كار مى كند يا بيشتر از ديكرى كار مى كندء 
بايد سودش هم بيشتر باشد.» صحت اين را از كجا احراز كرديدءاين شرط بايد صحيح باشد تا ما بتوانيم به «المؤمنون عند 
شروطهم» تمسكك كنيم» صاحب جواهر نيز همين حرف را زد و كفت ما نمى توانيم به آيه ى «تجاره عن تراضاتمسكك كنيم» 
بلكه بايد رضايت شرع را به دست بياوريم» يعنى مادامى كه رضايت شرع را به دست نياورديمء»نمى توانيم به آيه ى «تجاره عن 
تراض» تمسكك كنيم. اين بود اشكال شيخ محمد حسين حلى و صاحب جواهر. 


ص: رك 


جواب: جوابش اين است كه اكر شما روايات را اين كونه معنا كنيدء بايد فاتحه ى فقه را بخوانيم و ما نمى توانيم در هيج جا 
به ٠‏ أحل الله البيع» تجاره عن تراضء والمؤمنون عند شرطهم) تمسكك كنيم. جرا؟ جون ما در موارد مشكوكه به اينها تمسكك 
مى كنيمءاكر قرار باشد كه ما قبلا مشروعيت و صحت شروط را احراز كنيم و آنكاه به آنها تمسكك كنيم؛ ديكر شكى باقى 
نمى ماند تا به اين تمسكك كنيم, بلكه ما با همين ها مشروعيت را درست مى كنيم و اكر قرار باشد كه از تمسكك به 
اينهامشروعيت شان را درست كنيم»ديكر نيازى به اينها نخواهد بود. و الا موارد شك از قبيل شكك در شبهه ى مصداقيه مى 
شود يعنى نمى دانيم كه شرعاً «تجاره عن تراض» است يا نيستءشرعاً بيع است يا نيستءشرعاً عقد است يا نيست. يس اكر ما 


بخواهيم قبلا مشروعيتش را ثابت بكنيم» دو مشكل بيش مى آيد: 


الف) فقه فلج مى شود وبايد فاتحه ى فقه را خواند» ب) در موارد مشكوكه تمسكك به اين عمومات از قبيل تمسكك به عام در 
شبهه ى مصداقيه استءنمى دانيم بيع شرعى است يا نيستء وفا به «عقد» عقد شرعى است يا نه مثل اينكه مى كويد:«أكرم 
العلماء»؛ يكك نفر عمامه به سر را مى بينيم»نمى دانيم اهل علم است يا بى جهت عمامه را به سر كرده؟ در اينجا هر كز نمى 
توانيم به «أكرم العلماء» تمسكك كنيم و به اين آدم هم احترام بككذاريم. جوابش همان است كه يكى از شما اشاره كرديد و من 
هم كراراً كفته ام كه اين جواب مال من نيستء.بلكه مال شيخ انصارى است و ايشان اين جواب را (در آخر تعريف و جند سطر 
مانده به معاطات) داده است و مى كويد منظور از «أوفوا بالعقود» عقود عرفيه استء يا مراد از «أحل الله البيع»بيع عرفى استء 
همجنين مراد از «المؤمنون عند شروطهم) شرط عرفى و عقلائى است.منتها بيع عرفى»عقد عرفى و شرط عرفى طريق است به 
سوى بيع شرعى و عقد و شرط شرعى (طريق إلى البيع العرفى و إلى العقد الشرعى و الشرط الشرعى) مكر اينكه دليلى بر 
خلا.فش بيايد(إِلَا إذا قام الدليل على خلافه) مثل اينكه بكويد: «بيع الخمر حرامءبيع الخنزير حرام و بيع المجهول حرام)ءاما 
مادامى كه دليل قائم نشده؛ عموم عرفيه از قبيل بيع عرفى؛ عقد عرفىء تجارت عرفى و شرط عرفى طريق إلى الشرع إِلَّا إذا قام 
الدذلل عق تخلافه اتفافا:ابى_رشرط دزسان عقلة وجوه دازف مدلة كن بين اسك وكوات كان كودة را نداوت د ركرى حزان اسنت 
و توان كار را داردءاو كار مى كند و بيشتر هم سود مى برد و.... اين يكك امر عقلائى است.وقتى عقلائى شد» كشف مى كنيم 
كه شرع هم اين را امضاء كرده. بله! اكر شرع آن را رد مى كرد.ما نيز از شرع تبعيت مى كرديم. يس مادامى كه از شرع دليل 
بر خلاف نيامده است.ما همه ى اينها را طريق مى كيريم عند الشرع. 


ص: 10 


مرحوم شيخ مى فرمايد: و اما تمسكك به عمومات در موارد شبهه؛ اين بخاطر اين است كه شرع ما هو العرف را امضاء كرده و 
اين طريق عند الشرع است و لذا مادامى كه دليل بر خلاف نداريم؛ بيع عرفى» عقد عرفى» تجارت عرفى را و شرط عرفى را 
دليل بر مشروعيت مى كيريم. يس هيج مانعى ندارد و تمسكك به عمومات در اين موارد از قبيل تمسكك به عام در شبهه ى 
مصداقيه نيست. جرا؟ جون ما مصداق را با همين عمومات احراز مى كنيم و مى كُوييم: «ما هو عقد عرفى و شرط عرفى فهو 
شرط شرعى؛»» يعنى شرع نيز آن را امضاء كرده جون ردعى از ناحيه ى شرع نيامده است. بله! اككر ردعى از ناحيه ى شرع بيايد» 
ما نيز آن را خواهيم يذيرفت و كوش به حرف عرف نخواهيم داد مانند: يبع خمرء خنزير» دم و ...؛ اما آنجا كه ردعى از ناحيه 
ى شارع نيامده»ذهن عرفى طريق مى كيريم به عند الشرعءقهراً ثابت مى كنيم كه اين مورد داخل است تحت قوله :«المؤمنون 


عند شروطهم). 


خلاصه: الف) شريكين در صورت تساوىءدر ربح و خسران نيز مساوى هستند. ب) در صورت تفاوتءدر ربح و خسران نيز 
متفاوتند. 


جا تساوق استرهايقة| كن يك افدلا كان كيك ويا كمتن ازشركري كان كنك أن كس كه كاراس كنذاو يا يشر التديكرى 
نه شرط شرعى را تا كير كنيم. 

فرع جهارم:«أمَا لو شرطا لغير العامل منهما أو لغير من عمله أزيد ففى صححه الشرط و العقد. و بطلانهماء و صحه العقد و بطلان 
الشرط فيكون كصوره الإطلاق أقولءأقواها الأول» و كذا لو شرطا كون الخساره على أحدهما أزيد. و ذلك لعموم«المؤمنون 


عند شروطهم) 


ص: 8 


فرع هام بق اسيث كه أن كن كه ابل كاز فى ندا صر اتذيكرى كار س كد يقدز إن كندى كداكاريسن كلد ونيا 


-١‏ هم عقد باطل است و هم شرط 
؟- عقد صحيح.ء و شرط باطل است 
ديعتل ص انيخا زعي ريل 
در جلسهى آينده اين اقوال را بررسى خواهيم كرد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهار شنبه 19 مهر ماه كتاب الصلوه 
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مسائلى كه مورد اتفاق همكان بود و همه آن را قبول داشتند» بررسى كرديم مانند جايى كه هردو شريكك هم در سرمايه 
مساوى هستند و هم در سود و درآمدء يا اكر اختلاف در سرمايه دارندءقهراً از نظر سود و درآمد هم مساوى نخواهند بود» 
بلكه هر كس به اندازه و مقدار سرمايه خود سهم مى برد فرع سوم اين بود هر كس بيشتر كار مى كندء او بيشتر ربح مى برد 


اين هم اشكالى ندارد» يا آن كس كه كار مى كند و آن ديكرى كار نمى كندء باز هم اشكال نداردءيس همه ى اين اقسام 
اشكال ندارد و جايز است. 


«إنّما الكلام» در جايى است كه آن كس كه كار مى كند كمتر ربح ببرد» اما آن كس كه اصلاً كار نمى كند ويا كم كار مى 


كند بيشتر از ديكرى ربح و سود ببردءآيا اين جايز است يا جايز نيست؟ در اين مسئله سه قول است: 


الف) قول اين است كه هم عقد درست است و هم شرطهء (و العقد و الشرط كلاهما صحيحان) مرحوم سيد در متن همين قول 
را اتتخاب كرده و فرمود هيج مانعى ندارد غير عامل يا آن كس كه كمتر كار مى كندءبيشتر از عامل و أكثر عملا ربح ببرد. 


ص: /41 


متن عروه: «أمّا لو شرطا لغير العامل منهما أو لغير من عمله أزيد ففى صححه الشرط و العقدء و بطلانهماء و صحه العقد و بطلان 
الشرط فيكون كصوره الاطلاق أقولءأقواها الأول» و كذا لو شرطا كون الخساره على أحدهما أزيد» و ذلك لعموم:«المؤمنون 


عند شروطهم) 


خلاضه ابنكه آبآجاب ناث آنا كن كه اصلا كار تمن كنذ يا كمتر كارمى كدده يشير از ديكرى ربح يزه باجا بر سيق؟ 
كفتيم در اين جا سه قول است: 


الأول: ففى صبحه الشرط و العقد. 
الثانى: و بطلانهماء الثالث: و صححه العقد و بطلان الشرط. فيكون كصوره الإطلاق» يعنى عقد صحيح است و شرط باطلء مانند 
بقبدئ موارةنمن :شوق به ابن معنا كدهر كين باسنت سزوماية ان مى .بوذ «أقزال أقواها الأؤل): 


«و كذالو شرطا كون الخساره على أحدهما أزيد). هجنين است جايى كه شرط كنند اكر بالفرض شركت خسارت ديدء 
خسارت متوجه يكى از آنها بشود, در اين نيز سه قول است.يعنى ممكن است بككُوييم كه هم عقد صحيح است و هم شرطه يا 
هم عقد باطل است و هم شرطء ممكن است بكوييم عقد صحيح استءاما شرط باطل مى باشدء اين مثل بقيه ى موارد مى 
شودء يعنى هر كس به نسبت سرمايه خودش ضرر را متحمل مى شود البته اين بحث در آينده مورد بررسى قرار خواهد 


كرفت. 
بررسى اقوال 


ص: /51 


قول اول اين بود كه هم عقد صحيح است و هم شرطء كه مرحوم سيد همين قول را انتخاب نمودند. 


باز لازم به تذكر است كه بحث ما فعلاً در جايى است كه شرط كنند كه غير عامل يا أقلّ عمللا بيشتر از عامل و اكثر عمللا ربح 


شامل است. 


إن قلت: شما قبلا كفتيد كه:«المؤمنون عند شروطهم» هر جند شرط شرعى نيستءاما شرط بايد عرفى و عقلائى باشد تااز 


عقلائى و عرفى بودن بى ببريم كه شرعا هم هست,ء عرفيت شرط را طريق قرار بدهيم به مشروعيت شرط. 


قلت: اين مسئله عرفى است. جرا؟ كاهى يكك نفر شريكك وجاهت دارد و در بازار صاحب وجاهت است و مورد اعتماد مردم و 
بازاريان» جنين آدمى در حقيقت يشتوانه ى شركت استء همين سبب مى شود كه بسيارى از مردم و بازاريان جذب اين 
شركت شوندء اما آن ديكرى يكك جنين خصوصيتى را ندارد؛ در اين صورت اكر بخواهيم هردو را در ربح يكسان كنيم 
جندان وجاهت نداردءبلكه وجاهت در عكس است. به اين معنا كه اكر به اين آدم سهم بيشترى بدهيم از ربحء يا اكر سهم 
بيشترى بدهيم هر جند أقلّ عماللا شدء عقلا اين شركت را مؤاخذه نمى كنندءبلكه مى كويند راه همان است كه رهروان رفته 
اند. يا ممكن است انككيزه ى ديكرى در كار باشد مثل اينكه يكى از اين شركا فقير باشدء اما ديكران از نظر امكانات در مرتبه 
ى بالا قرار دارند» اكر براى اين آدم سهم بيشترى در نظر بككيريم» هيج مانعى ندارد بلكه يكنوع انككيزه ى معنوى و الهى هم در 
شركت ايجاد مى كند. 


ص: 144 


يا ممكن است اقل عملا و يا آن كس كه اصلا كار نمى كند عاجز باشدء اما بقيه قوى و نيرومند هستندء» بقيه ى شركا از باب 
انككيزه ى معنوى سهم بيشترى براى او در نظر مى كيرند. 

بنابراين» نمى شود كفت كه اين كونه كار هاء همه اش يكنوع كار هاى جاهلانه و سفيهانه است. هر جند ممكن است كه 
كاهى جنين هم باشدء ولى كاهى يكك انككيزه ى عقلائى» معنوى و الهى سبب مى شود كه انسان يكك جنين كارى را انجام 
بدهد, مثل اينكه طرف مقابل در بازار وجاهت دارد و سبب بالا رفتن اعتبار شركت مى شود.ء يا فقير است» نسبت به او دل 
سوزى مى كنند تا بيشتر ربح ببرد» يا اينكه يكى از شركا عاجز است و توان كار كردن را ندارد» اين كجايش اشكال دارد؟! 
بلكه اينها يكك انكيزه هاى عقلائى است» يس جه مانعى دارد كه «المؤمنون عند شروطهم)» اين موارد را هم شامل شود و زير 


بوشس غود يكرت الآن هذا الشرط» شرط عقائيٌ و عرفيّ» قهراً شرع هم آن را امضاء كرده است. 
استاد: با اين استدلالى كه ارائه كرديم؛ قول اول تشبيت شد (فثبت قول الأول)»يعنى هم عقد درست است وهم شرط. 
بررسى قول دوم 


قول دوم مى كفت هم عقد باطل است و هم شرطه اين قول دوتا دليل ارائه نموده دليل اولش اين است كه يكك جنين شرطى 
روت عفان عقن ابوك دل دويق الى لسك كدادف أن فيل كل تال وناطل مرج باشد: 


متن عروه: «و دعوى: أنه مخالف لمقتضى العقد. كما ترى» نعم هو مخالف لمقتضى إطلاقه. و القول أن جعل الزياده لأحدهما 
من غير أن يكون له عمل يكون فى مقابلتها ليس تجاره» بل هو أكل بالباطل كما ترى). 


ص: ل( 


مرحوم سيك هردو دليل را ورد ولى درمقام جواب» ازاولى [تخوالا- وات دادهءاما دومى را افبداةاعتوات نداده ءبلكه فقط 
كفته:« كما ترى). 


اما اولى را جواب داده است. 


توضيح مطلبء دليل اولى كه مرحوم سيد نقل كرده اين است كه اين مخالف مقتضاى عقد استء.جون مقتضاى شركت اين 
است كه درآمد به حسب سرمايه باشد» يعنى ربح و سود بايد به نسبت سرمايه تقسيم شود اما اينكه بكُوييم آن كس كه اصللا 
كند كه در آمد و ربح تابع سرمايه باشد نه اينكه غير عامل يا أقلّ عملا از عامل و اكثر عملا بيشتر سود ببرد ولذا اين بر خلاف 


مقتضاى عقد است, مرحوم محقق در شرائع و مرحوم شيخ طوسى در خلافء اين نظر را انتخاب كرده اند. 


عبارت خلاف: «لا يجوز أن يتفاضل الشريكان فى الربح مع التساوى فى المال» ولا يجوز أن يتساويا فيه مع التفاضل فى المال» و 
متى شرط خلااف ذلكك كانت الشركه باطله و به قال الشافعى» وقال أبوحنيفه: يجوز ذلكك. ثم استدل بأنْ ما قلناه مجمع على 
جوازه و ليس على جواز ما ذكره دليل: الخلاف: 77”/ع, المسألهة. 


البته ما كفتيم دليل داريم و آن عبارت است از: «المؤمنون عند شروطهم). 


«يتفاضل» يعنى كم و زياد بشود در ربح و سودءبلكه بايد ربح تابع سرمايه شودءاين عبارت هر جند نصّ در مسئله ى ما 
نيستءاما اطلالقش مسثئله ى ما را نيز مى كيرد» وآن اينكه غير عامل يا أقل عمللا از عامل و اكثر عماللا درآ مد وربح را بيشتر 
ببرد. يعنى جمله ى «١‏ و متى شرط خلاف ذلك كانت الشركه باطله» مسئله ى ما را نيز مى كيرد. 


٠6١ ص:‎ 


عبارت محقق در شرائع: «قيل تبطل الشركه- أعنى: الشرط و التصرّف الموقوف عليه- و يأخذ كل منهما ربح ماله و لكل منهما 
أجره مثل عمله بعد وضع ما قابل عمله فى ماله)»ثم قال: «و هو أظهر) شرائع الإسلام: 021/1١‏ فى أقسام الشركه. 


محقق نيز همانند شيخ مسئله را عيناً در شرائع عنوان كردهء هر جند كلام ايشان هم نص در مسئله ى ما نيست ولى اطلاقش 
مسثئلهى مارا هم مى كيرد.ايشان مى كويد شركا يا دو شريكك در صورتى كه سرمايه شان مساوى و يكى استءحق ندارند 
كه يكى بيش از ديكرى ببرد» واكر زيادى را شرط كردندءدر آن دو قول اس تث(فيه قولان)» محقق مى كويد:«و هو أظهر) يعنى 
اظهر اين است كه هم عقد باطل است و هم شرط.. جون خلاف مقضاى عقد استء يعنى معنا ندارد كه غير عامل يا أقل عملا 


از عامل يا اكثر عملا بيشتر ربح و سود ببرد. 
على اى حال شيخ و محقق مى كويند هم عقد باطل است و هم شرطء اينها براى مدعاى خود شان دو وجه ذكر كرده اند: 


الدليل الأول: وجه اول اين است كه يكك جنين شرطى خلاف مقتضاى عقد است.جرا؟ جون مقتضاى عقد اين است كه ربح و 


درآمد تابع سرمايه استء اككر هردو در سرمايه مساوى هستندء به جه عنوان يكى بيشتر از ديكرى سود ببرد» به هر عنوانى كه 


باشد؟ 


استاد: ما در جواب مى كوييم آيا اين خلاف مقتضاى عقد است يا خلاف مقتضاى اطلاق عقد ؟ جون فرق است بين عقد و 
بين اطلاق عقدء كاه جيزى خلاف مقتضاى عقد استء يعنى اصلاً از عقد جدا نمى شوده مثلا بيع هميشه ثمن مى خواهد. 
اجاره هميشه اجرت مى خواهدء اكر كسى «باع بلا ثمن و آجار بلا أجره)» اين باطل است»جون خلاف مقتضاى عقد است. 
زيرا بيع در هر كجا كه باشد ثمن مى خواهدء, اجاره در هر كجا كه باشد»اجرت مى خواهد فلذا بيع بلا ثمن و اجاره ى بلا 
اجرت معنا ندارد. به اينها مى كويند خلاف مقتضاى عقد. ولى بعضى از جيز ها داريم كه خلاف مقتضاى عقد نيست بلكه 
خلاف مقتضاى اطلاق عقد مى باشد. مثلا اكر شخص جنسى را خريد و فروش كردء اطلاقش نقد است ولذا لازم نيست كه 
بكويد نقد مى فروشم يا نقد مى خرم» جون اطلاق عقد «ينصرف إلى النقد» و اككر بخواهيم نسيه بخريم يا نسيه بفروشيمءبايد 
از همان اول بككُوييم كه نسيه مى خرم يا نسيه مى فروشم. يس اكر نسيه خريديمءاين خلاف مقتضاى عقد نيست بلكه خلاف 


مقتضاى اطلاق عقّد مى باشد. 


٠١,5 ص:‎ 


باشد» شرط اكر با ماهيت خودٍ عقد در تضاد باشد» كه هيج! 


امااكر با اطلاق عقد در تضاد باشدء «المطلق يقدِّد و العام بخص ص). ما نحن فيه از اين قبيل است.جون هر كاه دو نفر با 
فمدذيكر شريكف مى :شوئد شرا كك بز اسان تحماقت' تسحة بلكه ناماش عدل وعذالتاشبك»عدل وعدالت ابتحاب من كيل 
كه هريكك از شركا به مقدار و اندازه ى سرمايه اش ربح و سود عايدش بشود واكر غير اين باشدءيعنى يكى بيشتر از ديكرى 
ربح ببردءاين بر خلاف مقتضاى خودٍ عقد نيست بلكه بر خلاف اطلاق عقد مى باشد» عقد را كه مطلق كذاشتند.اساس عدل و 
عدالت و انصاف است و بسء يس اككر خلاف را شرط كرديمءاين ضد شركت نيست بلكه ضد اطلاق شركت استء يعنى اكر 
شركت را مطلق كذاشتى» هيجكدام از شركا حق ندارند كه از ديكرى بيشتر ربح ببردءاما اكر بخاطر يكك انككيزه هاى عقلائى 
قيد آوردى مانند وجاهت, فقر و عجز بعضى از شركاء نمى كويند كه اين قيد و شرط خلاف مقتضاى عقد شركت است بلكه 
مى كويند خلاءف اطلاق شركت مى باشدء و مطلق در جاى متّبع است كه قيد نداشته باشدء ولى فرض اين است كه ما در 
شركت نامه شرط كرديم كه يكى بيشتر از ديكرى سهم ببرد. 


مرحوم آيه الله حكيم در مستمسكك به سيد اعتراض دارد و مى كويد اين بيان شما كافى نيست كه مى كوييد جنين شرطى 
خلااف مقتضاى عقد نيست بلكه خلاف اطلاق عقد مى باشدءاين كافى نيست. جرا؟ مى فرمايد: شركت مقتضى مساوات 
السك بعت .در ش رركت اقتضائ عساوات"است» اكر امال مساوق اسةهبايد "درام هاو سود ها نين مساؤئ: باشندة تساوى دو 
حقيقت از آثار شركت است«الشركه مقتض للتساوى» وشما بر خلاف اين اقتضا عمل كرديدء! نكاه قدم را بالاتر مى كذارد و 
مى كويد بر خلاف كتاب هم انجام داديد, ايشان ابتدا مى كويد خلاف اقتضاى عقد است«العقد مقتض للش ركه المتساويه فى 
الربح»» سبس كام را بالاتر مى نهد و مى كويد حتى مى توان كفت كه بر خلاف كتاب الله نيز هستء عبارت مرحوم حكيم 
اين است:و أور د عليه السيد الحكيم: «بأنّ الشركه و إن لم تكن عله تامه على التساوى فى الربح لكنّها مقتضيه للتساوىءو هذا 
المقدار كاف فى بطلا-ن الشرط على خلا-فه لكونه حينئذ مخالف للكتاب المراد أنه مخالف للحكم الأقتضائى) 
المستمسكك: .11/78٠‏ 


٠١7” ص:‎ 


فرمايش ايشان از دو نظر قابل نقد استء اما اينكه مى فرمايد اين بر خلاف اقتضاى عقد است» 


ما در جواب ايشان مى كوييم به مجرد اينكه بر خلاف اقتضاى عقد باشدء به آن نمى كويند مخالف مقتضاى عقدء بلكه مقتضا 


و مقتضى بر دو قسم: 


الف) كاهى به كونه اى است كه از او جدا شدنى نيستءاكر واقعاً جيزى باشد كه از او جدا شدنى نيستء ما حق نداريم كه او 
راازش جدا كنيمءاكر جدا كرديم»مى كويند تناقض است. مقتضاى عقد كه مى كويند.مراد شان اين استء.يعنى جيزى است 
كه لازم لا ينفكك عقد است. مثل اينكه زن در عقد نكاح شرط كند كه حق ندارى در تمام عمر به من دست بزنىء. اين شرط 
با نكاح سازكارى نداردء بلكه بر خلا-ف مقتضاى نكاح استء جون التذاذ جنسى لازم لا ينفكك نكاح استء اين تفكيكك 


كردن. معنايش اين است كه نكاحى نيست. 


اكر مقتضا به كونه اى است كه انفكاكش از او قبيح باشد و قابل جمع نباشد مانند: «باع بلا ثمن» آجر بلا أجره و نكح) بدون 
اينكه التذاذ جنسى از او ببرد» ولى در ما نحن فيه يكك جنين اقتضايى نيست و در شركت نخوابيده كه حتماً بايد شركا مساوى 
سود ببرند حتى يكى حق ندارد كه با طيب خاطر شريكك از ديكرى بيشتر سهم ببرد» در اينجا نمى كويند كه مساوات لازم لا 
ينفك شركت استء بلكه مى كويند عند الإطلاق لازم است. اين اولاً. 


اما اينكه ايشان مى فرمايدءاين خلاف كتاب الله هم هستء صحيح نيستء.جون خلاف كتاب الله به شرط و جيزى مى كويند 
كه صد در صد مخالف آنجه در قرآن آمدهءباشد» قرآن مى فرمايد: «الرجال قوّامون على النساء»» اكر ما كارى كنيم كه نتيجه 
اش اين شود كه :«النساء قوّامون على الرجال» اين خلاف كتاب الله استء يا بر خلاف سنت باشد» سنت مى كويد: «الطلاق بيد 
من أخذبالساق» اكر ما اختيار طلاالق رابه دست زن بدهيم, اين بر خلاءف سنت است.جرا؟ جون سنت اختيار طلاق را در 
درست مرد قرار داده است. و ما در قرآن و سنت جيزى نداريم كه برساند كه دو شريكك حتماً بايد مساوى ربح ببرند» حتى 


اكر شرط هم كنند حتماً بايد مساوى ببرند» يكك جنين جيزى ما نه در كتاب الله داريم و نه در سنت بيغمبر اكرم. 


١٠١ ص:‎ 


بنابراين» فرمايش آقاى حكيم كه مى خواهد اين مسئله را هم خلاف مقتضاى عقد قرار بدهد و هم خلاف مقتضاى كتاب الله 


يس دليل اول صحيح نيستء دليل مى كفت: (إنْ الشرط على خلاف مقتضى العقد» ما در جواب كفتيم : بر خلاف مقتضاى 
اطلاق عقد است نه بر خلاف مقتضاى خود عقد. 


الدليل الثانى للقول الثانى:«أنّه من قبيل أكل المال بالباطل» است» جطور از قبيل اكل مال به باطل است؟ 


مى كويد اين آدم كه بيشتر مى بردء آيا در خارج معامله ى روى اين بيشتر كرديم منهاى عقد شركتءآيا در خارج روى اين 
بيشتر يكك معامله ى كرديم» فرض كنيد كه من خانه را به شما ارزان تر فروختم بشرط اينكه در شركت سهم بيشتر ببرم» آيا در 
خارج روى اين شرط معامله شده؟ نه! وقتى معامله اى نشده؛ و طرف هبه هم نكرده؛ يس به جه مناسبت اين يكى بيشتر از 
ديكرى ببرد» آيا اين از قبيل اكل مال به باطل نيست؟ بله! اككر در خارج يكك معامله اى روى اين شرط زايد كرديم»حق 
باشماست. مثلاً من خانه را به زيد ارزان تر فروختم تا در شركت سهم بيشترى ببرم يا در خارج به او هبه كردم يعنى بعد از 
آنكه شركت كرديم و درآمد هم حاصل شدء يكك سهم را به او هبه كنمء اين خوب استء اما وقتى كه نه در خارج معامله 


شده و نه هبه شده بعد از وصول ربح. اين از قبيل اكل مال به باطل است. 


يلاحظ عليه: اكل مال به باطل عرفى است و مراد رشوه استء «لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل).حتى بعداً حكام و سلاطين را 
مثال مى زند. اكل به باطل رشوه و امثال رشوه است از قبيل: قمار» ظلم و زورء و اما جيزى كه طرفين مصلحت مى بينند كه 
احد الشركاء ببشتر از ديكران ببرد» به اين نمى كويند اكل مال بالباطل. 


١١6 ص:‎ 


اينكه اشكال كرد و كفت اين زيادى را كه مى برد» آيا در خارج روى اين زيادى معامله كرديمء يا اين زيادى را هبه كرده؟ 
نه! يس جرا اين زيادى را مى برد؟ مى كويد اين جوابش اين است كه به خود اين عقد مى برد» يعنى لازم نيست كه در خارج 
معامله كرده باشيم يا بعد از حصول ربح هبه كره باشيم؛ بلكه همين عقد شركت سبب مى شود كه يكى بيشتر از ديكرى ببرد. 
تا اينجا دو دليل از ادله ى قول دوم را بررسى كرديمءقول دومءينج دليل دارد و ما فقط دو دليلش را خوانديمء بقيه را در جلسه 
ى آينده مى خوانيم. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ؟ آبان ماه 8//*٠// ٠!‏ 
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يخك در اين يود كه اكر .دوعقلا شر لتتشرط كنيد ان كين كدااصلا كار ثمى كندديا كبر كارمى كند تريح و سود بنرا 


ببردءآيا اين جايز است يا نه؟ در اينجا سه قول است: 
الف) قول اول اين است كه هم عقد صحيح است و هم شرط.. 
ب) قول دوم اين است كه هم عقد باطل است و هم شرطء 


ج) قوم سوم اين است كه شرط باطل استء اما عقد باطل نيستء البته بنابر ايتكه شرط فاسد مفسد نيست,ء قول اول را (كه قول 


ما بود) مورد بررسى قرار داديم و كفتيم اين عقد يكك عقد عقلائى است ولذا مشمول «المؤمنون عند شروطهم) مى باشد. 


قول دوم كه مى كويد هردو باطل استء براى بطلانش ينج دليل اقامه كرده؛ دو دليلش را در جلسه ى كذشته خوانديم»دليل 
أولشاة ابن بود كه ابن خلا متتضاى عقل ش رقت اشةة ودر عقد شر كت كايد 1ق كس كديا اصضلا كان فى كند يا كبر 


٠١8 ص:‎ 


مادر جواب كفتيم اين اقتضاى اطلاق عقد است نه اقتضاى خودٍ عقد شركتء «فكم فرق» بين مقتضاى عقد و بين مقتضاى 
اطلاق عقد. كاهى خلاف مقتضاى عقد است مانند: «باع بلا ثمنءو آجر بلا أجره) اين امكان ندارد»جون بيع بدون ثمن و 


اجاره بدون اجرت نمى شود. بلكه مضحكك است. 


كاهى خلاف اطلاق استء مثلا اطلاق «بيع» اين است كه نقد باشد نه نسيهءنسيه دليل مى خواهد ولذا اكر مقيد به نسيه كند» 
اشكالى ندارد. 


دليل دوم آنها اين بود كه اين از قبيل اكل مال به باطل است. ما كفتيم كه اكل مال به باطل» قمار» رشوه»سرقت و امثال 
كاهى اكر يكك آدمى كه وجيه المله است در شركت باشدء مردم بيشتر از آن استقبال مى كنند. 


دليل سومى كه اينها اقامه كرده اند اين است كه اين «شرط» يا شرط فعل است و يا شرط نتيجه. آيا اكر اقل عمللا بيشتر ربح 


توضيح مطلب: شرط فعل اين است كه بككوييم:فلا-نى! من اين خانه را به شما مى فروشم, اما به شرط اينكه براى من يكك 
ييراهن بدوزىء به اين مى كويند: «شرط فعل». كاهى هم مى كوييم: فلانى! اين خانه را به شما مى فروشم, اما به شرط اينكه 
اين قاليجه ات مال من باشدء نتيجهء يعنى «ملكيت». نه اينكه قالى را تمليكك كنى»جون اكر بكويد به شرط اينكه قالى را 
تمليك كنىءاين مى شود: شرط فعلء اين طورى بككُويد كه من خانه را به شما مى فروشمءاما به شرط اينكه اين قالى مال من 
باشدء يعنى نتيجه ى شرط فعلء اكر شرط فعل كرده بود. جه مى شد؟ تمليكك مى كرد ما مى كوييم حتى اكر تمليكك هم 
نكنىءاين قالى مال من باشد ولذا مى كويند:«الشرط على قسمين): 


١٠١317 ص:‎ 


-١‏ شرط فعل» -١‏ شرط نتيجه» كاهى مى كويد اين كار را بكنء اين قاليجه را تمليكك من بكن., كاهى مى كويد من اين خانه 
راابه شما مى فروشمءاما به شرط اينكه اين قاليجه ات مال من باشد. يا مى كويد اين خانه را به شما فروختمء به شرط اينكه اين 
كوسفند را نذر حضرت معصومه سلام الله عليها بكنىءبه اين مى كويند:٠‏ شرط فعل»» ولى كاهى مى كويد من اين خانه را به 
شما فروختم, اما به شرط اينكه اين غنم و اين كوسفند منذوره باشدء به اين مى كويند شرط نتيجهءيس كاهى مى كويم به 
شرط اينكه نذر بكنىء به اين مى كويند شرط فعلء كاهى مى كويم اكر نذر هم نكنىء اين كوسفند به طور خود كار نذر 
حضرت معصومه سلام الله عليها باشد» اين غنم نذر حضرت معصومه سلام الله عليها باشدءبه اين مى كويند شرط نتيجهء حال 
كه اين مطلب دانسته شد كه كاهى «شرط» شرط فعل است و كاهى شرط نتيجه»مستدل مى كويد اين ربح كثير و زياد را كه 
مى خواهد اقل عملا ببردء»شرط فعل است يا شرط نتيجه» شرط فعل يعنى جه؟ يعنى بعد ها يكى از شركا بيايد ربح بيشتر را 
تمليكك كند به اين شريكك به عقدء يعنى به عقد جديد اين ربح زياد را تمليكك كند به شريكك خودش كه اقل عمللا استءاين 
را مى كويند شرط فعلء كاهى مى كويند كه ما عقد شركت را مى بنديم, «اقل عمللا» آن اكثر را همين الآن مالكك بشود بدون 
اينكه ما تمليكك بكنيم»يس اكر در آينده تمليكك بكنيم» به او مى كويند شرط فعلء اما اكر همين الآنء يعنى در ضمن عقد 
شركت بخواهد زيادى و اكثر را مالكك بشودءبه اين مى كويند:« شرط نتيجه». حاصل استدلال اين است كه ما از شما سؤال مى 
كنيم: اينكه اقل عملاً ربح بيشتر را مى بردءآيا اين شرط الفعل است يا شرط نيتجه؟ اكر بكوييد شرط فعل استء «هذا خارج 
عن مصب الكلام» اين مورد بحث نيستء بله! در آينده يكى از شركا ربح بيشتر را بدهد به أقل عملاءالبته هر كسى در آينده 
مالكك ملك خود استء اكر شرط فعل باشد جاى بحث نيستء يعنى شما در آينده هر كارى مى خواهيد بكنيد» مى توانيد 
بكنيدء به آن اقل عملا در آينده سود بيشتر را تمليكك كنء ولى اين خارج از بحث است. اما اكر دومى باشدءيعنى همين الآن 
كه ما صيغه ى شركت را مى خوانيم» همين الآدن جناب «أقل عملا» اكثر ربحاً را مالكك بشودء اين باطل است جون «تمليكك) 
سب خاص مى خواهد» بدون سبب نمى شود؛ مثل نذر حضرت معصومه مى شودءاكر بكويند نذر بكنيدءاما اكر بكويند كه 
همين الآن بشود منذوره؛ نذر سبب خاص مى خواهدء تمليكك يعنى ربح از كيسه ى او خارج شود و داخل كيسه ى اين بشود. 
اين به سبب خاص احتياج دارد و دليل خاص مى خواهد؛ شما كه دليل نداريد. بله! بعضى از جيزها داريم كه شرط نتيجه اش 
اشكالى ندارد» سبب خاص نمى خواهدء ولى خيلى از جيزها داريم كه سبب خاص مى خواهد.ميزان در شرط نتيجه اين است 


كه اكر سبب خاص بخواهد باطل استء اما اكر سبب خاص نخواهد باطل نيست. 


١٠١8 ص:‎ 


به بيان ديكر معنا ندارد كه ملكك بدون سبب و بدون جهت از كيسه ى احد الشركاء خارج شود و وارد كيسه ى اقل عمال 


بشودءاين ممكن نيسث. 


يس معلوم شد كه آن كس كه اقل عملا است و مى خواهد از ديكرى بيشتر ربح ببرد» مالكيتش نسبت به اكثر يا شرط فعل 
است و يا شرط نتيجه»شرط فعل اين است كه طرف در آينده تمليكك كندء به اين مى كويند: شرط فعل» شرط نيتجه اين است 
كه همين الآ-ن خود بخود و بطور اتوماتيكك آن اكثر ملكك اقل عملا بشودء اما اولى از محل بحث ما خارج استءجون شما در 
آينده هر كارى كه مايل هستيد مى توانيد بكنيد, اما دومى كه شرط نتيجه باشدء اين خودش بردو قسم استء كاهى سبب 
خاص نمى خواهد»شرط آن مانعى نداردءاما كَاهى سبب خاص مى خواهد»سبب خاص با عقد شركت درست نمى شود بلكه 
بانس يها كزس رلك كنا بس عقن در اق ري لبن اود صو للك في | فون اهن كو منو كل افك كو لات 


خانه را به تو مى فروشم به شرط اينكه همسر و زنت مطلقه باشدءاين نمى شود. جرا؟ جون طلاق سبب خاص مى خواهد. 


قلت: اين همه توضيح كه ما داديم» يكك جواب بيشتر ندارد»ءمى كوييم اولى نيستء يعنى از قبيل شرط فعل نيست»جون شرط 
فعل جاى بحث نيستء عمده همان شرط نتيجه است كه به صورت خود كار و اتوماتيككء ربح بيشتر ملك اقل عمللا بشود. 
عقد شركت ا ست يعنى از همين حالا جورى عقد مى خوانيم و جورى تركيب مى بنديم وجورى شالودهى عقد را مى 
ريزيم كه از همان اول اقل عمللا مالك اكثر ربحاً بشود» از اول يكك جنين عقدى را مى خوانيم» مانند: «ضيق فم الرّكيه» دهاتى 
هامى كويند كه دهنه ى جاه را تنكك كنء اين معنايش اين است كه از همان اول دهنه ى جاه را تنكك بككيريد نه اينككه اول 
وسيع و كشاد بكيريد و سيس تنكك كنيد. ما نيز از همان اول عقد شركت را به كونه ى مى خوانيم كه اقل عمللا بيشتر از اكثر 
عملا ربح ببرد.اين خودش سبب خاص به حساب مى آيد و لازم نيست كه يك «ملكتك» را هم بعداً بكُوييم» كما اينكه 
آقايان درشرط مى كويند اشكالى ندارد مثل :«بعتكك» به شرط اينكه فلان ييراهن هم مال من باشدءاينجا مى كويند سبب 


خاص نمى خواهدء بلكه خودٍ همان بيع سبب خاص محسوب مى شود. 


ص: 6.9 


الثالث: ربّما يقال إِنْ هذا الشرط إمّا شرط الفعل(شرط فعل اين است كه تمليكك كند ربح زايد را به عقد جداكانه) أو شرط 


النتيجه(شرط نتيجه اين است كه بدون خواندن عقد مجدد, خودٍ اين ربح ملك اقل عمللا بشود) و الأول خارج ع 


ن محل الكلامءلأنْ المفروض أنْ المشروط له يملكك الربح الزائد بنفس العقد(نه به صيغه ى مجدد) فتعين الثانى و هو لا يصحح 
إِنَا فيما إذا لم يكن للشرط سبب خاصٌ عند الشرع (اكر سبب خاصى نباشد»اشكالى نداردءاما اكر سبب خاصٌ بخواهد مانند: 
«طلاق و نذر)»»من بكويم به شرط اينكه اين كوسفند نذر حضرت معصومه سلام الله عليها باشدءاين نمى شودء نذر را بايد صيغه 
ى مجدد خواند) و إِلَا فلا يصحح بدونه» و من المعلوم أن صيروره مال شخص لغيرهيحتاج إلى سبب شرعى و المفروض عدمه) 
مباحث الفقهيه:/ا59. 


اين اشكال مال مرحوم الحاج شيخ حسين حلى بود... 


جواب: ما در جواب ايشان كفتيم كه ما نيز قبول داريم كه شرط فعل نيست بلكه شرط نتيجه استء اما اينكه مى كوييد شرط 
نتيجه سبب مى خواهد»در جواب عرض مى كنيم كه سبب همان عقد شركت استء يعنى از همان اول شالوده شركت و انشاء 
شركت را به كونه ى مى خوانيم كه اقل عملا ربح را بيشتر از اكثر عمللا ببرد. 

الرابع: استدلال جهارم مال مرحوم آيه الله خوئى استء اشكال ايشان اين است كه جناب شريكك كه مى خواهد اقل عملا را 
مالكك اكثر ربحاً بكندء اين تمليكك معدوم استءيعنى تازه داريم صيغه ى شركت را مى خوانيم» يعنى هنوز سراغ تجارت 
نرفتيم تا ربحى كيرمان بيايد تا بكوييم اقل عماللا ربح بيشتر را ببرد. فلذا اين از قبيل تمليك معدوم است.جون هنوز تجارت و 


ربحى تحهوٌ بيدا نكرده و تازه داريم عقد شركت را مى خوانيم. ما نظير اين مطلب رااز مرحوم خوثئى قبلا هم خوانديم. 


١٠١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: ما دو كونه معدوم داريم: 
الك ) معدو كد ]ضر مقققين ارك كفو كد اما مدي نذا رده يلكو لكك أ رسكن كاه داك 


ب) معدومى كه مقتضى دارد» يعنى هرجند معدوم است ولى مقتضيش موجود هستء فرض كنيد كه من يكك قالى دارم و مى 
خواهم آن را به كسى بفروشم و در ضمن يكك باغى هم دارم » او (مشترى) مى كويد من اين قالى را به اين مبلغ به شرطى مى 
خرم كه شما يكساله درآ مد و ميوه ى اين «باغ» مال من باشدءاين صحيح است و حال آنكه هنوز جله ى زمستان است نه اين 
درخت كلى در آورده ونه بركى. در عين اشكال ندارد. جرا؟ جون مقتضى استء يعنى اين درخت اين اقتضا را دارد كه با 
سبرى شدن زمستان هم بركك و كل در آورد وهم به ميوه بنشيند؛ مانحن فيه هم از اين قبيل | ستء بالأخره دوتا شريكند و 
هردو هم اهل كارند و ماهرء و در عين حال يول شراكت را هم رويهم ريخته اند. در اينجا مقتضى ربح استوءاز اين رو هيج 
مانعى ندارد كه يكى نسبت به ديكرى دل سوزى كند و به اقل عملا بككويد كه تو ربح و سود بيشترى را ببر. به اين نمى كويئد 
تمليك معدوم. 


به بيان ديكر ما آيه وروايتى نداريم كه بككويد: 


١لا‏ يجوز تمليك المعدوم؛ءبلكه اين مسئله يككث مسثئله ى عقلائى است. بله! اكر معدوم مطلق باشد» حق با شماستءما اكر 
مقتضى دركار باشدءجه مانعى دارد كه انسان جيزى را كه مقتضى دارد ولو خودش نيستء]آن را به ديكرى تمليكك كند مانتد 
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درخحث. 
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الف) دليل اول اين بود كه اين خالاف مقتضاى عقد است». 


ب) دليل دوم بود كه اين از قبيل اكل مال به باطل است» 

ج) دليل سوم اين بود كه يا شرط فعل است يا شرط نتيجه»شرط نيتجه سبب مى خواهد و اينجا سبب نيست. 

د ) دليل جهارم اين بود كه اين تمليكك معدوم استء ما در جواب كفتيم تمليك اكر مقتضى باشدءاشكالى ندارد. 
الخامس: دليل ينجم مى كويد اكر معاوضه درست استء شرط باطل استء اكر شرط درست است.معاوضه باطل است. 


ينان ديكر | كر مق كوه كش رركت فرسة اسكويكن اابق (شرط ياظل اشع اك شراط دوست اسق »يس :شر كت :باطل 
است.يعنى نمى شود كه هم شركت درست باشد و هم شرط.. جطور؟ مى كويند در مقام معاوضه (البته اين مال آيه الله حكيم 
است)» ايشان مى فرمايد در مقام معاوضه از هر كجا كه معوض رفتء عوض هم بايد در ملك صاحب معوض بيايد» هر كجا 
كه اين عوض رفت.عوض ديكر بايد جاى اين بيايد» جون در تعريف ببع مى كويند: «البيع مبادله مال بمال» اككر از كيسه ى 
اين شريكك جيزى رفتءبايد درآمد و سود هم وارد ملكك اين آدم بشودءاكر مطلب اين جنين استء اين جناب شريكك هم 
سرمايه دارد»سرمايه اش توى كار رفتهءنصف درآمد و ربحش هم بايد در ملكك او بيايد» ولى شما مى كوييد هر جند نصف 
سرمايه مال اين استءاما ثلث ربح و درآمد وارد ملك اين بشود.مى كوييم جرا اين كونه باشد و حال آنكه درآمد تابع اصل 
استء يعنى اككر من واقعاً نصف سرمايه ام را در اين شركت قرار دادم؛ بايد نصفى از سود و ربح هم وارد ملكك من بشودءجون 
ربح تابع سرمايه است. ولى شما مى كوييد درست است كه نصف سرمايه مال شماستءولى درآمد ثلثش مال شماست نه 
نصفء مى كوييم جطور شد كه بقيه هنوز در ملكك من وارد نشده؛ملكك اقل عملا شدءاول بايد وارد ملكك من بشودء تا بعداً 
در ملك او برود» جطور شد كه نصف سرمايه مال من است و نصفى از ربح هم مال من استءولى اين نصف ربح من وارد 
ملكك من نشدء بلكه يكك ثلث سراغ من آمده؛ بين يكك ثلث و نصف فاصله يكك ششم استء جه شد كه اين يكك ششم قبل از 
آنكه وارد ملكك من بشود» رفت سراغ اقل عملاً.؟ اكر شركت درست استء ديكر اين شرط غلط استءجون معناى درست 
بودن شركت اين است كه بايد نصف ربح هم وارد ملكك من بشودواكر بكوييد شرط درست استءيعنى ثلث وارد ملكك من 


مى شودء سدس وارد ملكك من نمى شود» بلكه او يكك سره سراغ اقل عملا مى رودءيس شركت درست نيست. 


١١7 ص:‎ 


اكر شركت درست است بايد نصفش وارد ملكك من بشودءو اكر شرط درست استءكه كمتر از نيم قبل از آنكه وارد ملكك 


مو تشوذة ترود قلكة اقل عمل شوذوانه فيد تركف اسك 


يس صحت يكى از آنها مبطل صحت ديكرى است(فصيحه أحدهما يبطل صحه الآخر)»اكر شركت درست است» نصف ربح 
هم بايد وارد ملكك صاحب سرمايه بشود نه اينكه ملك اقل عملا شود, اما اكر از اول مى رود در ملك اوءيس يكباره بكُوييد 
كه اصلل شركت نيست.جون لازمه ى «شركت» نيم در نيم استء يعنى نصف سرمايه ما من استءيس نصف ربح هم بايد وارد 
ملكك من بشودء لا يمكن الجمع بين صبحه الشركه و بين اينكه اكثر ربح مال اقل عمللا باشد. 


بعد مى فرمايد: بله! اكر طرف كار بيشترى مى كردء ممكن بود كه بككوييم ربح بيشتر هم مال اوست كما اينكه در دو مسئله ى 
قبلى اين را كفتيم. جرا؟ جون در مقابل عمل استء ولى در اينجا هيج عملى را انجام نداده و در عين حال مى خواهد ربح 
بيشترى را ببرد» مى كويم مقتضاى شركت اين است كه نصف ربح وارد ملكك من بشود»ء جطور در ملكك او رفتء اككر وارد 
ملك او شد و مى كوييد شرط صحيح استء يس بكو شركت صحيح نيستء اين دوتا با هم قابل جمع نيستند. اين مطالب مال 


آنكاه آيه الله حكيم مى بيند كه در اسلام سه تا ازاين خلاف ها هست كه عبارتند از:باب مضاربهءباب مساقات و باب مزارعه. 


در همه ى اينها ربح از همان اول وارد ملكك صاحب سرمايه مى شود. 


قابل جمع نيست و لذا نمى توانيم بكوييم كه هم شركت صحيح است و هم شرطء اكر واقعاً شركت صحيح استء يس بايد 
سراغ اقل عملا مى رفتءاين معنايش اين است كه اصلا شركت نيست. 


١١7 ص:‎ 


بعداً مى بيند كه در سه مورد درآمد و ربح از سرمايه جدا شدهءيكى در مضاربه؛ دومى و سومى هم در مساقات و مزارعه؛ در 
اين سه تا سود سراغ سرمايه نرفته»بلكه نصفش سراغ سرمايه رفته و نصف ديككرش هم رفته سراغ عامل. مى فرمايد در اينجا 


دليل داريم» يعنى اخرج بالدليل)». 
يلاحظ عليه بامرين: 
اولاّ: اينكه مى 3 بايد برود ملكك مادر ( صاحب سرمايه)» «مادر» اكر بخواهد دو مرتبه تمليكك كند.اشكالى ندارد. 


ما در جواب مى كوييم كه جه كسى كفته كه لازمه ى شركت اين استء بله! اككر شركت مطلق باشد»حق با شماستء يعنى 
نيمى از ربح مستقيماً سراغ مادر كه صاحب سرمايه باشد برود (هر جند نصف»» اكر مطلق باشدءاين ربح زاييده ى سرمايه است 
ولذا سراغ صاحب سرمايه مى رودءاما اكر از اول آقاى و بز ركوارى كنند و بككويند هردوتاى ما شريكيم, اما جون شما توان 
كار را ندارىءمن به شما ارفاقاً ربح اكثر را مى دهم كه از قبيل:«ضيق فم الركيه) است.يعنى از اول شالوده ى شركت را اين 
كونه مى ريزيم كه «اقل عملا ربح و سود بيشتر را ببردءاين جه اشكالى دارد؟ فلذا قبول نداريم كه اين ضد شركت استء 
جون ضد شركت آن است كه قابل جمع نباشدء مثل اينكه بكويند هرجند با همديكر شريكيم» ولى شرط مى كنيم كه شما 
اصلاً ربح و سود نبرى» اين ضد شركت است فلذا طرف مى كويد مككر مرا مسخره مى كنىء معنا ندارد كه با هم شريكك 
باشيمءاما من سود و ربح نبرم» اين كونه معامله يكنوع معامله ى احمقانه است. 


اما كاهى هردو طرف سود مى برند» منتها (روى آقاى و بزركوارى) شرط مى كنند كه اقل عملا سود و ربح بيشتر را ببرد» اين 
ضد شركت نيستء «فكم فرق» بين اينكه ضد ماهيت شركت باشدءوبين اينكه ضد اطلاق شركت باشدء اين ضد ماهيت 
شركت نيست بلكه ضد اطلاق شركت است,ء اطلاق تا هنكامى حجت است كه قيد نياوريم» وقتى قيد آورديم اطلاق حجت 


نسست. 


١1١ ص:‎ 


انياً: «والعجب» مرحوم آيه الله حكيم مى فرمايد در اسلام سه مورد است كه اين قاعده بهم خوردهءيعنى خلادف سنت بهم 
خورده».جون سنت اين است كه ربح مال سرمايه باشد»ولى سه جاءاين قاعده بهم خورده كه در آنها ربح مال سرمايه نيست و 


آن مورد عبار تند از: مضاربه»مساقات و مزارعه. 


ما حدمت ايشان(آيه الله حكيم) عرض مى كنيم كه اولاً فرمايش شما حاكى از آن است كه تنها به سرمايه ارزش قائليدءاما به 
كاركر ارزش قائل نيستيدء ولذا من در توضيح اين را نوشتم كه مضاربه شركتى است بين سرمايه و كاره نه اينكه كار كرى كه 
شبانه روز كار كرده درخت را آب داده؛ زمين را شخم زده و يرورش داده؛ در عين حال بككوييم همه ى ربح و درآمد مال 


سرمايه استءاين حرف را نمى شود زدءبلكه نصفش مال سرمايه است نصف ديكرش هم مال عمل و كاركر. 
بنابراين؛ اين نظريه ى ايشان حاكى از اين است كه همه جيز زاييده ى سرمايه است و عمل هيج كونه دور و نقشى ندارد. 


نأا ]رم حتاف سك اند لكات مت لتايس الى :از متضيهن الت ك1 ؤاقما اد عوط درمها زو يتاقات و مرارعه 
خلاف سنت بود.خلاف سنت قابل تخصيص نيستء مرحوم شيخ مكرر در «فرائد الأصول» فرموده كه:ما خالف كتاب الله و 
لاق قرت !حرفا ريف لأدومسافاكة لاه مزاوعه ان مونمت اليفك تدر كنل تتضييه اردان لس نم اوه 
كفت آنجه خلاف كتاب و سدّت است.مزخرف است مكر در اين سه تامجون اكر جيزى مزخرف شدء مزخرف قابل تخصيص 


نسنست. 


يس فرمايش مرحوم آيه الله حكيم از دو نظر اشكال بيدا كرد: 


١١0 ص:‎ 


اولاً: ايشان فرق نككذاشت بين تقاضاى اصل شركت و بين تقاضاى اطلاق شركت,اينكه ربح مى رود سراغ سرمايه؛ اين مال 
اطلاق شركت است نه مال اصل شركتء جون در اصل شركت مى شود كم و زياد كرد. 


ناناء شا تعره كهاا د مواره كلذف كانه وسلك ادرف رسيا تخصيص ورد اسه 
ما در مقام جواب كفتيم جيزى كه خلاف كتاب و سنّت باشدء قابل تخصيص نيست بلكه آبى از تخصيص مى باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠‏ آبان ماه كتاب الصلوه 
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بحث ما در جايى است كه شركا حاضر شدند آن كس كه اصلا كار نمى كند يا كمتر كار مى كندء او سهم بيشترى از ربح 


ببردء در اين مسئله اقوال سه كانه وجود دارد: 
-١‏ قول اول از نظر من و مرحوم سيد اين بود كه هم عقد درست است وهم شرط. 


؟- قول دوم اين بود كه هم عقد باطل است و هم شرط.. اين قول براى اين مدعاى خود ادله ى ينج كانه اقامه كرده بودند. 
كاهى مى كفتند خلاف مقتضاى عقد است»كاهى مى كفتند اين اكل مال به باطل استءو كاهى هم مى كفتند اين تمليكك 
معدوم است.مرحوم آقاى حكيم مى فرموند كه اين درآمد ملك شريكك استء به جه دليل از ملكك شريكى خارج شود در 
ملكك شريكك ديكر داخل شود؟ اين دليل مى خواهدءجون نيمى از اين در آمد بالمناصفه مال اين شريكك استء بخشى از اين 
ذرآمد كه مهلكف اين شرك است »يحكونه از كيسهى ابن شريكك درآبد ودر ملكك و كسيد ى شريكك ديكر بروذيحوق بنا شد 
كه غير عامل و اقل-عملا هم سهمى ببرد» اين سهمى كه مى برد اين ملكك مالكك شريكك اول استء به جه دليل از كيسه ى او 
خارج مى شود و مى رود در كيسه ى اوء در مضاربه دليل داريم كه از كيسهى مالك در مى آيد و در كيسه ى عامل مى 
رودء ولى در اينجا دليلى نيست. 


١١8 ص:‎ 


*- قول سوم اين است كه عقد صحيح است ولى شرط الزام آور نيستء اينكه مى كويند «شرط» باطل است.معنايش اين است 
كه الزام آور نيست. دليل اين قول سوم»يكى از وجوه قول دوم استء قول دوم مى كفت هم عقد باطل است و هم شرطه و بر 
اين مدعاى خود به جند وجه تمسكك كردند»بعضى از آن وجوهى كه آنها اقامه كرده بودند؛ اين قول نيز آن را قبول مى كند» 
ولى مى كويد تنها شرط باطل است نه عقد. يكى از آن وجوه اين بود كه اين از قبيل تمليك معدوم است.يعنى جيزى كه 
هنوز محقق نشده جطور شما تمليكك شريك ديكر مى كنيد و مى كويد من يكك ثلث ببرم؛ او دو ثلث ببرد» در حالى كه او يا 
عامل نيست و يا اقل عماللا استء فلذا بعضى از آن وجوه را كرفته اند و كفته اند اين تمليكك معدوم استء يا آنكه مرحوم 
حكيم متذكر شد وكفت از كيسه ى اين شريكك خارج شدن و وارد شدن در كيسه ى شريكك دوم؛ دليل مى خواهد؛ در 


مضاربه دليل داريم ولى در اينجا دليل نيست,اينجا بايد بالمناصفه باشد نه اينكه يكى بيش از استحقاق خود ببرد» جون بيشتر 


بردن دليل مى خواهدء ناجار است كه اينها را بككويندءاما اكر آن دو دليل اول را بككويند» نمى توانند بكويند كه عقد صحيح 
استء از آن دو دليل اول» يكى اين بود كه اين خلاف مقتضاى عقد استءاكر خلاف مقتضاى عقد استءيس باطل استء هم 
شرط باطل است و هم عقدء مانند: «باع بلا ثمن و آجر بلا أجرهاءاينجا هردو باطل استءيا دليل دومى را بككويند كه اكل مال 
به باطل بود در اكل مال به باطلءهردو باطل است؛ء ولذا ناجارند كه بعضى از آن وجوه باقى مانده را بكويند:«لأنه تمليكك 
للمعدوم) يا به جه دليل ربح بيشتر از كيسه ى اين شريكك بيرون رود و وارد كيسه ى شريكك ديكر بشود. به اين ادله جسبيده 


اند و مى كويند شرط باطل استءاما عقد باطل نيست. 


١١17 ص:‎ 


به بيان علمى تر «شرط فاسد)» مفسد نيست»ء اين شرط هم فاسد است.ولى مفسد نيست. بله! اككر به دو دليل اول بجسبند» آنجا 
هم شرط باطل است و هم مشروطء يس مادامى خلاف مقتضاى عقد نيست.مادامى كه جهالت نيست, جهالت به معناى جهل 
وغررء مادامى كه اكل مال به باطل نيست هر جند شرط فاسد باشدء اين «شرط فاسد)» مفسد نيست. 


بله! اكر خلاف مقتضاى عقد باشد» شرط فاسد مفسد است يا اكل مال به باطل باشد كه خلاف كتاب الله استء باز هم مفسد 
عقد خواهد بود. اما اكر از اين مقوله نباشد.يعنى خلاف مقتضاى عقد نباشدءاكل مال به باطل هم نباشد» غرر نيز نباشد» شرط 
فاسد مفسد عقد نيست. جرا مفسد نيست؟ مرحوم شيخ در متاجر در باب شروط مى كويد: «لأنّ هنا التزامان» يكك التزام نيست 
بلكه دو التزام استء يعنى از قبيل اقل و اكثر است»«اوفوا بالعقود) صحيح را مى كيرد» باطل را قيجى مى كند. بله! اكر در شرط 
و مشروط التزام واحد باشدء قابل تفكيكك نيست, اما اككر در شرط و مشروط دو التزام باشدء «أوفوا بالعقود) يكى را مى كيرد 


بقيه را نمى كيرد يعنى آنكه مطابق قاعده استء«أوفوا بالعقود» او را مى كيردء خلاف قاعده را نمى كيرد. 


اين حاصل فرمايش قول سوم است كه عقد صحيح است و شرط فاسدء جرا شرط فاسد است؟ «الأحد وجوه المذكوره فى قول 
الثانى»؛ نه همه ى آن وجوه.جون همه ى آن وجوه را بككويند» نمى توانند بككويند كه عقد صحيح استففلذا ناجارند آنهايى را 
بكويند كه عقّد را خراب و فاسد نمى كند.آنهايى كه عقد را خراب مى كنند عبارتند از: تمليك معدوم؛ خلاف مقتضاى عقد 
و.بواجون خلاق متتضاق عقد ويا اكل قال به باطل عقد براه كك خخراك ننى كد حا جةاوضد يه شرل حال كه جين انث 
«الشرط ليس التزاماً واحداًء بل التزامين»» ولذا آن را كه صحيح است مى كيريم» آنى كه باطل مى باشد رها مى كنيم. 


١18 ص:‎ 


جواب قول سوم هم روشن شدءيعنى وقتى ما ادله ى قول دوم را باطل كرديم» قول سوم هم خود بخود باطل مى شود. 


به فرع خامس نرسيدهءمرحوم سيد در متن عروه دارد كه:«و دعوى العمل بالشرط غير لازم لأنّه فى عقد جايز مدفوعه أولا: تا 


اول را مى خواهد خراب كند يا قول دوم و سوم را.؟ 
ولذا مرحوم حكيم و خوثى در تفسيراين جمله مردد هستندءمعلوم نيست كه «و دعوى أنْ العمل بالشرط» به كجا مى خورد؟ 


من حل اين جمله را از رياض المسائل يبدا كردم»«رياض المسائل» شرح المختصر النافع است كه مال محقق مى باشد» مرحوم 
المسائل» نهاده است. 


مرحوم محقق در متن مى فرمايد:«لو شرط أحدهما فى الربح زياده عما يستحقه بنسبه ماله. فالأشبه أن الشرط لا يلزم»» اين همان 
قول سوم است كه مى كفت عقد صحيح استءاما شرط باطل مى باشدء آنككاه صاحب «رياض المسائل» در شرح و توضيح 
كلام علامه مى كويد: «خلافاً للفاضل (علامه) و والده (ملا يوسف) و ولده (ملا محمد) فحكموا باللزوم» كدام قول را انتخاب 
كرده اند؟ قول اول راء محقق قول سوم را انتخاب نمودهءاما علامه» والد و ولدش قول اول را انتخاب نموده اند بعد از آنكه 
ايشان ادله علامه» يدر و يسر علامه را نقل مى كند مى كويد:«فى الجميع نظراء نظرش اين است كه علامه» والد و ولدش مى 
كويند كه :«أوفوا بالعقود) اين را كرفته» يعنى هم عقد واجب العمل است و هم شرطء همان قول اولى كه ما انتخاب كرديم» 
محقق قول سوم را انتخاب نمودهءاما علامه با يدر و يسرش قول اول را انتخاب كرفته اند ولى صاحب «رياض المسائل» مى 
خَواهد قول محقق: را احاءة واقؤل غلامة :با بدن و سرش راارد كتدك. خطور؟ هى: كويد: جتان غلامه! شما جكونة مى :فزمابييد 
كه هم شرط لازم العمل است و هم عقد, مككر شركت عقد جايز نيست» جيزى كه عقد جايز است جكونه مى شود شرطش 
واجب العمل باشد.كاسه از آش داغ تر نمى شود. خودٍ عقد شركت جايز استء جكونه مى كوييد شرطش لازم العمل است؟! 
يس معلوم شد كه جمله ى «و دعوى أن العمل بالشرط غير لازم» در حقيقت مى خواهد قول سوم را احياء كند و قول اول را 
رد نمايد» يس هم ارتباط به قول سوم دارد و هم رد قول اول استء ارتباطش با قول سوم اين است كه قول سوم مى كفت 
«عقد)واجب العمل است.شرط واجب العمل نيستء علامه مى كويد هردو واجب العمل استء ايشان مى كويد وقتى كه بيان 
يكك جيز على الجواز استء يعنى شركت خودش عقد جايز استء ديكر كاسه داغ تراز آش نمى شود يعنى معنا ندارد كه 
بكوييم شرط لازم العمل است. 


ص: 1 


لبيك مق كروتن :لو دعوى أن العمل» ؛ نح دقري صباحت الو ل ورا و ا 
550000 يكك اشكال). 


انبا اتكدوي زتها بن :السك معنا ”| ين است كه اككر فسخ كنيد» فسخ مى شود اما مادامى كه فسخ نكردىءعمل به آن 
لازم است, و بحث ما در جايى است كه فسخ نشده. 


ثالثاً: اكر هم فسخ شدءاز بيخ باطل نمى شودء بلكه از حين فسخ باطل مى شود. 


عبارت عروه: او دعوى(يعنى دعواى صاحب رياض) أنْ العمل بالشرط غير لازم, لأنّهِ فى عقد جائز)؛ اين مقدار را صاحب 
رياض كفته»ولى صاحب رياض در ضمن يكك صفحه اين جمله را كفته است» حقش اين بود كه مرحوم سيد اول مى كفت 
كه صاحب المختصر النافع كفته عقد صحيح است و شرط لازم نيستء.ولى علامه و يدر و يسر ش كفته اند كه هردو لازم 
استء ايشان كه مى خواهد حرف محقق را احياءء»و حرف علامه را رد كندءاين جمله را كفته كه جكونه مى كوييد عمل به 
شرط لازم است و حال آنكه ماهيت «عقد شركت» جايز استءجيزى كه ماهيتش جايز است.جكونه مى شود شرطش لازم 
باشد؟مى كويد:«و دعوى مدفوعه)» سه تا اشكال مى كند هر جند در متن يكى استء اما سه اشكال است: 


١ ص:‎ 


الف) بأنّه مشترك الورود. حتى در جايى كه همككان قائل به صحت شديم, إذ لازمه عدم وجوب الوفاء بالشرط فى صوره 
العمل (أى عمل أحدهما دون الآخر) اين هم مجمل است كه بككوييم عامل بيشتر ببرد» غير عامل كمتر» يعنى عكس مسئله ى 
ماء «أو زيادته) كفتيم عامل بيشتر ببرد» غير عامل كمترء اكر مى كويد لازم الوفاء نيست» بايد در اينجا هم بكُوييد كه لازم 
الوفاء نيست و حال آنكه همه ى شما مى كوييد كه هم عقد لازم است و هم شرط.. 


ب) بأنّ غايه الأمر جواز فسخ العقد.يعنى حق داريم عقد را فسخ كنيم»ولى مادامى كه فسخ نكرديم, به قوت خود باقى 
است.منتها من شأنه اين است كه بهم بزنيم» ولى مادامى كه فسخ نكرديم؛ به قوت خحود باقى است.«فيسقط وجوب الوفاء 
بالشرط و المفروض فى صوره عدم الفسخ.فما لم يفسخ يجب الوفاء به). 


ج) اكر هم فسخ كرديم» «فسخ)» كن فيكون نمى كندء بلكه از حين فسخء فسخ مى كند نه از حين عقد(الفسخ فسخ من حين 
الفسخ لا من حين العقد) و ليس معنى الفسخ حل العقد من الأول»بل من حينه (فسخ)»» فيجب بمقتضاه مع الشرط إلى ذلك 
الحين.» 


ما اين مسئله را به كمكك «رياض المسائل» حل كرديم. 


الفرع الخامس: همان كونه كه مى دانيد اين مسئله ى ما هفت فرع دارد, ما تا كنون جهار فرع را خوانديم؛ الآن وارد فرع ينجم 


مى شويم. 


الفرع الخامس جعل الخساره على أحدهما أزيد» اكر آمديم جعل خسارت كرديم» ولى شرط كرديم كه خسارت دو سهمش 


مال تو باشدءيكك سهمش هم مال من» 


شما آدمى يول دار و سرمايه دار هستى واكر خسارت بيشتر را بيذيرى» جندان ضرر به شما وارد نمى شودء ولى من يكك 
آدمى فقيرم؛ با كمترين خسارت متضرر مى شوم, فلذا سهم من در خسارت كمتر باشدء آيا اين صحيح است يا صحيح نيست؟ 
ظاهراً صحيح استء جرا؟ بخاطر همان عواملى كه كفتيم از قبييل وجاهتء عوامل روحى و اعتقادى آن عوامل در اينجا هم 
است فلذا هيج اشكالى ندارد كه يكى بيشتر از ديكرى ببرد» جون نه مخالف كتاب الله است و نه مخالف عقدءبلكه فقط 
مخالف اطلاق عقد استءاطلاق عقد اين است كه شركا در سود و زيان يكسان باشند, اما وقتى اين اطلاق را مقيد كرديم» جه 
اشكالن دار كه رك بيشتراازة يكرئ متتحمل لسارت شود. 


١١١ ص:‎ 


در متن عروهءفرع ينجم از اين عبارت شروع مى شود:« وكذا لو شرطا كون الخساره على أحدهما أزيد»» يس تا اينجا ينج فرع را 
خوانديم»جا دارد كه سراغ دو فرع ديكر برويم 


«ولو شرط تمام الربح لأحدهما بطل العقد. لأنهِ خلاف مقتضاهاء اين فرع ششم است. «نعم لو شرطا كون تمام الخساره على 


أحدهما فالظاهر صيحته لعدم كونه منافياً» اين فرع هفتم است. همه ى اين هفت فرعء مربوط به مسئله ى ينجم است. 


سؤال: آيا مى شود دو نفر با همديكر شريكك بشوند وهر كدام به مبلغ ده ميليون سرمايه را رويهم بريزند» ولى شرط كنند كه 
سودش فقط مال من باشدء بدون اينكه شريكك ديكر سود ببرد؟ اين شراكت و معامله صحيح نيست بلكه احمقانه است؛ جون 


معنا كذاود كه انسان :3ه مهليو زاابة عثوان ستومانة'ى شزاكة دز هدان بكذاردء اماذر سودق شرك تناشد. 


مرحوم آيه الله حكيم به سيد اشكال مى كند و مى كويد شما در فرع بنجم كفتيد هيج مانعى ندارد كه يكى ربح بيشتر» و 


استاد: اين مطلب از مرحوم حكيم جاى تعجب استء جناب آقاى حكيم! اولى عرفى و عقلائى است,ء اما دومى عرفى عقلائى 
نيستء اين جه ش ركتى است كه انسان هيج سودى از آن نبرد اين اصللاً عرفى و عقلائى نيستء اما دومى عرفى و عقلانى 


انعم لو شرطا كون الخساره على أحدهما فالظاهر صححته لعدم كونه منافيا». 


١7 ص:‎ 


اين فرع هفتم است.در فرع هفتم اين مسئله مطرح مى شود كه دوتا شريكك شرط مى كنند كه در ربح با هم شريكك و يكسان 
باشيم, اما در خسارت بايد تو متحمل همه ى خسارت بشوىء يعنى من خسارت را به كردن نمى كيرم» تمام خسارت به عهده 
ى شما باشدء آيا اين جايز است يا جايز نيست؟ مرحوم سيد مى فرمايد اين جايز استء حال اين يرسش به وجود مى آيد كه 
جطور در ربح و درآمدء قبول نكرديد كه تمام ربح و درآمد مال يكى باشدءاما در مورد خسارت كفتيد كه مى شود يكى از 
شركا همه ى خسارت را به عهده بككيرد» ما الفرق بين درآمد و بين خسارت؟ اكر كفت همه ى ربح و درآمد مال اين جايز 
نبسثة#اما اكر كفت ثمامفى خسازت به عهده ىن شماءايخ جايز است» ما الفرق نين در امكو غسارت؟ ابن را ذن جلسةى ايثده 


بحث خواهيم كرد 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ‏ آبان ماه كتاب الصلوه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


يكى از فرع ها اين بود كه اكر شريكين شرط كنند كه همه ى ربح مال يكك نفر باشدء اين باطل استء اما اكر بكو يند ربح 
بيشتر مال يكك طرف باشدءاين اشكالى ندارد. 


اما اكر شرط كنند كه در ربح با همديكر شريكيم» ولى خسارت را من به كردن نمى كيرم»مرحوم سيد مى فرمايد اين اشكالى 


ندارد. 


اما محشين و معلقين به اين كلام سيد ايراد كرفته اند و مى كويند جه فرق است بين آنجا كه اكر شرط كنند كه تمام ربح مال 
يكك طرف باشدءاين را كفتيد باطل است جون معامله غير عرفى و احمقانه است و بين جايى كه تمام خسارت را يكى از 
شريكين به عهده بكيرد» مى كوييد اين صحيح است و جايزء بين اين دوتا جه فرقى است؟ 

١77 ص:‎ 

استاد: فرقش اين است كه هدف از شركت سود بردن است و طرفين تلاش و كوشش مى كنند كه شركت براى آنها سود 


آورى داشته باشد» اين جه شركتى است كه فقط يكك نفر مالكك سود شود و ديكرى كه ممكن است ينجاه سال زحمت بكشد 


و متحمل رنج و دوندكى شود بدون اينكه سودى عايدش بشودء عقلا زير بار يكك جنين جيزى نمى روند و آن را غير عقلائى 
واحمقانه مى دانند. 


اما خسارت يكك امر نادر و شاذ است» جون طرفين تمام تلاش وكوشش خود را به كار مى برند كه خسارت نكنند؛ احتمال 
خسارت نسبت به ربح» كاهى يكك در صد يا ده درصد استء و حال آنكه احتمال ربح نود در صد مى باشد»جون احتمال 
خسارت ضعيف استء عرف در اينجا اغماض مى كنند و لذا هيج مانعى ندارد كه خسارت مال يكك طرف باشد و طرف ديكر 
اول عيطم يعناوكف قود 


يكك نفر ينجاه سال زحمت بكشد و دوندكى كند بدون اينكه ربح و سودى كيرش بيايد. 


به بان ديكر خسارت و ربح هر كدام مقوله ى جداكانه اى هستند» ازاين رو قياس آنها را به همديكر قياس مع الفارق 
استءدر خسارت ممكن است يكك نفر آن را به عهده بككيرد» زيرا ر بح يكك امر غالبى است و هدف از تجارت ربح است و هر 
بكم راش كا نلق ا كنهن كسد كك خياوك ت ينه ولد انك اشر ها سن باونل قوت العملا 


فقياس الخساره مع الربح قياس مع الفارق. خسارت هيج ربطى به ربح ندارد» جون ربح امر غالبى است بر خلاف خسارت كه 
امر نادر و شاذ استء امر غالبى را اكر متوجه يكك طرف كنيمء غير عقلائى و احمقانه است. 


ص: ع١‏ 


البته در اين زمينه روايت هم داريم: صحيحه رفاعه قال: «سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن رجل شارك رجلا أن يؤدّى 
فى جاريه له و قال:إن ربحنا فبها فلكك نصف الربح» و إن كانت وضيعه فليس عليكك شىء. فقال عليه السلام: لا أرى بهذا بأساً 
إذا طابت نفس صاحب الجاريه) شخص جاريه و كنيزى خريده» شخص ديكرى كفته مرا هم نسبت به آن شريكك كنءاو هم 
قبول كرده؛ اكر سود كرديم» سودش مال هردو تاى ما باشدء اما اكر ضرر كرديم» ضررش به عهده ى من باشد و تو نسبت به 
ضررش شريكك نيستى . 

امام عليه السلام در جواب مى فرمايد» اين اشكالى ندارد «إذا طابت نفس صاحب الجاريه) اكر واقعاً طرف اين مسئله را از روى 
جد بككويدءاشكالى ندارد. 


كفيت دلالت: كيفيت دلالت اين است كه اكر واقعاً اين معامله باطل؛ و اين شرط فاسد بودء شرط فاسد با طيب نفس صحيح 


نمى شودءاز اينكه مى كويد «إن طابت»» معلوم مى شود كه اين شرط «فى حدّ نفسه) صحيح است ولذامى كويد:«إن طابت» 


بسن غلت وكيفيت دلالت ابن است: ان كتن كداجاريه را ريده اكر طرف ديكر يوا شريكك خود قزان مين هك ومى كويد 
اكر ربح و سود كرد با همديكر شريكك باشيمء اما اككر خسارت و زيان نموديم» ضرر و خسارتش به عهد هى من باشدء 
حضرت مى فرمايد اكر طيب نفس باشدء مانعى ندارد» كيفيت دلالت اين است كه اكر اين «شرط» شرط فاسد مى بود» شرط 
فاسد با طيب نفس درست نمى شودء يعنى شرط فاسد هميشه فاسد استءيعنى طيب نفس آن را صالح نمى كند» يس معلوم 
مى شود كه اين شرط فى حدّ نفسه صحيح است ولى حضرت احتمال مى دهد كه لعل اين آدم در رو در واسى كير كرده ولذا 
تعارف نموده. حضرت مى فرمايد:«إن طابت نفس صاحب الجاريه) معامله اشكال ندارد. 


١16 ص:‎ 


المسأله السادسه: 


مسئله ى ششم را من همانند سيد بخش بخش مى كنم. 


ف 


١-ا‏ كر فر شركت“تامة كيفيت عمل توشته شذه باشذ.جناتجه در غصر و زهان شركت“هاى ير كك عمين كار زا فى كنتد متلا 
كندء يا هردو با هم كار كنندء خلاصه اكر در شركت نامه وضعيت دقيقاً نوشته شده باشدء بايد طبق آن عمل كنند(فهو المتّبع). 
بستككى دارد به دقايق نويسنده شركت نامه كه خودش يكك كار حرفه اى است نه كار يكك نفر آدم ساده و معمولى, بايد 


شركت نامه را به كونه ى بنويسد كه در آينده دعوا خيز نباشد. 


؟- (إن أطلقا» اكر شركت نامه را مطلق نوشتند» يعنى هيج كونه قيد و قيودى در آن ذكر نكردند» درا ينجا حق ندارد يكى 
فون اذن :و اخارةى شتريكه كرفو مال تيرق كمد بايد احتياط كنند و هيجكدام نون اجازم و اذة د يكرئ دن مال 


بهتر بود مرحوم سيد در اينجا يكك فرع ديككرى را هم اضافه كند و بككويد اككر در شركت نامه تمام ريزو درشت و كيفيت 
شركت نوشته شده باشدء با يد طبق آن عمل كنند(فيتبع)» در غير اين صورت تصرف ه ركدام بستككى به اجازه و اذن ديكرى 
دارد «إنَا إذا كان هناكك تعارف» مككّر اينكه يكك تعارفى باشد» يكك منصرفى باشدء به اين معنا كه در اين كونه شركت ها مردم 
جة كار فى كنتده بايا مركن كار من كتتد :نا تك تك كار فى كتند» اشر كا ان همديكر اجازه من كيرقد بااتمى كيرئكة 
مكر اينكه در آنجا يكك متعارفى باشد. مثلا كسانى كه در سويرماركتى ها باهم شريكند اكر بخواهند براى فروختن هر سير و 
بيازى از همديكر اجازه بكي رند» به مشكل بر مى خورند و لذا بهتر بود مرحوم سيد اين قيد را ذكر كند مككر اينكه در آنجا 
يكنوع تعارفى باشد. 


١ ص:‎ 


يس ما سه شق كرديم: 
الف) اكر قيدو شرط دقيقاً در شركت نامه آمده استء بايد طبق آن عمل كنند(فيتّبع). 


ب) اكر قبيد و شرط را در شركت نامه ذكر نكرده اند بلكه آن را مطلق كذاشته اند» در اينجا تصرف هر كدام موقوف به اذن و 


اجازه ى ديكرى است. 


6١1‏ عر كع انان اعطاق كذ اند وتحتي قبل وو وبا وردة» كيز هرا كداء ع و قرط باجا رشي دكريق اك كر 
اينكه در آنجا يكك تعارف شغلى باشدء كه معمولاً در اين نوع «شركت هاه طرفين جكونه كار مى كنندء آيا با هم كار مى 
كنند, تكك تكك كار مى كنند آيا يكى بدون اجازه و اذن ديكرى كار مى كندء در اين فرض بايد طبق متعارف مردم و عرف 
بازار عمل كنند. 


متن عروه: «إذا اشترطا فى ضمن العقد كون العمل من أحدهما أو من منهما مع استقلال كل منهما أو مع انضمامهما فهو المتّبع و 
لا يجوز التعدّىء و إن أطلقا لم يجز لواحد منهما التصرف إِلَا بإذن الآخر و مع الإذن بعد العقد أو الإشتراط فيه؛ على اى حال 
اجازه و اذن مى خواهد مكر اينكه يكك رسم و رسومى در ميان مردم و بازاريان باشدء كه در اين صورت بايد طبق آن رسم و 
رسوم عمل كنند هر جند عقد شركت را مطلق كذاشته باشند و هيج قيدو قيودى در آن نكنجانده باشند (اين قيد را من افزودم» 


جنانجه سيد اين قيد را در قسم 00 افزوده) 


فرع دوم 


«فإن كان مقتداً بنوع خاص من التجاره. لم بجر التعدذى عنه. وكذا مع التعيين كيفيه خاصضه» 


١7 / ص:‎ 


اكر عقد شركت رابه نوع خاصى از تجارت مقيد كنند مانند: تجارت قماش. اكر دراينجا يكى از شركا به جاى تجارت 
قماش» سراغ تجارت ارزن برود» اين جايز نيستء ١‏ و كذا مع التعيين أو كيفيه خاصّه) مانند: نقد و نسيه.بايد طبق آن عمل 


كنند (فهو متبع) 


مرحوم سيد در اينجا ظاهراً اشتباه كرده» جون وقتى مى خواهد براى جمله ى «مقدّداً بنوع خاص من التجاره) مثال بزند» مى 
كويتك #دؤ لان يحور السفر بالمال) و تخال انكة ابن مثال بزائ أن نيسة» القن ابن ات كه تجارت قمائن كن ؛ جات دز 
سفر و حضر يكك مسئله ى ديكرى است. نبايد اين مثال را براى آن جمله بياوريم» ولى در اينجا همان قيدى كه در اولى 
افزوديم» در اينجا هم مى آوريم؛ اكر در شركت نامه نوشته اند كه تجارت فرش يا جيز ديكر بشود. بايد طبق آن عمل شود. 
اما اكر ننوشته اند و شركت نامه مطلق استء بايد به اذن همديكر تصرف كنندءمكر اينكه در آنجا يك عرفى باشدء مثلاً عرف 
فلاان ميدان اين است كه در آنجا خارو بار بفروشند نه فرش و امثال فرش. مككر عرفى باشد. يا در نسيه و نقد غرفى در كار 
باشدءفرض كنيد در فلان شهر تمام معاملات با نسيه صورت مى كيرد اكر كسى بخواهد نقد معامله كند» دكان ومغازه اش 


نمى جرخدء مرحوم سيد تعارف را در اينجا كفته است"اللّهم كه يكك تعارفى باشد. 
ايشان مسئله را سه مرحله ى كرده: 
الف) اكر واقعاً از هر لحاظ مقيد است.هم ازحيث نوع وهم از حيث كيفيت.بايد طبق آن عمل كنندء(فبها). 


ب) اكر مقيد نيستء بلكه مطلق آورده اندء تصرف بدون ديكرى جايز نيست. «فإن كان مقتداً بنوع خاص من التجاره لم يجز 
التعدّى عنه(تجارت فرش) و كذا مع التعيين كيفيه خاصًّه. و كذا مع التعيين أو كيفيه خاضًه) مثلاً نقد بفروشيم نه نسيه. 


صن 


ج) وإن كان مطلقاً فاللازم على المتعارف من حيث النوع و الكيفيه. 


در فرع قبلى كفت اكر مطلق باشدء بايد دست نككهدارندء اما در اينجا مى فرمايد اكر مطلق شد «فاللازم على المتعارف من 
حيث النوع و الكيفيه» بعد مثال مى زند و مى كويد حال شريكك همانند حال عامل در مضاربه استء يعنى اككر در «مضاربه 
نامه) نوع مضاربه معين شده؛ كيفيت هم معين شدهءدر اينجا عامل حق ندارد كه از آن تجاوز كند, اما اكر «مضاربه نامه» مطلق 
باشد و قيدى در آن ذكر نشده باشدء در درجه ى اول صبر مى كنند تا از مالكك و شريكك ديكر استيذان بطلبد مكر اينكه 
يكنوع تعارفى در ميان مردم باشد كه در فلان شهر و منطقه مردم جه جيز هاى را مى فروشند«و يكون حال المأذون حال العامل 
فى المضاربه فلا يجوز البيع بالنسيه» بل و لا الشراء بها(اين مثال كيفيت است) و لا يجوز السفر بالمال»؛ ايشان نبايد اين جمله را 
در اينجا بكويدء بلكه بكويد اكر طرف به جاى حبوب» قماش بفروشد جايز نيستء, جون جمله ى ١‏ ولا يجوز السفر بالمال» با 
«حيث النوع» همخوانى ندارد» مراد از «حين النوع» نوع المتجر است مثل اينكه به جاى «حبوب» قماش و يا فرش را تجارت كند 
مكر اينكه بككوييم اين هم مثال كيفيت استه به اين معنا كه يكك مثال كيفيت نقدو نسيه است.مثال ديكرش هم حضر و سفر. 


خلاصه ى دو فرع 
١-اكز‏ در شركت نامه تمام خصوصيات نوشته شده باشدء بايد طبق آن عمل شود (يتبع). 
تا كر شر كت تامدرا عطاق كل اشكقك. 


مرحوم سيد فرمود كه بايد دست نككهدارند و هيجكدام بدون اجازه ى ديكرى تصرف نكنند.جرا؟ لأصاله حرمه التصرف فى 
عاك جالع 


ص: احا 


استاد: ما يكك جيزى را اضافه كرديم و كفتيم مكر اينكه يكك متعارفى در ميان مردم و بازاريان باشد. در آنجا به همان متعارف 


فرع دوم 


اكر در شركت نامه نوع تجارت و كيفيت تجارت مشخص استه تابع ان هستيم. اما اككر مشخص نيست در درجه ى اول بايد 
دست نككهدارند» مكر اينكه يكنوع تعارفى در كار باشدء همان متعارف براى ما حجت است. 


فرع سوم 


«و إن تعدّى عتما عتيّن له أو عن المتعارف ضمن الخساره و التلفء ولكن يبقى الإذن بعد التعدّى أيضاًء إذ لا ينافى الضمان 
نقاءة). 


عله عق فرع معنو اضك» كويا دو فرع قلي مقدمقي ابن فرج تنوم فت فرج ولا دن كيت كار يود كه يكدا تفري باضه يا 
دو نفر» فرع دوم هم در باره ى مورد معامله و كيفيت آن بود. 


فرع سوم در اين بارهى اين است كه اكر اين دو شريكك يايبند اين ضوابط شرع نشدء يعنى بنا بود كه با هم كار كنندء او به 
صورت تكى كار كردء يا بنا بود كه فرش بفروشيمء او كوشت خريد وفروش كرد و در آن دجار خسارت و ضرر شد يا تلف 


فلن ا بأأارة عار اسك بائذ 


آقايان مى كويند اين شريكك ضامن استءاما شركت بهم نخورده؛ جون مانع ندارد كه يكطرف خسارت و تلف را ضامن باشد 
بدون اينكه شركت بهم بخورد. جرا شركت باقى است؟ لبقاء الإذن» البته يك طرف محكوم به جريمه مى شود تا در آينده 
يكك جنين تخلفى در شركت صورت نكيرد. خيال نشود كه اكر طرف را محكوم كرديمءحتماً شركت بهم خورده» شركت بهم 
نمى خورد بلكه باقى استء منتها يكك قيدى دارد و آن اين است كه موضوع باقى باشدء يعنى مادامى شركت باقى است كه 
موضوع باقى باشدء اما اكر همه ى مال التجاره از بين برود و تلف بشودء بقاء شركت معنا ندارد. يبس شركت باقى استء اما به 
شرط اينكه همه ى مال التجاره از بين نرفته باشدء بلكه مقدارى تلف شده باشد. اين هم على القاعده بود. جون اين آدم امين 
بود» امين هم بايد بر طبق قانون» ضوابط و قرارداد عمل كند. حال اين شخص كه بر خلا-ف قرارداد عمل كرده؛ ديكر اين 


«آدم) يدش يد امانى نيست بلكه عدوانى است و يد عدوانى هم ضامن است. 


ص: 1 


بله! اكر اين آدم طبق قرارداد عمل مى كرد و بدون افراط و تفريط از بين مى رفت و يا دجار خسارت مى شد. در اين صورت 


ضامن نبود. 


اما اككر راهى را كه ييشنهاد كرده بوديم» نرفت و تجارت را در سفر برد و كير دزدان و ساقان صحرائى و دريايى افتاد و تمام 
اموال به غارت رفتءددر اينجا نمى توان كفت كه او امين است و ضامن نيستء بلكه او با اين كارش از امين بودن افتاد و لذا 


مرحوم آيه الله خوئى در خسارت يكك دقت بيشترى كرده؛ آنجا كه ضرر كند» مرحوم صاحب عروه در خسارت مى كويد: 
فق تغذى عماعن له أو عق المتعارل فتن الخسارن:و'التلق» ولكق يقن آلاذق عد الغدذئ أريضاء إد لأ" يناف العماق بقاددة: 


مرحوم آيه الله خوثى در اينجا دقت بيشترى كرده و فرموده اينجا سه راه دارد: 

اككر جنسى را ارزان فروختء يعنى جنسى را كه به صد خريده بوديمء به هشتاد فروختء ايشان سه راه برايش معين مى كند: 
الف) شريكك مخير است بين اجازته (جنسى كه به صد خريده بودمء به هشتاد فروختء اشكال ندارد) و قبض ثمن المسمى. 
ب) و بين ردّه» شريكك بككويد من اين معامله را قبول ندارم و بايد او را بهم بزنى» قالى بر كردان و يول طرف را هم يس بله. 


ج) راه سوم اين است كه اككر جنس (كه در مثال را قالى باشد) تلف شده» بدلش را بككيريدء مثالا ككوسفند است سرش را 
بولاف كد لقن را كوكل يعت ا كن على انمكة شلفن وز تكبو نك :3 | كفي اسك فيميش را بكيريك: 


ص: 1 


مرحوم خوئى مى فرمايد يا اين معامله اجازه بدهد و امضاء كندء يا ردٌ كندء اين خودش دو صورت دارد؛ اكر عينش باقى 
است,بايد عينش را بككيرد و اكر عينش تلفش شدهءبدلش را بككيرد » بدلش هم در مثلى مثل است و در قيمى قيمت است. 


استاد: ولى به ايشان عرض مى كنم در اينجا يكك راه جهارمى هم است و آن اينه شريكك به رفيقش بككويد حال كه يكك جنين 
معامله ى را انجام دادى و جنس صد تومانى را به هشتاد فروختىء بايد تفاوت را كه بيست تومان است.ده تومانش را به من 


بدهى. اين راه جهارمى است كه مرحوم سيد اين راه را انتخاب كرده. 
بنابراين»اكر شريكك جنس را ارزانتر بفروشدء در اينجا جهار راه وجود دارد: 
21مه ا كر | جار تعد و معاد كلك. 

لاد معافلة راود كنت و عون جسن زا كن موود اميت بكرة 

*- كر عين جنس موجود نيست و تلف شدهءمثل و يا قيمتش را بكليرد. 


- معامله را اجازه بدهد و امضاء كندء اما به شرط اينكه ما به التفاوت و خسارت را جبران كند. اين جهارمى حرف مرحوم 


سيد است و حرف ايشان يكك حرف معقول استء.كما اينكه آن سه تا هم معقول مى باشد. 
تم الكلام فى الفروع الثلاثه. 
الف) حركت وفعاليت بايد طبق شركت نامه باشد از نظر فعاليت شريكك. 


ب) بايد از نظر موضوع هم تابع شركت نامه باشد.اكر در شركت نامه اين قيود هستء بايد بر طبق آن عمل كنند» و اكر نيست 
بلكه مطلق استء بايد توقف كند مككر اينكه در آن يكنوع تعارفى باشد. 


ص: 15 


ج) اكر شريكك جنس را تلف كردءضامن استءاما اككر ضرر كرد» شريكك بايد شريكك ضرر را جبران كند. 
فرع جهارم اين است كه آيا شريكك مى تواند بدون ربح و به آنجه كه تمام شده(يايا ياى) بفروشد. 


متن عروه: «و الأحوط مع إطلاق الإذن ملاحظه المصلحه. و إن كان لا يبعد كفايه عدم المفسده). آيا شريكك كه مى خواهد 
بفروشدء حتماً بايد در اين خريد و فروش مصلحت باشد يا عدم المفسده هم كافى است؟ 


خريدهءبه همان قيمت هم بفروشد مككر اينكه در شركت نامه بنويسند. 

بنابراين» شركت «على الظاهر » بايد سود آور باشد»مصلحت در آن باشد و تنها عدم المفسده كافى نيست مكر اينكه شرائط 
فوق العاده باشد و ترس آن برود كه اين جنس تلف بشود. تم الكلام فى المسئله السادسه. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه له آبان ماه كتاب الصلوه 
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المسأله السابعه: العامل أمين فلا يضمن التلف ما لم يفرط (أو يتلف) أو يتعدّى. 


اين مسئله دو بار تكرار شده»يكى در اينجا آمده استءديكرى هم در آينده خواهد آمدء ولى تكرارش وجه و دليل دارد نه 


اينكه بدون وجه ودليل باشدء 


اينجا خود مسئله مطرح است كه آيا عامل ضامن است يا ضامن نيست.مسئله ى محاكمه مطرح نيستء ولى آنجه كه در آينده 
بحث خواهد شدء مسئله ى محاكمه است, يكى مى كويد من مقصر نيستم و كوتاهى نكردم» شرك ديكر مى كويد شما 
افراط و تفريط كردىءمحاكمه در آينده خواهد آمدء ولى بحثى كه در اينجا مى كنيم اين است كه آيا عامل ضامن است يا 


ضامن نيست؟ 
ص: ارفردا 


استاد: قانون كلى اين است كه عامل امين استءيعنى هم در مضاربه امين است و هم در اينجا امين است و امين در هيج حالت 
ضامن نيست مككر اينكه افراط و يا تفريط كندءتفريط اين است كه حيوان را در زمستان سرد در سرما بكذارد و وارد اسطبل 
نكند يا خودش تلف كند ويا تعدى كندء مثا آن قدر سوار حيوان شود كه در اثر خستكى بميرد» يعنى ميزان در ضمانت 
افراط و تفريط استءاولى تفريط است.دومى افراط» در سه مرحله ضامن است: تفريط و كوتاهى كندء تعدى وافراط 
كنذةاتلاق كنك 


مسئله طبق قاعده است كه «الأمين غير ضامن» او هم نه تفريط كرده و نه افراط و نه اتلاف. سبب سماوى از قبيل صاعقه يا 


سبب زمينى مانند زمين لرزه او را از بين برده» يا سارق و دزد او را به سرقت برده؛ در اينجا اين آدم هيج تقصيرى ندارد در 


صورتى كه به وظايف خود عمل كرده باشد. جون اين مسئله روشن است و در جاهاى ديكر هم آن را خوانده ايد ولذا آن را 
بيشتر ازاين توضيح نمى دهمء در مضاربه نيز همين مسئله است و عامل ضامن نيست مكر اينكه افراط و تفريط كند و يا اتلااف 


نمايد عمداً يا غير عمد. 
المسأله الثامنه: 


دراين مسئله ينج فرع آمده است.فرع اول اين است كه «عقد شركت» از عقود جايز استء يعنى هر كاه يكى از شريكين 
بخواهد عقد را بهم بزند لازم نيست كه شريكك ديككر موافقت كند. 

فرع دوم اين است كه مراد از فسخ شركت جيست؟ حالا كه از عقود جايزه است» فسخ شركت جه معنا دارد» يكى از مشكلات 
همين است كه از يكك طرف مى كويد شركت از عقود جايزه استءاز طرف ديكر هم مى كوييم مى توانيم فسخ كنيم»معناى 


فسخ جيست؟ و ما فعلاً روى فرع دوم بحث خواهيم كرد, كما اينكه روى اولى هم بحث خواهيم نمود. 


ص: 1 


فرع اول اين است كه «الشركه عقد جايز»» ثانياً حال كه عقد جايز است» هر يكك از طرفين مى توانند عقد شركت را فسخ كند. 
ثالثاً: ه ركاه يكى فسخ كرد ديكرى حق ندارد كه بدون اجازه شريكك در آن تصرف كند. 


به بيان ديكر هركاه يكى از شركا به ديكرى بككويد كه: فلانى! من راضى به تصرف شما نيستم, او نمى تواند تصرف كندء اما 
خودٍ عازل مى تواند تصرف كند. جرا؟ جون او طرف مقابلش را عزل كرده؛ اما طرف مقابل هنوز اين را عزل نكرده است و 
لذ عازل:من: تؤاند تضرف كتدو بعت :عاز ل "مين اند يه 'تبهاق 'شركت را بكزذائد» انا آن ديكرق عق كرداندن شر كت زا 


ندارد. 


جهارم: اكر يكى از شركا بككويد كه بيا تا مال را قسمت كنيم»طرف بايد كردن بككذارد و مال را قسمت كندء اكر يكى 
خواهان سيك ده طرف ورك فيا باند كردق ركذا ركه 


فرع ينجم اين است كه اككر در عقد شركت كفته بودند كه فلان شريكك بهره اش بيشتر و يا بهره اش در خسارت كمتر باشدء 


مى توانند اين قيد را بزنند» يعنى اصل شركت را حفظ كنندء اما اين قيد را بزنند. ما اين ينج فرع را به تدريج بحث مى كنيم. 
بررسى فرع اول 


فرع اول كه مى كويد شركت از عقود جايزه است نه عقد لازم» يعنى مثل بيع» نكاح و اجاره نيستءبلكه از عقود جايزه است 
مالقك غاريه مغل مخ حر "زا غارنيه :دادة بودم؛ مى توانم آن را فسخ كنمءجون عاريه از عقود جايزه است. 
من براى اين مسئله دليل شرعى از كتاب و سنت يبدا نكردمءعلى الظاهر ادعاى اجماع شده كه شركت از عقود جايزه است» 


مثلاً مرحوم علا-مه در قواعد مى فرمايد: «و يجوز الرجوع فى الإذه و المطالبه بالقسمه إذ الشركه من العقود غير اللا-زم من 
الطرفين» قواعد الأحكام:7/991.) 


ص: إغرن 


و قال فى «التذكره» الشركه عقد جايز من الطرفين و ليست من العقود اللا-زمه بالإجماع, فإذا اشتركا بمزج المالين و أذن كل 
شهيا لع اعدف 'المزرف فلكل نك الشركين فبيقياة لأذ التفر كاف العليقه ”تر كيل وتو كز تعره الققياء 12/885 السمالة 
. 


از كلام علامه فهميده مى شود كه شركت يكنوع وكالت استء يعنى هر يكك از شريكين ديكرى را وكيل كرده اند كه در مال 
ذركرق ترق كشد) حالاق خوافيه عمس كرر ا عزل كسد ور بفيفت شرقت يكوه وكالت اسك مو كل هئ تواند هر 
موقع كه بخواهد وكيل را عزل بكند. 


«يظهر من هذه العبارات كون الجواز أمراً مسلّماً عندهم و لم ينقل الخلاف حنّى أن المحقق الكركى علل جواز الرجوع بإرجاع 
الشركه إلى عقد الوكاله الذى هو عمد جايز بالإتفاق وقال: لما كانت الشركه عباره عن توكيل و توكلءكان فسخها جايزاً من 
الطرفين كال وكاله: فمتى رجعا عن الإذن انفسخت من الجانبين» و كذا لو قالا أو أحدهما:فسخت الشركه لأنٌ الوكيل ينعزل إذا 
عزل نفسهءو فسخها من أحد الجانبين يقتضى عزل كل منهما؛ جامع المقاصد:/58-77. 


دن هر حال كويا انف سيفله (شركت) العماعق است: 


قبل از آنكه ما به فرع دوم برسيم.مطالب بعدى را جلوتر مى كويم, اينكه آقايان مى كويند شركت از عقود جايزه است و در 
كتاب ها نيز همين را نوشته اندء آيا در جامعه هم «شركت» عقد جايز است؟ بله! اككر وقت واجل معين نكنند» مى توان كفت 
وى كاذ موه عاق انق اناا كو وافكدى الحن وااكا تن اك كوقن عدار وت كك مون كو سال اميك ماحد 
دليل اين جايز باشد»مكر عقد نيست مكر «ميئاق» نيستء مككر اتفاق نيست؟ ما عين همين اشكال را در عقد مضاربه هم كرديم 
و كفتيم كه اينكه همه ى آقايان مى كويند:« المضاربه عقد جايزا يعنى هر موقع صاحب مال خواستء مى تواند عامل و 
كاركر را از كار بر كنار كند. 


ص: 1 


استاد: ما عرض مى كنيم اكر واقعاً اين مضاربه اجل و مدتى نداشته باشد.مى توان كفت كه از عقود جايز است و قابل بهم 
زدن مى باشدء اما اكر مضاربه داراى اجل و مدت استء شركت هم داراى اجل مى باشد, به جه دليل «أوفوا بالعقود» در اينجا 


جارى نشود. جه حق دارد كه اين طرف فسخ كند. 


بله! هر كاه طرفين بخواهند كه فسخ كنند»آن مسئله ديكرى استء اين در هيج يكك از عقود اشكالى ندارد حتى در بيع هم 
اشكال ندارد» ولى بحث در اين است كه يكك طرف مى خواهد معامله را بهم بزندء بايد دانست كه اين كونه معامله اصلا در 
جامعه ى امروزى قابل قبول نيست.يعنى هيج كس زير بار يكك جنين شركتى نمى رودء اين جه شركتى است كه هر فردى مى 
تواند آن را بهم بزند»جه كسى زير بار يكك جنين شركتى مى رود؟ يا جه كسى زير بار مضاربه اى مى رود كه صاحب مال و 
سرمايه هر موقع دلش خواست عامل رااز كار بردارد» كا ركرى كه كار كرده و مى خواهد ثمره بكيرد. 


همانطور كه كفتم اكر مؤجل نباشد.مانعى ندارد» ولى اكر داراى اجل ومدت باشد.من معتقدم كه اين عقد لازم است نه عقد 
جايز. كما اينكه ما در عقد مضاربه نيز اين فتوا را داديم و يايش هم ايستاديمءدر اينجا نيز همان حرف را مى زنيم خواه شركت 
ملكى باشد و خواه «ش ركت» شركت عقدى باشد. خواه اموال را قاطى كنند يا صيغه بخوانند و يكك شركتى را تأسيس كنند» 
اصلا روح شركت در صورتى است كه طرفين به همديكر اعتماد داشته باشند كه اين كارى كه با هم شريكك شده اند تا دو 


سال يا برجاست.جون اككر در هر آن و لحظه اى احتمال تزلزل باشدءعقلا زير بار يكك جنين مضاربه و شركتى نمى روند. 


ص: خرداا 


اين از جاهايى است كه در فقه يكك مسئله داريم ولى در جامعه مسئله ديكرى داريم» مسلماً حق جامعه مقدم استءجون ما در 


فقه خودمان دليلى بر جواز نداريم» جز اينكه آقايان مى كويند شركت از مقوله ى وكالت استء و حال آنكه اين كونه نيست. 


به بيان ديكر جه كسى كفته است كه شركت از مقوله ى وكالت استءبلكه خودش يكك عقد مستقل و قرار داد جداكانه اى 
مى باشد كه طرفين با هم مى كذارند» وقتى كه اجل و مدتش تمام شدءهم قابل امتداد است و هم قابل فسخ, اما مادامى كه 


بنابراين» عقد «اشركت» هيع ربطى به وكالت ندارد. 


بر فرض قبول كنيم كه «عقد شركت از عقود جايزه است, مشكل ديكر در كلمه ى «فسخ» است و آن اينكه مراد از اينكه 


آيا شركت ملكى را مى كوييد؟ شركت ملكى اين بود كه اجناس طرفين با يكديكر قاطى شده. به كونه اى هم قاطى شده اند 
كه جدا كردن آنها يا ممكن نيست يا بسيار دشوار و مشكل استء آيا اين نوع شركت را مى كوييد كه فسخ مى شود؟ اكر اين 
را بكوييدء اين قابل فسخ نيست.يعنى مادامى كه اين قسمت نشده است.شركت باقى است.يعنى اكر هزار مرتبه بككوبيد: 
«فسخت الشركه)» هيج فايده اى ندارد»جون شركت قائم به امتزاج اسنت: مادامى كه امتزاج باقى استءفسخ معنا ندارد. ولذا 
مرحوم سيد در اينجا از خودش زرنكّى به خرج مى دهد و مى كويد معناى «فسخت» و فسخ اين است كه طرف حق تصرف 
دومال مشت ركه را ندازرى اما خود اعفد شر كثابه حال خودش بافق: اميت اجا حجن ش رركت يكة امن تكويتئ اسةولآن 


الشركه أمر تكويني» روغن ها با هم قاطى شده اندامر تكوينى سرجاى شان باقى هست. 


١ ص:‎ 


بله! اكر يكى بككويد: «فسخت» معنايش اين است كه اكر يكى از شريكين «رجع عن إذنه) ديكرى حق تصرف در مال را 
نداردءاكر مطالبه ى قسمت كرد مى تواند جواب منفى بدهد وبككويد قسمت را قبول ندارم. مرحوم سيد مى خواهد با اين 
بيانش از اشكال فرار كند.جرا؟ لأنّ الشركه الملكيه أمر تكوينيئ» يعنى اجناس شريكين با يكديكر ممزوج و مخلوط شده اند و 
در دل هم فرو رفته اند» امتزاج حاصل شده. بلكه يكك واقعيت سوم حاصل شده و قابل قسمت نيستند» ولذا مى فرمايد مراد از 
إينتكه شركت را فسخ مى كنيم اين است كه ديكرى حق تصرف را نداردءنه اينكه معنايش «ابطال الشركه من أصلها أو من 
حينها» باشد» شركت باطل نمى شود بلكه سرجايش باقى استء اثر فسخ فقط اين اندازه است كه دست طرف بسته مى شود و 


نمى تواند در آن تصرف كند. 


دكن قروم وعقك الشر كه فين العقود الجائرة فيجوة لكل من الشرركن شيخه ان زوفت سند نين ايند كه شر قت تمليكن يكف افر 
تكوينى است و امر تكوينى با «فسخت» كفتن از بين نمى رودء ولذا براى فرار ازاين اشكال مى فرمايد:«لا بمعنى أن يكون 
الفسخ موجباً للإنفساخ من الأول أو من حينه بحيث تبطل الشركهءإذ هى باقيه ما لم تحصل القسمه(يعنى مادامى كه قسمت 
نكرديم؛)شركت سرجايش باقى است و با كفتن «فسخت» شركت بهم نمى خورد) بل بمعنى جواز رجوع كل منهما عن الإذن 
فى التصرف الذى بمنزله عزل الوكيل عن الوكاله أو بمعنى مطالبه القسمه). 


يس معلوم شد كه فسخت كفتن در شركت تمليكى اثر ندارد» زيرا او يكك امر تكوينى استء ولذا ناجاريم كه امر اعتبارى 
درست كنيم و بككوييم تا حال دست طرف باز بود» اما بعد از فسخت كفتن»دست طرف بسته است و حق تصرف در مال 


مشتركك را ندارد. 


١ ص:‎ 


«هذا كله حول الشركه التمليكيه»» يس روشن شد كه شركت تمليكيه قابل فسخ نيست مككر اينكه مراد از فسخءاثر فسخ باشد و 


اما اكر شركت از قبيل شركت عقدى باشدءدر آنجا جه كنيم كه در آن امتزاج و اختلاط در كار نيست.مثلا هردو شريكك در 
بانكك يول را كذاشتند و صيغه شركت را خواندند» مزج هم لازم نيستء يعنى در شركت عقدى مزج معتبر نيست» مى خواهد 


مزج باشد يا نباشد؟ 


در آنجا هم فسخ مشكل است.جرا؟ الأنَّ الشركه من العقود الإذنيه» شركت از عقود اذنى است نه از عقود عهدى. بعضى از 
عقود داريم كه عقود عهدى استء بعضى از عقود هم از قبيل عقود اذنى است نه عهدىء مثلا بيع واجاره را مى كويند كه از 
عقود عهديه است.يعنى ييمان است و ميثاق. اما و ديعه و عاريه را مى كويند از عقود إذنيه است.يعنى قائم به إذن است. اكر 
واقعاً شركت قائم به اذن استء وقتى من كفتم راضى نيستمء اذن و اجازه ام از بين رفت» ديكر فسخ معنا ندارد. روح شركت 
«فسخت».يعنى جيزى نيست تا آن را فسخ كنيم و فسخت بككوييم. مكر اينكه بكوييم در آنجا هم مراد از افسخ» بستن دست 
طرف استء يعنى تا حال شريكك مى توانست در مال مشتركك تصرف كندء از حالا به بعد نمى تواند تصرف كند. ولذا مسثله 
حل شم رمقل القت كدايع العفوه الشائرهفسعود لكل عن الشتر ربكن شكة [وروقف سدس شد كدقر كت تملك بكقد ادر 
تكوينى اسث و امر تكوينى با «فسخت» كفتن از بين نمى رودء ولذا براى فرار ازاين اشكال مى فرمايذ:«لا- بمعنى أن يكون 
منهما عن الإذن فى التصرف الذى بمنزله عزل الوكيل عن الوكاله أو بمعنى مطالبه القسمه). تا كنون دو فرع را بررسى كرديم» 
فرع اول اين بود كه :«الشركه عقّد جائز)» فرع دوم اين بود كه:« ما هو المراد من الفسخ» 


ص: را 


بررسى فرع سوم 


«إذا رجع أحدهما عن إذنه دون الآدخر فيما لو كان كل منهما مأذوناً». اكر يكى از دو شريكك كفت من راضى نيستم. طرف 
مرا از وكالت نينداخت. اين نكته اش روشن استءاكر يكى بككويد من راضى نيستم» طرف مقابل دستش بسته مى شودءاما اين 
طرف دستش بسته نمى شود: «إذا رجع أحدهما عن إذنه دون الآدخر فيما لو كان كل منهما مأذوناًء لم يجز التصرف للآخرء و 


يبقى الجواز بالنسبه إلى الأول»»يعنى آن ديكرى مى تواند تصرف كند. جرا؟ من دست او را بستمءاو دست مرا نسبته است. 
بررسى فرع جهارم 


فرع جهارم اين است كه اكر هردو شريكك از اذن خود بركشتند؛ در اينصورت دست هردو طرف بسته مى شود يا مطالبه 
قسمت كردندءحتماً بايد تن بدهند. اكر هردو از اذن ب ركشتند» مسئله معلوم اس ت(كالشمس فى رابعه النهار) من شما را عزل 
كردمء شما هم مرا عزل نمودى» يس دست هر دوتاى ما بسته است. اما اككر مطالبه قسمت كند, حتماً بايد شما تن بدهى.جرا؟ 
لا يجوز التصرف فى مال الغير إِلَا بإذنه. من ديكر راضى نيستم كه مال من با مال من مشتركك باقى بماند» بلكه مى خواهم مال 
خودم را جدا كنم. كل ذلك على المبنى المشهور من أن الشركه عقد جائز» ولى ما كفتيم اككر اجل و مدت نباشدءحق با 
شماستءاما اككر اجل و مدت باشدء ديكر اين حرف ها اصللاً موضوع ندارد. مادامى كه اجل و مدت به سر نرسيده است»طرف 
حق ندارد كه آن طرف را عزل كند مككر اينكه اقاله كنيم؛ اقاله از بيخ و بن بهم زدن استء اقاله مانع ندارد. اما اكر اقاله 
نباشدءاكر يكى بخواهد اين شركت را بهم بزند»صحيح نيست. تمام فرمايشات مرحوم سيد بر اساس اين است كه :«أنَ الشركه 
عقد جائزا هم در شركت عقدى وهم در تمليكى. اما اكر كسى اين حرف را بيذيرد» كليه ى اين فروع احكامش با هم فرق 
قن كنل 


١١ ص:‎ 


آخرين فرع اين است كه ممكن است فسخ ما تبعيض آفرين و تبعيضى باشدء به اين معنا كه بخشى را بهم بزنيمءاما بخش ديكر 
باقى باشد. فرض كنيد براى يكى از شركا بهره و ربح بيشترء يا خسارت كمتر قائل شده بوديم» در وسط سال ديديم كه اين 
كار خوبى نيستء ولذا خسارتء.يا بهره و ربح را مساوى مى كنيم» يعنى بخشى از شرائط را بهم مى زنيم و بخش ديكر را باقى 


مى كذاريمء آيا اين كار صحيح است يا نه؟ 


متن عروه: «و إذا أوقعا الشركه عل وجه يكون لأحدهما زياده فى الربح أو نقصان فى الخساره يمكن الفسخ. بمعنى إبطال هذا 
القرار بحيث لو حصل ربح أو خسران كان بنسبه المالين على ما هو مقتضى إطلاق الشركه). جرا؟ جون عقد جايز نيست.وقتى 
همه را مى توانيم بهم بزنيم» شاخه را هم مى توانيم بهم بزنيم» وقتى مى توانيم اصل را بهم بزنيم» شاخه و فرعش را هم مى 
تواليع بهم بزليع: 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهار شنبه 2 آبان ماه كتاب الصلوه 
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كه جون مشهور كفته اند كه «ش ركت» عقد جايز است و عقود اذنيه قوامش با اذن استء.وقتى كه طرف اذنش را يس كرفت» 


ذيكر موضوغى براى فسخ نيست. 


استاد: ولى روى مبناى ما فسخ ممكن است.جرا؟ جون ما شركت را از عقود عهديه دانستيم نه از عقود اذنيه» يعنى معتقد شديم 
بر اينكه «شركت» همانند بيع و اجاره عقد لازم است. يس فرمايش مرحوم سيد روى مبناى ما صحيح نيستء بله فرمايش سيد 


كرفت»ديكر موضوع براى فسخ نيست. 
ص: ١17‏ 


اما اكر كسى مبناى ما را بيذيرد و مى كويد شركت از عقود عهديه است مانند بيع و اجاره» جون اككر از عقود عهديه نباشد 
كسى اقدام به شركت نمى كندء طبق اين نظريه فسخ موضوع دارد»يعنى معناى فسخ همان فسخى است كه در بيع واجاره 
داريم. 


بنابراين»اكر ما در جلسه ى قبل فسخ را به جواز القسمه يا حرمه التصرف تفسير كرديمء اين تفسير بر اساس مبناى مشهور بود 
كه مى كفتند «الشركه من العقود الإذنيه والجائزه» نه بر اساس مبناى خودمان كه مى كوييم:« الشركه من العقود العهديه) يعنى 
ما شركت را همانند بيع از عقود عهديه و لازم مى دانيم»ولذا در نوشتن شركت نامه روى بندها مطالعه مى كنند» همجنين روى 
شروط مطالعه مى كنند. حتى كيفيت انحلال شركت را تضمين مى كنندء اكر اين كونه بكوييم» آن وقت اللفسخ معنى صحيح 


المسأله التاسعه: «لو ذكر فى عقد الشركه أجلاً لا يازم»فيجوز لكل - منهما الرجوع قبل انقضائه. إِلَا أن يكون مشروطً فى عقد 
لازم فيكون لازماً». 


زوق مبناق مشهوو كدامى كوسك: «الشركه عفنا جارة) شخال ١‏ كن دن شر كت زهان يندئ كزدنك بعت زمان و هنوت شركت را 
تعيين كردند»آيا شركت لازم مى شود يا نه؟ مرحوم سيد مى كويد: نه خير! جون بيكره ى عقدءبيكره ى جايز استء وقتى 
بيكره ى جايز است با تعيين كردن زمان و مدتء از حالت جواز به حالت لزوم بر نمى كردد. در حقيقت ذكر زمان و مدت 
جندان فايده و سودى ندارد» فقط همين اندازه مى رساند كه از يايان مدت وزمان»ش ركتى در كار نيستء ولى احتمال اين هم 


است كه در نيمه ى راه اين شركت بهم بخورد. 


«اللهَم) كه در عقد لازم خارج باشدء مثلا من خانه را به شما مى فروشم و مى كويم شرطش اين است كه ش ركتى كه با هم 
داريم تا دو سال لازم باشدء يعنى در يكك معامله ى ديككرى كه لازم استء لزوم اين شركت را هم شرط كنيم. يس مطلب 


مرحوم سيد دو كلمه است: 


ص: ازشرذاا 


-١‏ ييكره ى عقد شركت جايز استء ييكره وقتى جايز شد هرجند در آن زمان و مدت را هم ذكر بكنيد» زمان و مدت آن را 


-١‏ هنكامى عقد شركت لازم مى شود كه لزوم آن را در يكك عقد لازم ديكر شرط كنيدءمثلا بكوييد كه من خانه را به شما 
مى فروشم به شرط اينكه اين شركت تا دوسال لازم باشد و هيجكدام حق بهم زدن آن را نداشته باشيم»در اين صورت است 


اما فرمايش اول ايشان روى مبناى آنها درست است.وقتى ييكره جايز باشدء قهرا هرجند شما به آن قيد ببنديدءقيد هم تابع 
ييكره ى خودش است. وقتى خود ييكره لزوم ندارد. مدت و زمان هم به آن لزوم نمى بخشد.جرا؟ دن الجزء تابع للكل)» 


وقتى خودٍ كل جايز استء قيدش هم جايز خواهد بود. 


استاد: ولى ما معتقديم كه شركت حتماً بايد زمان و مدت داشته باشد و در غير اين صورت جهل استء واكر مدت و زمان 
تعيين شدء آن شركت جزء عقود عهديه مى شود مانند بيع واجاره؛ نه جزء عقود اذنيه مانند وديعه و عاريه. ولذا شكستن آن 
جايز نيست مكر اينكه طرفين توافق كنند. 


مطلب دومى كه مى خواهم بيان كنم اين است كه آقايان مى كويند ييكره ى عقد جايز استء از اين رو ناجاريم كه از كانال 
ديكر وارد بشويم و آن اينكه در يك معامله ى لازم خارج برويم ولزوم اين را شرط كنيم»آن وقت اين سؤال يبش مى آيد آيا 
اين «لزوم» لزوم تكليفى مى شود يا لزوم وضعى مثلا مى كويد من اين خانه را به شما مى فروشم به شرط اينكك يكك يبراهن 
براى من بدوزىء حال اككر ييراهن را ندوختء شما حق بهم زدن معامله را داريدء آيا اين لزوم تكليفى است يا وضعى؟ اين 
وجوب ولزوم» وجوب و لزوم تكليفى است نه لزوم وضعىء لزوم تكليفى به درد نمى خورد. جرا؟ به جهت اينكه اكر شركت 
رابهم زد. شما حق دارى كه آن معامله را بهم بزنى» به اين مى كويند وجوب تكليفى و حال آنكه ما دنبال وجوب و لزوم 
وضعى هستيم كه نشكن باشد مانند بيع و احاره نه دنبال وجوب تكليفى. بنابراين» دنبال وجوب وضعى هستيم كه معامله ييكره 
و جوهرش لازم بشود و قابل شكستن نباشدء يعنى هر جند شما در ضمن عقد خارج لازم شرط كنيد كه اين شركت لازم 
باشدء حد اكثر يكك وجوب تكليفى مى آورد» يعنى طرف بايد اين شركت را محترم بشمارد و اكر محترم نشمرد فقط خلاف 
شرع كردهءولى شركت بهم مى خورد. يس آنجه كه مطلوب ماست با شرط درست نمى شود, آنكه با شرط درست مى شود با 
شرط درست نمى شود. آنجه كه ما مى خواهيم اين است كه شركت را لازم كنيم كه اصللا قابل شكستن نباشد مكر اينكه 
طرفين تفاهم كنندءاما مادامى كه طرفين تفاهم نكرده اند آن طرف حق بهم زدن را ندارد»مطلوب ما اين است واين هم با 
شرط در ضمن عقد خارج لازم درست نمى شودءآن حد اكثر حكم تكليفى درست مى كند و مى كويد لازم است كه اين 
طرف شركت را محترم بشمارد»حال اكر محترم نشمرد» اين شركت بهم مى خوردء نهايتش اين است كه شما نيز مى توانيد آن 


خانه اى را كه خريده بودى بهم بزنى. 


ص: ع1 


يس ما هو المطلوب درست نمى شود ءبنابراين» بهتر اين است كه ما خود شركت را در عرف امروزى مطالعه كنيم و سيره را هم 
ببينيم تا بتوانيم بالذات آن را لازم و مشدد كنيم نه اينكه عرضاً لزوم را ثابت كنيم» جون عرضاً وجوب تكليفى را ثابت مى كند 
نه وجوب وضعى را. و حال آنكه ما دنبال وجوب وضعى هستيم»«فكم فرق» بين وجوب تكليفى و بين وجوب وضعى. مثلا 
«أحل الله الببع» وجوب وضعى دارديعنى به هيج وجه قابل شكستن نيستء يعنى يكك طرف نمى تواند آن را بهم بزند» اين 
وجوب وضعى استءوجوب تكليفى معنايش اين است كه واجب است كه اين كار را عملا انجام بدهد و اكر انجام ندادء باز 


اين در همان شلى خودش باقى است » غايه ما فى الباب شما حق داريد كه آن معامله را بهم بزنيد. 


متن عروه: «لو ذكر فى عقد الشركه أجلا لا يلزم»فيجوز لكل - منهما الرجوع قبل انقضائه(اين فرع اول) إِنَا أن يكون مشروطاً فى 
عقد لازم فيكون لازم اين هم فرع دوم»سيد مى كويد فيكون لازماً) ما مى كُوييم فيكون لازماً تكليفاً ولا يكون لازماً وضعاً. 
تا معامله بالذات مشدد ولازم باشد و قابل انتحلال نباشدك. 


المسأله العاشره:لو إدّعى أحدهما على الآخر الخيانه أو التفريط فى الحفظ فأنكر, عليه الحلف مع عدم اليئنه. 


اكريكن :ان شتردكن نيك بعر قال اذه هن كدسانك كزدون نادو نكيهلة ار عال كرتاهي روف طون كان 
حيوان را در جاى سرد و بيرون نكلهداشتى, يا در تابستان غذا را در جاى كرم نككهداشتى»«فأنكر؛ طرف هم كفت كه من يكك 
جنين كارى را نكردم, «عليه الحلف مع عدم البئنه) اكر آن طرف ببنه دارد»محكوم مى شود اما اكر ينه ندارد»اين طرف قسم 
مى خورد. آنجه كه مرحوم سيد در اينجا فرموده طبق ضابطه ى كلى است كه مى كويد«اليينه للمدّعى واليمين لمن أنكر».آن 
كس كه مدعى خيانت يا تفريط استء اكر بين و شاهد اقامه كرد كه من در سرماى زمستان حيوان را در بيرون نككهداشتم يا 
در كرماى تابستان غذار را در بيرون يخجال نككهداشتم» محكوم هستم و ضامن» اما اكر بينه و شاهد ندارد بايد من قسم بخورم 
باذعو خائمة بيدا كند: 


١0 ص:‎ 


بعضى ها در كتاب هاى كه مى نويسند به قانون قضاى اسلامى اشكال مى كنند و مى كويند قانون قضاء اسلامى روى ينه و 


قسم فايده و نقشى ندارد» جون افراد به جاى يكك قسم حاضرند ده ها قسم بخورند. 


بنابراين؛ اين ضابطه يكك ضابطه اى است كه مربوط مى شود به زمان بيغمبر اكرم صَلّى الله عليه و آله يا دورانى كه مردم معتقد 


بودند واز خدا مى ترسيدند ولذا قسم نمى خوردند مكر اينكه راستكو باشند. 


ماجواب اين را در كتاب قضا و شهادت نوشتيم» در آنجا دو جواب داديم» جواب اول اين است كك اولا در اسلام سه راه 


داريم: 


بياورد» يس در اسلام تنها يتنه و يمين نيستء علاوه بر آن دو يكك جيز سومى هم بنام «جمع القرائن و الشواهد» داريمء اتفاقاً در 
زمان ييغمبر و حضرت على عليهما السلام جمع قرائن و شواهد هم بودهءولذا قاضى از مذاكرات و كفتكو هاى كه طرف مى 
كندء يا تحقيقاتى كه مى كنند» مى فهمد كه حق با مدعى است يا منكر. 


ثانياً فرض كنيد مدعى در دادكاه نتوانست بينه و شاهد ارائه بدهد و قسم هم نخورد, قاضى جه كار مى كندء آيا مى تواند 
محكومش كند؟ نه خير! ادعا كرده و شاهد و بنه هم نياورد, لا اقل اسلام يمين را ييشنهاد كرده كه ممكن است ينجاه در صد 
مسئله با يمين حل شود» شما مى كوييد يمين فايده ندارد؛ آيا مى توانيد طرف را زندانى كنيد بدون جهت؟ نه! فلذا آزادش 
مى كنيد» باز اسلام يكك قدم جلوتر رفته كه با قسم دادن طرفدارى از ذيحق كرده است,ء ما افرادى داريم كه مانند آب خوردن 
مكر اينكه ذيحق باشنده ما از اينها سؤال مى كنيم اكر يمين و قسم نباشد» شما جه كار مى كنيد؟ قهراً اكر كسى مدعى شد و 
بشود»ءحد اقل قسم بخورد تا مرخص بشود. يس در اينجا قانون اين است كه البّنه«للمدّعى و اليمين لمن أنكرا. 


ص: ع١‏ 


المسأله الحاديه عشر: «إذا إِدّعى العامل التلفء قبل قوله مع اليمين لأنّه أمين) 


هركاه. انحن الشريكيق كةغاما :(اشذويعق أن كنن كه كار مي كندة إدغا كيد تلق زا و بكورية مال تلفت شدف 1 نا قو لشن فول 
است يا قبول نيست؟مرحوم سيد مى فرمايد: «قبل قوله مع اليمين لأنّه أمين» يعنى قولش قبول است جون او امين استء منتها بايد 
قسم بخورد. اين مسئله معركه الآسراء است.مرحوم سيد در اينجا كمتر بحث كرده ولى دركتاب اجاره اين مسئله بيشتر بحث 
كاذه فقا متاح داق كل بن لوي كد د سو اننا ركذ اذ هتدقع تلك تدنه | ماش لطن نكا شوضفه اا فول 


مستأجر قبول استء شريكك هم امين است ولذا قولش قبول است «و ليس على الأمين إِلَّا اليمين». اين فرمايش مرحوم سيد بود. 


ولى ما در اينجا از بحث هاى كه در كتاب اجاره كرديم الهام كرفتيم؛ ما در كتاب اجاره بحث كرديم و آن بحث ها را اجمالاً 
در اينجا هم آورديمء تفصيلش آنجاست و در آنجا كفتيم كه :«الأمين على قسمين» امين بردو قسم است. يكك امينى داريم كه 
در اخذ امانت سود و بهره ى ندارد» يعنى مال را از شما مى كيرد بدون اينكه خودش كوحجكترين استفاده را بكند مانند:ودعى» 


تقد حاف ة ينانق عر وذ هو هد إفانتك كذرستانفانا دود اندو الشع مه عرقت برد دراي كونه اإفوراذة وقول انية: 
الف) يكك قول اين است كه بايد قسم بخورد. 


امين شمردىء بايد بر طبق امانت رفتار كنى و لذا حق ندارى كه او را متهم كنى. مرحوم صدوقءشيخ در نهايه وابن حمزه مى 


ص: /ا 1١‏ 


در اين كونه «موارد» حرف سيد درست است.يعنى اككر كسى امين شدءالبته امينى كه ذى نفع نباشد فقط رضايت خدا سبب 
شده كه اموال مردم را حفظ كند. قولش قبول است منتها براى شستن جركى قلب يكك قسم هم مى خورد» حتى بعضى مى 
كويند كه قسم هم لازم نيست. 


اما بعضى از امين ها داريم كه دست در كار است و ذى نفع مى باشدء اكر احياناً ما مال را به او سبرديم؛ او مى خواهد از اين 
مال بهره بككيرد مانند اجيرء آدمى كه ماشين مردم را اجاره كردهءامين است ولى امين ودعى نيست كه هيج بهره ى از آن نبرد» 
بلكه ذى نفع است و منفعت مى برد مثل اين است شريككء. شريكك مثل امين اول نيست كه هيج نفعى و انتفاعى از آن نبرد» 
بلكه او نيز ذى نفع است و مى خواهد از مال من و مال خودش سود ببرد ما دراين كونه جاها قبول نداريم كه «ليس على 
اليمين إِلَّما اليمين». بلكه ما در اينجا معتقديم به يكك مشت رواياتى كه در بارهى مستأجر وارد شده است, كه امام مى 
فرمايد:اكر اين طرف بيش شما مأمون است»تضمينش نكنءاما اكر متهم استء تضمينش كن. البته روايات در مورد شركت 
نيست بلكه در مورد اجاره استء به اين معنا كه اكر اجيرى ادعاى تلف كند و بككويد فلان متاع شكسته يا آن را دزد برده» مى 
فرمايد: اكر مأمون استء«لا تضمّنه)» اما اكر متهم استءتضمين كن.يس اينكه در زبان فقها معروف است كه:«ليس على اليمين 
إلا اليمين» امين اول را مى كويد كه ذى نفع نيست بلكه فقط براى خحدا اموال مردم را حفظ مى كند. اما شريكك هرجند امين 


است ولى از امين هاى است كه ذى نفع مى باشد. در اينجا بايد به رواياتى كه در باب اجاره وارد شده عمل كنيم. 


١/8 ص:‎ 


ففى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى الجمال: يكسر الذى يحمل أو يهريقه قال:«إن كان مادا كنيل ظلئة 
شىءءو إن كان غير مأمون فهو ضامن» الوسائل: الباب ١‏ من أبواب كتاب الإجاره.الحديث/. 


در اين روايت مى كويد اكر كسى مال التجاره را بشكندءيا يهريقه؟ حضرت مى فرمايد اكر امين استء جيزى به كردنش نمى 
آيدء اما غير امين استءاو ضامن استء هر جند اين روايت در باره ى تجارت استءولى عرف القاء خصوصيت مى كند و مى 
كويد ميزان آن مأمونى است كه دستش در كار باشد ودر اين عمل نفعى داشته؛ ودعى را نمى كيرد» جون و دعى ذى نفع 
نيست بلكه قربه إلى الله كار مى كندء ولذا نبايد انسان حيثيت او را لكه دار كند بعد از آنكه او را ياكك دامن شناخت. اما در 
اينجا درست است كه من او را امين شناختمءولى نه امين معناى اول بلكه هردو ذى نفع هستيم. ما در اينجا معتقديم كه به 


همان روايات اجاره عمل كنيم. 


وأيضاً ما رواه ابن أبى عمير. عن جعفر بن عثمان قال: حمل أبى متاعاً إلى الشام مع جمّال و ذكر أنَّ حملا منه ضاع و ذكر 
ذلك لأبى عبد الله عليه السلام فقال:«أتتهمه)؟ قلت:لا. قال:«فلا تضمّمنه» الوسائل:, الباب ٠١‏ من أبواب كتاب الإجاره»الحديث2. 


البته من فقط دو روايت را آوردمء ولى اكر كسى جلد سيزدهم وسائل (كه كتاب اجاره در آن است) باب سى را بخواندءاز اين 


قبيل روايات در آنجا زياد است كه مى كوينك امين متهم يضمّن) و غير متهم :الا يضمن). 


در آن باب اين روايت نيز هست كه كان على عليه السلام يضمن القصّار ( كسى كه رخت شور استء لباس ها را مى دادند كه 
بشويدءموقع تحويل دادن مى ديدند كه ياره شده) كان على عليه السلام يضمن السنّار» سماور را داديم كه درست كندءحالا 
كه آورده؛ به جاى درست كردن يكك جاى ديككرش را هم خراب كرده»كان على عليه السلام يضمن إذا كان غير مأمون» معلوم 
مى شود كه حكم امام عليه السلام حكم ولا-ئى بوده» ضامن مى كرده تا جلوى بعضى از اتلاف ها را بككيرد»حكم واقعى در 
كلام امام باقر عليه السلام است كه مى فرمايد: «كان على عليه السلام يضمّنه إذا كان غير مأمون). 


١ ص:‎ 


كاهى سؤال مى كنند كه امير المؤمنين عليه السلام يضمّن مطلقاًءاما امام باقر عليه السلام يضمن إذا كان غير مأمون. 


جوابش اين است كه امير المؤمنين در آن زمان كه در كوفه بودند»در كوفه اقوام مختلف زندكى مى كردندء اينها اموال مردم 
را ضايع مى كردندء حضرت هم به حكم ولائى حكم مى كردند كه هر اجيرى كه مال مردم را ضايع كند ضامن است خواه 
تقصير داشته باشد يا نداشته باشد تا با اين كار خودش جلوى اين كونه اتلاف ها را بككيرد» ولى حكم واقعى در كلام امام باقر 
عليه السلام است كه مى فرمايد: «و كان على السلام يضمّنه إذا كان غير مأمون). 


اكر كسى اشكال كند كه اين روايات در كتاب اجاره آمده و در باره ى اجاره است. 
جاتن ازة اش كه كتانب العازة باكقات شر كت ندا فرق كم كتد: 


يس معلوم شد كه كلام مرحوم سيد در قسم اول امين كه ذى نفع نيست» صحيح است نه در قسم دوم امين كه ذى نفع است» و 
محل ما هم همان قسم دوم است كه امين در اينجا ذى نفع است. تم الكلام فى مسأله الحاديه عشر. 


المسأله الثانيه عشر: «تبطل الشركه بالمرضء و الجنونءو الإغماءءو الحجر بالفلس أو السفه. بمعنى أنه لا يجوز للآخر التصرفء و 
أمَا أصل الشركه فهى باقيه). 


شركت به جند جيز باطل مى شود كه از جلمه ى آنها جنون و ديوانكى استء موت» حجرء فرض كنيد طرف ور شكست 
شدءداد ستان آن را ممنوع المعامله كرد سفه. شريكك به كونه اى شد كه معاملاتش درست نباشدء اينكه مرحوم سيد مى 
تمليكى است نه شركت عقدى. اموال شريكين بهم مخلوط شده. روغن ها مخلوط و ممزوج شده. اتفاقاً در اثناء يكى از اين 
يديده ها بيش آمدء در اينجا شركت باطل است و باطل نيستء باطل هست» جون طرفين حق تصرف را ندارند»باطل هم نيست 
جون هنوز مال مشاع است»شركت ملكى امر تكوينى استءيعنى مادامى كه مشاع استءشركت هم هستءنظر مرحوم سيد در 
اين جمله به شركت تمليكى است و لذا مى كويد شركت باطل استهء به اين معنا كه حق تصرف را ندارند. 


ص: له( 
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بحث ما در باره ى عوامل بطلان شركت استء. مرحوم سيد كاظم طباطبائى مى فرمايد كه شركت با جند جيز باطل مى شود و 
يكى از شركا فوت كند. 

بر يكى از شركا جنون عارض بشود. 

يكى از شركا در حالت اغماء برود 


يكى از شركا محكوم به حجر شود., يعنى ممنوع المعامله بشود» خواه حجرش ناشى از مفلس بودنش باشد يا ناشى از 
بحث در اين است كه جرا شركت به واسطه ى اين جهار عامل باطل مى شود؟ 

مرحوم سيد مى فرمايد قوام شركت با اذن است جون شرك از عقود إذنيه استءدر اين جهار عامل يا اذن نيست يا اكر هم 
باشد اعتبار ندارد» اككر شريكك بميرد؛ اذن هم مى ميرد؛ اما اككر مجنون بشودء لعل در فكر مجنون اذن باشدءاما اين اذن معتبر 


نيستء» هجنين اكر مة شود يا سفيه. باز هم اذن است اما اين «اذن) اعتبار د ندارد»ء حون حاكم شرع او را به 
: هسيصين 6ك يه بار عم بن بار سشسزعى عدار د» جوق محر واد 1 
فلمل هن كتنه كيرا فى كراد تفيريفك كود 


كه قوام شركت با اذن استء اذن در اين موارد يا نيست يا اكر هم باشد معتبر نيست. 

استاد:ولى ما در اطراف فرمايش ايشان يكك نظرى داريم: 

اولا: شايد عطف اغماء را به جنون جندان مناسب نباشد» جون آدمى كه دجار اغماء شده و «مغما عليه» استء اين با خواب 
فرق ند كتدءافرقئن ابن مقذار اسث كه (خواب » آن سكن اغماء را تدارة يع اغماء يك مقندذارى سكين ثر ان وات 
است» حال اكر كسى جند ساعت مغما عليه شد» اين سبب نمى شود كه عقد شركت باطل شود مكر اينكه خيلى طولانى بشود. 
ص: ١0١‏ 


هست اعتبار ندارد» ما در جواب ايشان عرض مى كنيم كه اين فرمايش شما در شركت ملكيه درست است نه در شركت 


عقديه.شركت ملكيه آن است كه صيغه نخوانده اندءاموال را با هم قاطى كرده اند» روغن ها را با هم قاطى كرده اند»آب هار 


با هم قاطى كرده اند بدون اينكه صيغه بخوانند» فقط در سايه ى «مزج» شركت حاصل شده. اين فرمايش مرحوم سيد در اينجا 
درست استء جون قوام شركت با اذن است و در اين موارد يا اصللاً اذن نيست يا اكر هم هست از نظر شرعى اعتبار ندارد» اما 
درشركت عقديه ميزان فرد نيست.فرد بميرد با نميرد»ديوانه بشود با ديوانه نشود »مغما عليه باشد يا نباشدءاينها تاثيرى ندارند» 
تمام مطالب سر كلمه ى عقد است. مادامى كه عقد هستءاين شركت هم استءغايه ما فى الباب مال شركت مى شود مال 
ورثه» يعنى ورثه بايد نسبت به اين عقد احترام قائل بشوند تا روزى كه اجل و مدت اين شركت فرا برسد. ما نظير اين حرف را 
در اجاره كفتيم» اكر ما عينى را اجاره داديم و صيغه ى عقد خوانديم كه دو سال اين خانه در اختيار مستأجر باشدء اتفاقاً در 


وسط سال موجر از دنيا رفت و مرد و خانه به ورثه رسيد. 


آقايان مى كويند اجاره باطل نيست. جرا؟ جون در آنجا مسثله روى فرد دور نمى زندء.بلكه روى عقد مى جرخد.عقد اجاره 
محكم است ولذا باقى استبمنتها اكر موجر از دنيا رفت و مردء عين مستأجره به ورثه مى رسد مسلوبه المنفعه» يعنى ورثه آن 
را مسلوبه المنفعه مالك مى شوند تا اينكه مدت واجلش تمام بشود. 


ص: ه١١‏ 


ما مى كوييم همانكونه اين حرف را در اجاره مى كويبد در اينجا هم بككوييد» جون اينجا هم عقد است و عهدء و ما در جلسه 
ى قبل كفتيم كه بايد بين شركت ملكيه وبين شركت عقديه فرق بككذاريم» شركت ملكيه قائم به افراد است ولى شركت عقّديه 
اين كونه نيست يعنى قائم به افراد نيست بلكه قائم به عقد است ولذا مادامى كه عقد موجود استء اين طوارى و عوارض در 
كرامت اين عقد تاثيرى نمى كذارد, ما عين اين مطلب را در عقد مضاربه هم كفتيم» در مضاربه فتوا اين است كه اكر مالكك 
بميرد «تبطل المضاربه)» ولى ما كفتيم اككر عقدى خوانده اندء اين عقد لازم استء غايه ما فى الباب ملكك به ورثه مى رسدء 


ورثه بايد نسبت به اين عقد احترام بككذارد تا اينكه اجل و مدت فرا برسد. 


در شركت ملكيه عقدى در كار نيستء شبيه معاطات استء آقايان مى كويند بين معاطات و بيع فرق است زيرا بيع لزوم دارد» 
اما معاطات جنبه ى فعلى و عملى دارد ولذا مى كويند لازم نيستء شبيه معاطات است از اين رو ممكن است بكوييم كه در 
آنجا عقد نيستء معاطات است و عملء وقتى يكى رفتءاذن هم مى رود» ولى در جايى كه عقد باشد مانند بيع و اجاره؛ در 
اينجا تمام آثار مال عقد استءطرف تابع اين عقد است.اكر خودش بود كه جه بهتر! اكر خودش هم نباشد, لا اقل وارئثش 
هسته بايد به آن عمل كند. 


فإن قلت: فى علم الله اين مالكى كه مالك اين متاع بود ولو صيغه خوانده»ولى بيش از اين مالكيت نداشت.يعنى فقط شش ماه 
مالكيت داشت و بعد از شش ماه مالكيت نداشتء حال كه فى علم الله شش ماه مالكك بود تاثير عقد هم تابع همين مالكيت 
واقعى است و نسبت به شش ماه بعدء عقدش عقد فضولى استء وقتى عقد فضولى شدء ورثه اكر دلش خواست امضاء مى 
كند واكر هم نخواست آن را فسخ مى كند.جرا؟ جون فى علم الله اين آدم قادر بر تصرف و تسلط بر مال نبود مكر به مقدار 
تنكل نمه ون فيه( شت انعلة | ذا شبدى ماه بال من كرد عورش كقاف نين كنك واتق داسف كه كال عر كه كلو اا 


مى فشارد؛ قهراً تا شش ماه معامله هيج مشكلى ندارد ولى بعد از شش ماه.معامله مى شود معامله ى فضولى. 


١8 ص:‎ 


قلت: ما نوكر علم خدا نيستمء بلكه نوكر اطلاق دليل هستيمء «أوفوا بالعقود» دوسال شركت(يايان مدت) را كرفته است و ما هم 
نوكر اطلاق دليل هستيم نه نوكر علم الله. درست است كه خداوند همه جيز را مى داند ولى علم او براى ما در معاملات و غير 
معاملات ميزان نيستء ميزان براى همان صيغه اى است كه خوانده ايم» اين صيغه هم شش ماه قبل را مى كيرد وهم بعد از 
شش ماه را شامل است.شما بايد دليل بياوريد كه فقط شش ماه اول را كرفته و بعد از شش ماه را شامل نيستء تا دليل نياورده 


ايد.ما نوكر اطلاق «أوفوا بالعقودا هستيم, ما عين اين مسئله را در اجاره و مضاربه مى كوييم. 


به بيان ديكر ما در معامله تابع آن انشائى هستيم كه كرديم نه تابع علم الله» انشاء ما دو سال است و اين دو سال براى ما محترم 
است. يس فرمايش سيد كاظم طباطبائى هم صحيح است و هم صحيح نيستءنسبت به شركت ملكيه (كه عقدى در كار 
نيست) صحيح استءاما نسبت به شركت عقديه صحيح نيست» جون در شركت عقديه «أوفوا بالعقود) را داريم و ما تابع «أوفوا 
بالعقوداهستيم. 


الثانى: «اشتزاط الزياده فئ التماء و النقصان فى الحساره)؛ 


قبلا عرض كرديم كه بعضى از شركا مى توانند براى خود يكك زيادى در ربح ويا نقصان و كمى در خسارت قائل بشوند مثلا 
يكى بككويد كه دو برابر شما ربح ببرم» يا اكر شركت دجار خسارت شد.من خسارت كمترى را متحمل بشوم. 


مرحوم سيد مى فرمايد اكر يكى ازدو طرف بميرد يا مغما عليه شودءاين شرط ها هم باطل مى شود. 


1١8 ص:‎ 


متن عروه:٠نعم‏ يبط أنفا ما قوراط من يانه اهيا فى الدناء بلسي إلى ماله أو نقصاق الكيازه كذ لكا مساق امكه شر كت 


باقى مى باشد اين است كه مال (تا قسمت نكنيم) مشاع است. 


بايد دانست كه مراد از «نماء» در اينجا ربح نيستء بلكه مراد اين است كه اكر اين باغ ميوه آورد» مشاع هستيم» يعنى ميوه و 
نماء مجدد تابع شرط قبلى نيستء بلكه بالمناصفه بايد تقسيم بشود, قبل از آنكه طرف بميردنماء را طبق شرائطى كه با توافق 
كرده بودند تقسيم مى كرديمء اما بعد از آنكه يكى از شركا از دنيا رفت و مردء نمائى كه از اين اموال به دست مى آيد مانند 
اينكه باغ به ميوه نشستء كوسفند شير و يشم دادءاين نماء تابع شرائط قبلى نيستء بلكه هر كس نمائش تابع سهم مالش 


4. 


هسب. 


اشكالى كه ما دراينجا داريم اين است كه اين مسئله در شركت ملكى درست استءجون در شركت ملكى با مركك در حقيقت 
ممنوع التصرف مى شود مال مى شود مشاعء اما در شركت عقدى اين كونه نيست.يعنى در شركت عقدى اين عقّد به قوت 
خود باقى استء تا اجل برسد باز يكى سهم دختر و ديكرى سهم يسر. يس مراد از «نماء؛ نماء خارج از اختيار است نه نماء 
داخل در اختيار. 


الثالث: «حكم المعاملات الواقعه قبل العلم ببطلان الشركه). 
فرع سوم اين است كه اكر شريكين بعد از مدتى اطلاع بيدا كردند كه اين عقد شركت شان باطل بودهءدر اينجا جه بايد كرد؟ 


مرحوم سيد مى فرمايد كَاهى باطل بوده. طرف هم اذن داده؛ منتها كاهى اذنش مقيد به صحت شركت نيست و كاهى اذن 


طرف مقيد به صحت شركت استء اكر اذن شان مقيد به صحت شركت نيست» كذشته صحيح استءاما آينده باطل. 


١606 ص:‎ 


اما اككر اذن شان مقيد به صحت شركت استء كذشته اش هم باطل است. 


متن عروه:«و إذا تبن بطلا-ن الشركه فالمعاملاءت الواقعه قبله محكومه بالصحه(به شرط اينكه اذنش مقيد به صحت شركت 
نباشد) و يكون الربح على نسبه المالين» جرا محكوم به صحت است؟ لكفايه الإذن المفروض حصوله» ولو شركت باطل است 
ولى طرفين به همديكر اجازه دادند كه كار كنند و درآمد و ربح كير شان بيايد» حال اكر اين ربح بر اساس شركت شد كه 
جه بهتر! اما اكر بر اساس شركت نشدء باز هم درآمد و ربح براى شان مطلوب است البته اكر اذن در تصرف مقيد به صحت 
شركت نباشد. 


«نعم لوكان مقيّداً بالصحه يكون كلها فضولياً بالنسبه إلى من يكون إذنه مقتدا». 


اين متن عروه استء تمام معقلين و محشين كه بر عروه تعليق زد ه اند از قبيل آيه الله خوئى و .... مى كويند اينكه سيد مى 
فرمايد شركت باطل شدء علت بطلانش جيست؟آيا اشكالى در متعاقدين بيش آمد يا اشكالى در عقد بيش آمد؟ 


كَاهى اشكال در متعاقدين بيش مى آيد مثل اينكه يكى از متعاقدين در وسط كار بميردءيا ديوانه بشود» كَاهى اشكال در عقّد 
استعمثلاً عقد شان معلّق بوده نه منتجز» يعنى عقد شان معلق بر جيزى مشكوك بود البته بنابراينكه عقد معلق بر جيزى 
مشكوك باطل باشدء بله! عقد معلق بر مستقبل قطعى مانع ندارد مثل اينكه بككُويد من زيد را اجير مى كنم اكر فردا آفتاب 
بيرون بيايدءاين اشكال نداردءامااكر بكويد من زيد را اجير مى كنم به شرط اينكه فردا حجاج بيايدءاين باطل است جون شرط 
مشكوك استءآيا فرمايش سيد كه مى فرمايد عقد شركت باطل استء اين بطلانش بخاطر اشكالى است كه از ناحيه ى 
متعاقدين بيش آمدهءيا بخاطر اشكالى است كه از ناحيه ى خود عقد به وجود آمده است؟ اكر اشكال از ناحيه ى متعاقدين 
باشد»ديكر درست نيست كه بككويد:«صح ما قبله) بلكه بايد بككويد:«بطل ما قبله». جرا؟ جون معلوم شد كه از اول يكى از شركا 
صغير بوده يا يكى از شركا سفيه ويا محجور بودهء شش ماه هم كار كرديم»همه اش باطل است.جرا؟ جون از اول اين عقد 
باطل بوده و اين معاملاءت بر اساس عقد باطل انجام كرفته است. وقتى از اول همه ى معاملاءت باطل بوده»ديكر «صحُ ما 
قبله)معنا ندارد. 


ص: 6 


اجا ]كه كو طلا مسن بخاط ساقو ري قبي بلكيطاااة عقن ١‏ الس اف ره عقن اكه يش فيفةه الال برقن بد 
صيغه معلق بوده نه منجز.اكر صيغه باطل بودهء هم «صح ما قبله) و هم صمح ما بعده) منتها به شرط اينكه اذن شان مقيد به 
صحت شركت نباشد. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ آبان ماه كتاب الصلوه 
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فرع جهارمى كه اكنون مى خوانيم محل بحث است كه آيا متعلق به كدام شق از دو شق بحث قبل است؟ 


ابتدا بايد من دو شق قبلى را دو مرتبه متذكر بشوم» مرحوم سيد قبلا فرمودند كه اكر بطلان شركت معلوم شد (إنكشف بطلان 
الشركه) 


كاه طرفين شريكك هستند» ولى در عين حال اذن در تصرف هم مى دهند» خواه شركت صحيح باشد و خواه شركت صحيح 
نباشدء يعنى با همديكر عقد شركت بسته اندء عقد و قرار داد نهاده اند ولى در ضمن اين شركت يكك اذن در تصرف هم 
هست,ء منتها اذن شان مقيد به صحت شركت نيستء كما اينكه در وكالت هم اين مطلب را مى كويند» يعنى آدمى كه وكيل 
مى شود به عنوان وكالت كار ر انجام مى دهد و اكر احياناً وكالت باطل از آب در آمد. مؤكل اذن در تصرف داده اسث هر 


كاه دو نفر كه با همديكر شريكندء شركت متضمن اذن در تضرف استءاما اذن در تصرف مقيد است به صحت شركت و اكر 


مرحوم سيد فرمود اكر از قبيل قسم اول باشد كه اذن مقيد به صحت شركت نيستء تمام اعمالى را كه تا زمان انكشاف آورده 


اند صحيح است. جرا؟ جون هر جند عنوان شركت نيستء اما اذن در كار بوده. 
ص: /ا ١‏ 
اما اكر اذن مقيد به صحت شركت باشدء اعمالى كه تا زمان انكشاف انجام داده اندء همه اش باطل است. 


ما نسبت اين كلام مرحوم سيد اشكال كرديم و كفتيم كاهى بطلان بر مى كردد به مسئله ى متعاقدين» يعنى جون متعاقدين 
جامع الشرائط نبوده اند ولذا شركت باطل مى شود. 


كاهى متعاقدين جامع الشرائط هستند؛ اما مشكل در صيغه ى عقد بوده است, يعنى صيغه به جاى اينكه منجز باشد معلق بوده. 
لقي كه معاق علية اكن اف متف كر كه اس 


اكر از قبييل اولى باشد كه متعاقدين جامع الشرائط نيستندءدر اينجا اكر شركت باطل شدءاذن هم باطل است» جون اذن در 


صورتى است كه طرفين صلاحيت تصرف را داشته باشندءاما اكر بعداً معلوم شد كه يكى در حين عقد صبى بوده؛ يا مجنون و 


متححور وده هر تن اذ :دز تصرفي مقبد زه تحت شركت نست» أما اذنكن ارؤش "'تذارة حون سفية است و مغدون سن 5د 
اولى باشد بايد بكوييم تمام اعمال سابقه باطل است جه رسد به اعمال لاحقه (بطل الأعمال السابقه فضللا عن اللاحقه). 


اما١]‏ كن متك دو كراد عقك باهذ نهدو تاقواو مقا صنيده و عقن معلق رده أقهمض دن ]ينا سلما كر سم اط تاشن 


اكر اذن شان مقيد به صحت عقد شركت نيستء هم اعمال كذشتهى آنان صحيح است و هم اعمال آينده ى شان. 


خلاصه اكر مشكل در متعاقدين باشدءمطلقا باطل مى شودء اما اككر مشكل در عقد باشدءهم كذشته صحيح است و هم 
آيندهءاما به شرط اينكه اذن شان مقيد به صحت عقد شركت نباشد. 


34 غروه: زولك عنهينا انكر حت عطله بالستته إلى تحطية الكض كل “كان العم مسهماءرو إن كان ا ند هما قلد ا جردي 
عمله). 


١08 ص:‎ 


آيا اين عبارت بر مى كردد به شق اول كه مى كفت:«إذا كان الإذن فى التصرف غير مقيّد بصيحه الشركه؟ يا بر مى كردد به 
شق دوم كه اذن در تصرف مقيد به صحت عقد شركت بود وقتى شركت صحيح نشدء اذن هم وجودش كالعدم است جون 
اذن مقيد به صحت شركت بودءوقتى شركت صحيح نباشدء اذن هم به درد نمى خوردء اينكه مرحوم سيد مى فرمايدءه ركاه 
معلوم شد كه شركت باطل بودهءاين شريكك اجره المثل دارد اككر هردو كار كرده اند» اكر يكى كار كرده؛ او نيز اجره المثل 
دارد»آيا اين كلام ايشان مال شق اول است كه اذن در تصرف مقيد به صحت عقد شركت نيستءيا متعلق به شق دوم است كه 


اذن در تصرف مقيّد به صحت عقد شركت است؟ 


اكر بخواهيم سياق عبارت ايشان را در نظر بكيريم ظاهرش اين است كه به شق دوم مى خورد كه اذن در تصرف مقد به 
صحت شركت بودءنه به اولى كه اذن در تصرف مقبّد به صحت شركت نبود.(البته اذن اول مؤثر استءاما اذن دوم مؤثر 


4. 


فت ): 


از آنجا كه آقايان مردد هستند كه آيا به شق اول مى خورد يا به شق دوم, ولذا ما هردو را معنا مى كنيم؟ 


ظاهرش اين است كه به شق دوم مى خورد؛ مرحوم حكيم نيز مى فرمايد كه به شق دوم مى خوردء مرحوم خوثى مى فرمايد به 


قق اول مى ورد ولى عردوارا ينت من كليم نا يونين كه يه كدام شن فى حورت 


اما على الأول كه «علم بطلا-ن الشركه؛» ولى در عين حالى كه شركت باطل بود. اما طرفين به يكديكر اذن در تصرف داده 
بودند واذن شان هم مقيد به صحت شركت نبود» اكر اين باشد» تمام معاملات شان صحيح است و همككان (شركا) ربح و سود 
مى برند نه اجرت.يعنى همان كونه كه اكر شركت شان صحيح بود جكونه با همديكر ربح مى بردند» حال كه شركت باطل 
شده واذن در تصرف هم مقيد به صحت شركت نيستء ربح را به همان نحو مى برند كه در فرض صحت شركت مى بردند» 
ولذا اجرت و مزد معنا ندارد مككر اينكه در قرارداد شركت نوشته باشند كه علا-وه بر ربح و سودء هر روز براى جرخاندن 


زندكى روز مرّه ى شان يكك مزد و اجرتى هم ازاين شركت بردارندء اككر اين مطلب در قرارداد باشد مانعى ندارد. 


١04 ص:‎ 


اما على الثانى(شق ثانى) يعنى در جايى كه اذن در تصرف مقتّد بهو صحت عقد شركت باشدء, بعد از مدتى معلوم شد كه 
شركت باطل بوده. در اينجا هردو منتفى است.يعنى هم شركت منتفى است و هم اذنء تمام معاملاتى كه انجام كرفته يا انجام 
مى كيرد از قبيل معامله ى فضولى مى شود(معامله ى فضولى مى شود)» عمل فضولى هم اجرت ندارد» مكر اينكه دو مرتبه 


اذن بدهند و بككويند ما راضى به كار هاى شما هستيم»در اينجا باز مشاركت در ربح است و از اجرت خبرى نيست. 


بنابراين؛ اكر اين عبارت مرحوم سيد به شق اول بخورد كه شركت باطل استء ولى اذن شان مقيد به صحت عقد شركت 
نيستء دراينجا در ربح وسود با همديكر شريكند فلذا اجرت و مزد در اينجا معنا ندارد» مكر اينكه در قرارداد شركت اجرت و 
مزد را شرط كرده باشند. 

اما اككر عبارت ايشان به شق دوم بر كردد كه اذن در تصرف مقيد به صحت عقد شركت استء در اين فرض تمام معاملاتى كه 
طرفين انجام داده اند و يا در آينده انجام خواهند داد» معاملاات فضولى محسوب مى شود و در معاملاءت فضولى نه ربح 


وسودى در كار است و نه مزد واجرت. 


المسأله الثالثه عشر: «إذا اشترى أحدهما متاعاً و ادّعى أنه اشتراه لنفسه و ادّعى الآخر أنه اشتراه للشركه. فمع عدم البينه القول 
قوله مع اليمينءلأنه أعرف بتته»كما أنه كذلكك لو ادّعى أنّه اشتراه بالشركه و قال الآخر:نّه اشتراه لنفسه. فَإنّه يقدّم قوله أيضا 


لأنه أعرف» و لأنّه في ): 


ه ركاه يكى از شركا متاعى را بخرد و بككويد من اين متاع را براى خودم خريدمءاما شريكك ديكر ادعا مى كند كه شما اين متاع 


را براى شركت خريدى نه براى خودت. 


١6 ص:‎ 


كاه عكس اولى را ادعا مى كند و مى كويد من اين متاع را براى شركت خريده ام» شريكك ديكر مى كويد براى خودت 


خريدى نه براى شركت. 
در اينجا قول كدام يكى از دو نفر مقدم است؟ 
مرحوم سيد مى كويد در هردو مورد قول خريدار و مشترى مقدم است.جرا؟ الأنّه أعرف بتئته) 


مرحوم آيه الله حكيم در اينجا يكك ايرادى دارد و مى كويد ما در اينجا يكك قاعدهى كلى نداريم كه هر كجا مسئله به بن 
بست ر سيد و كير يبدا كرد.بكوييم:«هو أعرف بتئته). بله! در بعضى از موارد جزئى قول ذو اليد مقدم استء اما اينكه در كليه 


ولى ما مى توانيم جواب مرحوم حكيم رااين كونه بدهيم و بككوييم ما يكك قاعده داريم بنام: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به 
اين خودش يكى از قواعد فقهى استء اكر كسى سلطه بر جيزى داردء«ملكك الإقرار به؛ قولش حجت است مكر اينكه بكوييم 
اين قاعده در جاى جارى است كه سلطه اش كامل باشد» ولى در «عقد شركت» سلطه ى شركا ناقص است. 


استاد: ولى من در اينجا از راه ديكر وارد مى شومءيعنى سبكك فكر من عرفى استء ما بايد ببينيم اين جنسى را كه خريده» جه 
جنسى استء جون «جنس» خودش نشان مى دهد براينكه براى خودش خريده يا براى شركت»ء كاه طرف جنسى را مى خرد 
كه قابليت اين را دارد كه براى خودش خريده باشد نه براى شركتء يعنى مبلغش كم است و جنسش هم متعارفء اما كاهى 
جنسى را مى خرد كه تنها سرمايه ى خودش (منهاى سرمايه اى كه در شركت دارد) كفاف نمى كند بلكه حتماً بايد يشتوانه ى 
مالى داشته باشدء در اين كونه جاها قاضى بايد مراجعه كند به آن جنس خريده شدهء جون نحوه ى عمل هم خودش زبان 
دارد و نشان مى دهد كه آيا براى خودش خريده (مثل اينكه يكك كت و شلوارى خريده باشد) يا براى شركت. مثل اينكه جند 


ف كر جمدل انفا عبتا نذ| زو تداق خدتن ناكد قير تناو دقن كتراق شرك خريله تاف سود 


١2١ ص:‎ 


بنابراين؛ بعيد نيست كه بكوييم نحوه ى عمل و جنس خريده شده خودش نشان مى دهد كه آيا براى خودش خريده يا براى 
شركت. 


بله! اككر در مواردى واقعاً بى نبرديم كه آيا براى خودش خريده يا براى شركتهدر اينجا بعيد نيست كه فرمايش سيد كاظم 


طباطبائى درست باشد و بككوييم قول خريدار مقدم است جون اعرف به نيت خودش است. 


تم الكلام فى الأحكام الشركه المتداوله فى الكتب الفقهيه. از اين بحث عروه الوثقى فارغ شديمءاز اينجا به بعد وارد شركت 


هاى مى شويم كه در عصر و زمان ما ييدا شده اند و در كتب فقهى ما مطرح نشده اند. 
المقصد الثانى: فى الشركات الحديثه 


تا كنون شركت هاى را بحث مى كرديم كه در كتاب هاى فقهى ما مطرح شده بودندءاما از حالا به بعد در باره ى شركت 
هاى بحث مى كنيم كه در كتب فقهى ما بحث نشده اندءاما در زندكى مردم هستء البته غالباً اين كونه شركت ها در غرب 
بوده واز آنجا به تدريج به شرق هم آمده است ولذا ما بايد اين شركت هارا هم بحث كنيم اكر ديديم كه مطابق شرع 
است.مى كُوييم شرعى استء اككر ديديم مخالف شرع استءرد مى كنيم؛ يعنى مقيد نيستيم كه حتماً اين شركت ها را تصحيح 
كنيم يا اين شركت ها را ابطال نماييم. 


نكته ى ديكرى را كه بايد توجه داشته باشيم اين است كه بحث در شركت هاى جديدء كاهى بحث متنى است و كاهى بحث 


جانبى»بحث متنى اين است كه ماهيت شركت تضامنى جيست؟ يعنى متن شركت را بحث مى كنيم. 


ولى اين شركت ها يكك بحث جانبى هم دارند بنام نظام ادارى»يعنى جككونه اين شركت را اداره كنندءيا اكر منحل شدءجكونه 
آن را منحل كنند؟ اين كونه بحث هاى جانبى مورد بحث ما نيست ودر اطراف آنها بحث نخواهيم كرد. جرا؟ جون هر 
كشورى براى خودش يكك نظام ادارى خاص دارند ولذا من غالباً شركت نامه هاى كويتءاردنءعمان و عراق را مطالعه كردم 
ودر آنجا ديدم كه هر كدام براى خود شان يكك نظام نامه ى خاصى دارد كما اينكه ايران هم جنين است و لذا اينها براى ما 
مطرح نيستءآنجه را كه مورد بحث قرار مى دهيم اين است كه آيا اين شركت ها با قواعد اسلام تطبيق مى كنند يا نمى كنند. 


١2 ص:‎ 


مسئله ى ديكرى كه بايد بحث كنيم اين است كه بعضى از شركت ها بر اساس شخصيت حقوقى و معنوى تشيكل شده اندء 
اكر شخصيت حقوقى و معنوى را اسلام بذيرفته استء اين شركت ها قابل بحث استءاما اكر شخصيت حقوقى و معنوى از نظر 
اسلام يذيرفته نيست» آن وقت بحث در اين كونه شركت ها كار لغو و باطل است.شخصيت حقوقى اين است كه «عنوان) 
مالكك باشد نه افراد» يا «عنوان» خودش متضرر باشد نه افراد»افراد فقط ذوى الحقوق هستند»يعنى ذى الحق و ذى نفع هستند نه 
اينكه افراد مالكك باشندء «مالك» عنوان است بنام كو ثرانءاما افرادى كه سرمايه كذاشته اند.آنها ذوى الحقوق هستند» بله! هر 
موقع شركت منحل بشودءاينها مالكك مى شوندء يعنى افراد بعد از انحلال شركت مالك مى شوندء اما مادامى كه شركت يا بر 
جاستءافراد فقط ذوى الحقوق هستند نه مالكك. 


بنابراين»بايد شصخيت حقوقى راهم بحث كنيم»اكر ديديم كه با قوانين اسلام تطبق مى كندءادامه خواهيم داد و در غير اين 


صورت بحث در بارهى آن را رها خواهيم كرد. 
حال اكر اين نوع شركت ها سود كردند» آيا خمس و زكات هم دارند يا نه؟ 


ممكن است كروهى بكويند خمس و زكات ندارند» جون خمس و زكات مال شخص است. جرا؟ «نحذ من أموالهم صدقه). 


اما در شركت حقوقى و معنوى عنوان مالكك است نه اشخاص. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ آبان ماه كتاب الصلوه 
0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

المقصد الثانى فى الشركات الحديثه 


تا كنون بحث ما در شركت هاى اسلامى بود» يعنى شركت هاى كه در كتب فقهى ما آمده بودند»مقصود من از اسلامى بودن 
اين است كه در كتاب هاى فقهى ما آمده اند و حال آنكه آقايان بعضى از آنها را جايز نمى دانند 


١ ص:‎ 


مقصد دوم در باره ى شركت هاى جديدى است كه در غرب بيدا شده و موجش به شرق هم رسيده و به صورت يكك جيز 


رايجى در آمده. 

همان كونه كه قبلا كفتيم ما در اينجا دو بحث داريم: 

الف) نخست ماهيت شركت را بحث مى كنيم كه آيا اين شركت از نظر قوانين اسلامى صحيح است يا صحيح نيست.در اين 
قسم بيشتر ماهيت شر كت براى ما مطرح است و بيشترين بحث ما در همين مورد خواهد بود. 


ب) يكك بحث هاى جانبى هم دارد مانند نظام ادارى اين شركت هاءيا نظام انحلال. ما اينها را بحث نخواهيم كردء زيرا هر 


كشورى براى خودش يكك نظام خاصى در اداره ى شركت و انحلال آن دارد فلذا در اين جهت بحث نمى كنيم و بيشترين 


بحث ما در ماهيات اين شركت هاست. ولى قبل از آنكه در ماهيت اين شركت ها وارد بشويم» يكك مقدماتى را به عنوان 
تمهيد مطرح مى كنيم؛ در اين مقدمات يكى از مسائلى كه بايد توجه كرد؛ در اصطلاح حقوقدان ها شركت تقسيم مى شود به 
شركت مدنى و شركت تجارى.يعنى كاهى مى كويند اين شركت از نوع شركت مدنى است و كاهى مى كويند شركت از 


تفاوت شركت هاى مدنى با شركت هاى تجارى 


حال بايد بدانيم كه فرق اين دو شركت در جيست؟ فرقش اين است كه اكر مدنى باشد »كارش ساخت و ساز استء كارش در 
باره ى زمين و آبادى زمين و كشاورزى استء كليه ى شركت هاى كه كار شان خريد و فروش زمينء و آباد كردن زمين 
استء و مسئله ى ساخت و ساز در آن مطرح استء به اين كونه ها شركت ها شركت مدنى مى كويندء اما شركت تجارى 
كارش صادرات و واردات استء يعنى اينكه جيزى را صادر كند و جيزى را وارد نمايد كه در زبان عرب به آن مى كويند: 


«التصدير و الإستيراد»» صادر كردن را مى كويند تصديرءوارد كردن را مى كويد استيراد. 


ص: ع١‏ 


بنابراين» امروز اين دو شركت در دنيا وجود دارد كه در موقع ثبت دادن مى كويند ما شركت مان را به عنوان مدنى به ثبت 


داديم ويا به عنوان شركت تجارى. 


شركت مدنى كارش ساخت و ساز زمين استء حتى كشاورزى را هم شامل است» شركت مدنى در حقيقت بيشتر داخلى 


است. 


اما اككر كارش به اصطلاح صادرات و واردات استء مثلاً شكر وارد مى كندء يا فرش صادر مى كند يا اتومبيل وارد, ويا 
صادر مى كندء يا لوازم خانكى صادرء و يا وارد مى كندء به اين نوع شركت ها مى كويند: «شركت تجارى؛ اتفاقاً قانون براى 
هردو يكك ويزْكّى هاى قائل شده استء البته اين ويكى هاى قانون است و ارتباط به شرع ندارد» اول قانونش را بفهميم بعدا 


ساير جهاتش را بحث مى كنيم. 


جهار نوع تفاوت و مميّز بين اين دو شركت از نظر تشكيلاتى وجود دارد» فرق اول فرق ماهوى بودء به اين معنا كه شركت 
مدنى كارش ساخت وساز زمين و امثالش بود» ولى شركت تجارى كارش صادرات و واردات است. 


علاوه براين فرق»از نظر تشكيلات هم بين آنها جهار فرق قائلند: 


اشرق قانع انك كدا 1 سركت مو قاد الما دفر كك هافن سرون قر كسو يج إل طورق تعاس شا نويع اهو الى 
كه خارج از سرمايه دارند» جه بسا كه شر كا صد ميليون سرمايه در اين شركت دارند» ولى اموالى هم در خارج دارند كه هيج 
ارتباط به شركت ندارد» اما درشركت مدنى اكر شركت ورشكست و بدهكار شدء اموال ديككرى كه در خارج شركت 


دارند»آنها هم كرو هستند در رابطه با بدهكارى و ديونى كه دارند. 


١ ص:‎ 


نه بان دركر دن شب رركت مدق .ديؤن شركت متحصر .به سرمابة ىش كك فنسة ولذ1] كر سوماية قن تذهكنامك ال اموال ديكر 
شان ديون شركت راادا كنند. 


اماااكر شركت به نام تجارى به ثبت برسدء اين دو جور استء كاهى مى كويند ضمانت ما به اندازه ى سهام ماستء يعنى 
سهامى كه در اينجا داريم مطابق سهام خود ضامن هستيمءيكى دو سهم استء ديكر بيست سهم و .... هر كس به تناسب سهم 
خود ضامن ديون شركت استء اما اموالى كه در خارج دارند»آنها ربطى به شركت ندارند مككر اينكه در شركت تجارى قيد 
آنها هم كرو ديون هستند» ولى طبع اوليه ى شركت مدنى اين است كه شركا ضامن ديون هستند خواه نسبت به مال 
شركتء.خواه در اموالى كه در خارج از شركت دارندءاما طبع اوليه ى شركت تجارى اين است كه به مقدار سهام و سرمايه اى 
كه دارند ضامن هستندء اما به وسيله ى اموال خارج»ديون شركت ادا نمى شود مككر اينكه در شركت قيد تضامنى بزنند كه 
حتى اموال ديككر شان هم در كرو ديون باشد. 

شركت تجارى اكر نسبت به اعضاى شركت مركك و ميرى يا جنون و امثالش رخ دادءش ركت منحل نمى شود بلكه به همان 
قوت خودش باقى است.بعداً به ورثه مى رسد, كأنّه در شركت مدنى قائلند به آنجه كه قبلا مرحوم سيد كفت و آن اينكه اكر 


مر ككء جنون» حجر و ...؛ عارض شد و بيش آمدء شركت هم باطل مى شودء اينها هم مى كويند شركت منحل مى شود. 


١8 ص:‎ 


اما اككر شركت از قبيل شركت تجارى باشد» در شركت تجارى انحلال نيست بلكه اموال منتقل مى شود به ورثه. 


*) فرق سومى كه بين شركت مدنى و شركت تجارى وجود دارد اين است كه دادكاه شان فرق مى كند, يعنى داد كاهى كه به 
شر كت مدق راسد كى من كته غير ازذاد كاه لبيك كدديه شر كت تسارى رسيد كر فى تمانك. 


به بيان ديكر هرد كدام داد كاه خاصى خودش را دارد. 


؟) الفروة فزق :شان ادق ات كه كر در كت تخازرى وراش كت تدده ذد ‏ كفرق دارد كل ادعائ املكو كبدد و ركو يه من 
دجار ورشكستكى شده ام؛ ولى در شركت مدنى يكك جنين حقى را ندارد و يا لازم نيست اعلام ورشكستككى كند. جرا؟ جون 
در شركت مدنى قرار شد كه ضمانت فقط مال سهام نباشد بلكه اموال ديكر شان هم كرو هستندء از اين رو لازم نيست كه 
اعلام ورشكستكى كند. جون ورشكسته نيستءبخاطر اينكه بيشتوانه دارد. اما در شركت تجارى ضمانت فقط در سهام است و 
ه ركاه سهام وافى به ديون نشدء اينجا بايد اعلان ورشكستككى كند نا اموال ديكران به خطر نيفتد. يس اعلان افلاس در شركت 
مدنى لازم نيست»جون شركت كه مفلس شده؛ جايش اموال ديكر هست. اما اكر شركت تجارى شدء از آنجا كه شركت 


تجارى در حد سرمايه است و لذا بايد اعلام افلاس كند. 

اين جهار فرق را بين شركت مدنى و شركت تجارى كفته اند. بحث ما در دو مطلب به يايان رسيد: 

ألفت) القزق ين القر كه المددة والمر كه السحاوف اتسيف المافهاى كازون عقان ابدة ايف كارشن وازعات وصاذرات. 
ب) جهار فرق ديكر هم از نظر تشكيلاتى با همديكر دارند كه بيان شد. 


ص: /ا 1١‏ 


حال بحث در اين است كه آيا فروقى كه قائل شدند از نظر شرع ما الزام آور است يا الزام آور نيست؟ هيجكدام از اين جهار 
ميز و فرقى كه كفته اندءالزام آور ئيستء اما در عين حالى كه شرعاً الزام آور نيست,ء علاوه بر اينكه الزام آور نيست» ممكن 
است حتى ما بعضى از آنها رادر شركت قبول نكنيم, اما اين مطلب را بايد در نظر بككيريم كه يا ما نبايد اصللاً اين نوع تجار ت 
هارا انجام ندهيمء يااكر انجام داديم» سزاوار نيست كه اين قوانين وضعى را ناديده بككيريم. جون ما هستيم و اين قوانين 
وضعى. البته از نظر شرع روز اول ممكن است كه بككُوييم ما اين شركت ها را قبول نداريم؛ بلكه جور ديكر شركت مى بنديم» 
اين كار دو نفرى يا سه نفرى مى شودء ولى اكر بخواهيم در مملكت اين شركت هاى كه وجود دارند رايج باشندءاكر اين 
قوانين را ناديده بكيريم» «لم يستقرٌ حجر على الحجرا يعنى سنكك روى سنكك بند نمى شود. 


اول الزام آور نيست,ء اما اكر بخواهيم كار ما ييشرفت كند و به بن بست نخورهده بايد اين قوانين را هم رعايت كنيم هر جند از 
نظر شرع رعايت آنها الزامى نيست. 


وتان نتركه تخاو قل تركب لنتيقاريى رونا فال رسكل كديا عر دام اق ارق تزتها لكوع 


نقص دارد. 


١28 ص:‎ 


تعريف اول: عرقها به السهورى على ما مرّه حيث قال: الشركه عقد بمقتاضه يلتزم شخصان أو أكثر بأن يساهم (همكارى كنند) 
خساره١‏ الوسيط:8١١/2.‏ 


تعريف دوم: و نظير هذا التعريف ما يقال: مؤسسه تنشأ من شخصين أو أكثر للقيام بأعمال تجاريه مع التزام المتعاقدين بأن يقدّم 
كم توي مع بن نتود (اسسكتابى)» أو عروض(كالا و متاع) أو عمل (مهغدسن امت فلذا كارش اوزش:ذازة) للمؤمسة 
لإقتسام ما قد ينشأ من أعمالها من المنافع أو الأضرار. 


تعريف سوم: و الأسولى أن تعرّف الشركه التتجاريه:«عقد بمقتضاه يحصل اتفاق من جانب شخصين لإيجاد رأس مال 
مستقل(سرمايه) و تخصيص ذلكك لمؤسسه قد أسست لغرض خاص لإقتسام ما قد ينشأ من أعمالها من المنافع و الأضرار. 
لإقتسام 


تادر در آمد و ربح شريكك باشيم. 


حاصل اين تعريف اين است كه دونفر سرمايه كذارى كنندءاين سرمايه كاهى سرمايه است و كاهى عملء تا در درآ مد و 
خسارت با هم شريك باشندء اين تعريف ها هرجند خوب است ولى دوتاى اول يكك اشكال دارد و آن اين است كه شركت 
هاى تجارى حتماً شخصيت حقوقى و معنوى دارندء افراد بعد از آنكه سرمايه را دادند»«مالك» عنوان شركت است بنام 
كوثرانء كوثران مالكف ابن اموال اسنتثوديين صاحان سترمانه جه كاره سعد ؟ انها ذو الحقوق هستلد: كه اكز ةو ان :داشت 
شريكند. بله! اككر منحل شدء مال بر مى كردد به اين افرادءبايد در اين تعريف اين هم اشاره بشود كه فرق است بين ش ركتى كه 
شخصيت حقوقى ندارد مثل شركت تمليكيه.مثل اينكه دو نفر كندم شان را با هم مخلوط كرده اند» يكك موقع شركت ما 
شركت تجارى است با جهان مربوط استءافراد طرف نيستندءبلكه عنوان شركت طرف استء كه آن را به ثبت مى دهند و 
السان ثامة ذارد واطبق اساس ثافة فت من شودةامؤال:مى شودمال انتعنوان)نادافى كه عتوان كار كر امنت زكارم كنل 
بله! اكر از كار افتاد و منحل شدء اموال بر مى كردد به اشخاصءما مادامى كه شركت برياستء اموال هم مال آن عنوان استء 
افراد ذوى الحقوق هستند, اما در تعريفى كه من ارائه دادم» اين نكته رعايت شده.جرا؟ جون ما كفتيم:٠‏ عقد بمقتضاه يبحصل 
إتفاق من جانب شخصينء لإيجاد رأس مال مستقل و تخصيص ذلكك لمؤسسه حقوقيه و معنويه. اما در آن تعريف ديكر اشاره 
به اين نكته نيست فقط شركت را تعريف مى كند بدون اينكه بكويد اين شركت جنبه ى حقوقى و شخصيت حقوقى و يا 


معنوى دارد. 


١6 ص:‎ 


هر جيزى كه جنبه ى شخصيت معنوى داردءآن كس كه اقامه بى دعوا مى كندء افراد نيستند بلكه عنوان شركت استء كاهى 
مى شود كه شركت با يكك جاى ديككر اختلا.ف دارد و اقامه دعوا مى كند؛ وكيل مى كيرد»حاكم مى شود يا محكوم مى 
شودءهمه ى اين «آثار» مال آن عنوان است نه مال افرادءافراد تماشاكر هستند نه بازى كر. يعنى اين افراد مادامى كه شركت 
منحل نشده استءتماشاكر هستند نه بازيكر. 


تا اينجا دو مطلب را بررسى كرديم: 
الف) الفرق بين الشركه المدنيه والشركه التجاريه.و اين دوتا از نظر تشكيلاتى جهار مميز و فرق داشتند. 


ب) مطلب دوم تعريف شركت تجارى بود ودر شركت تجارى به يكك عنصر توجه و عنايت شده؛ ولى عنصر ديكر كه حتماً 


بايد شخصيت حقوقى داشته باشد»عنايت نشده. 


مى كويند اموال. 
تقسيم الشركات التجاريه إلى شركات الأشخاص و شركات الأموال. 


فرق شركت اشخاص با شركت اموال جيست؟ دو نوع به ثبت مى دهندء كاهى مى كويند به عنوان ثبت شركت اشخاص» 
كاهى مى كويند ثبت شركت اموال» در شركت اشخاصء اشخاص مطرح هستند, عناوين اينها مطرح استءوجها هستند. 
معروفند و در ميان مردم معروف هستند»اشخاص در آنجا مطرح هستندء اين شبيه شركت وجوه است كه عده ى وارد مى شوند 


بدون اينكه سرمايه داشته باشند» بلكه فقط در ميان مردم اعتبار دارند. 


به بيان ديكر شركت اشخاص دور كاكل اشخاص مى كردد و مى جرخد ولذا يكى از شركا حق ندارد كه سهمش به ديكرى 
واكذار كند. جرا؟ جون ريش همه بهم بسته است.ما حاضر نيستيم كه شما يكك فردى را بياوريد جزء شركت ما كنيد كه 
ه ركز نامش با نام ما و اعتبارش با اعتبار ما همخوانى نداردءاما در شركت اموالء اموال ميزان است نه اشخاص.يعنى لازم نيست 
كه اشخاص را بشناسيمءاموالى است كه به ثبت داده اند و تمام مسائل دور كاكل اموال مى كردد ولذا افراد مى توانند سهم 
خود را به ديكرى واككذار كنند» جون آنكه كار مى كند سرمايه استءنام كار نمى كند»سرمايه كار مى كندءحالا اين سرمايه 
مال من باشدءمن سهم خود را به زيد مى فروشم و زيد جانشين من بشود.حتى لازم نيست كه شركت رابا خبر كنم كه من 
سهم خودم را به زيد فروختم» خلا.صه بستككى دارد كه اين شركت تجارى جه رقم به ثبت داده شود»اكر شركه الأشخاص 
است و حيثيت اشخاص و نام افراد مطرح استءحتماً بايد طبق اشخاص حساب شود؛ حق ندارد كه يكى حق خود را به ديكرى 
واكذار كند»اشخاص بيشتر مطرح اسستءاما در شركت اموال شخص مطرح نيستءسرمايه مطرح استءجه بسا الآن در تهران 
شركت هاى كه هستند»سهامى دارند كه افرادش ناشناخته استء يعنى فقط يكك هيئت مديره دارد كه اين سرمايه را اداره مى 


كنند و در آخر سال سود را به صاحب سهام را مى دهدء جه بسا صاحب سهام در وسط سال عوض بشود. 


ص: 8 


در شركت اشخاص اكر ضرر كرد اموال ديككر شان هم ضبط مى شود جون دور كاكل اشخاص مى كشت نه دور كاكل 
سرمايه» اكر ورشكست بشود و سرمايه وافى نيستءشركا ناجارند كه اموال ديكر شان را بفروشند بدون اينكه شركت را اداره 
كنندءجرا؟ لأنّه شركه الأشخاصءيعنى ما روى شخص حساب باز كرديم؛ اين شخص غنىءوجيه و مورد اعتماد است, سرمايه 
كذاشتيم جنس فروختيم»حالا كه ورشكست شده آبرويش را بايد حفظ كند و اموال ديكرش را بياورد و دينش را اداكندءاما 
در شركت اموال »اشخاص اصلا مطرح نيستند»يكك سرمايه هستءالآن همين سهام عدالت شبيه همين شركت اموال است» 
هركس مى تواند سهم خود را به ديكرى واكذار كندءو اكر شركت ورشكست شدءه نمى آيند صاحب سهام را بككيرند و 


بكويند خانه ات بفروش و قرض ما را بده. 
الشركات التجازية على قسمية: 

كن كاك الا مخاضن. 

وكات امال 


أمَا الأول فهى الّتى تتكون بالنظر للاعتبار الشخصى للشركاء من حيث هويتهم و جنسيتهم و ملاءتهم (يرند و سرمايه دارند) و 
صفاتهم و مؤهلاتهم؛ و نظراً لأهميه الاعتبار الشخصى فى شركات الأشخاص لا يسوغ التفرّغ(واكذارى) من حصته إلى الغير 
ذوة مؤافقه الأكروة وز لذلكك يؤدى أي قراقق تخيلا أحد اله ر كاء أو أهلعه أو ماكدفه إلى ديل ركه أو تحلهاء ويكون 
جميع الشركاء أو بعضهم ملتزمين بجميع التزامات الشركه حتى فى أموالهم الخاصّه (اكر همه ملتزم شدند) و يسممى 
الأول(ضمان جميعهم) بشركه التضامن (اكر برخى كفتند ما ضامن ديون شركت هستيم ولو خارج از اموال خودمانءبه آن مى 
كويند شركت توصيه) و الآخر (ضمان البعض) بشركه التوصيه» و سيوافيكك تعريفهما و حدودهما» الشركات التجاريه للدكتور 
جاكك يوسف حكيم: 57-587. 


١/١ ص:‎ 


خودش را به ديكرى را واكذار كند. در تمام شركت هاى تجارى حتماً بايد شخصيت حقوقى مطرح باشد» شركت حقوقى آن 
اسيك كد اذاه عى شوقد تدافا كرء شر كث و اتخران عى شوه بازيكن كارك او اث عامل اوسكداننها شاشاك عسسةه 
«مادامت الشركه باقيه بحالها»»ولذا مى كويندشركت سود كرد»شركت ضرر كرد شركت حاكم شد» شركت محكوم 
شد»شركت وكيل كرفت تمام افعال را به جاى اينكه به افراد نسبت بدهند به شركت نسبت مى دهندءالبته اين بستككى دارد به 
اينكه شخصيت حقوقى را همانند شخصيت حقيقى بدانيم. جطور شخصيت حقوقى مالك مى شدء شما مالكك خانه هستيد» هبه 
مى كنيد » كاهى به شما هبه مى كنند» كاهى ضرر مى كنيد و كاهى نفع مى بريد» عنوان هم اكر رسميت يبدا كردء»جانشين 
اين فرد حقيقى مى شودء يعنى١‏ يبيع و يشترى و يهب و يتملكءيتضرر و ينتفع»» تمام اين ها را نسبت مى دهند به آن عنوان كه 


نامش شخصت حقوقى استء ايا در اسلام شخصيت حقوقى داريم يا نه؟ اين را در آينده بحث خواهيم كرد. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 1١17‏ آبان ماه كتاب الصلوه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

مقدمه و تمهيد را خوانديم و لذا تا اندازه ى آمادكى نسبت به شركت هاى جديد يبدا كرديم» همان كونه كه كفتيم شركت 
ها بر دو قسم هستند: 


الق) شركه الأشقاض عب) شر كه الأموال#«فرق ابن نو ش ركنت ايع شد كه ول شركه الأشيعاص غيراة هكان وجانيت اليخاضص 
است.سرمايه كذارى هاى و شركت ها بر عهده ى اشخاص استء اما خود سرمايه جندان مطرح نيست,ء اما در «شركه الأموال» 
بيشتر سرمايه مطرح است نه اشخاص. جه بسا افرادى باشند در عين حالى كه شريكك هستندء كمنام هم باشند و مردم آنها را 


ص: ؟/ا١‏ 


فصل اول راجع به شركه الأشخاص است.در فصل دوم در باره ى شركه الأموال بحث خواهيم نمود, اتفاقاً شركه الأشخاص هم 
جهار قسم است كه ما هر كدام را به طور جداكانه بحث خواهيم كرد» يس در «شركه الأشخاص» همه ى مسائل در اطراف 
وجاهت و موقعيت اشخاص مى كردد و مى جرخدء بر خلاف شركت اموال كه در آنجا اشخاص مطرح نيستء بلكه سرمايه 


«شركه الأشيخاصض!) خودش بر جهار قسم امية: 


-١‏ شركه التضامن» شركت تضامن اين است كه دو نفر يا بيشتر با يكك سرمايه ى خاصى شركتى را تشكيل مى دهند و به دو 
مطلب ملتزم مى شوند. 


اولا< اين اشخاص مى كويند كه تمام التزامات شركت را به عهده مى كيريم» يعنى هم ديونش را به عهده مى كيرم وهم 


مطالباتش را به عهده مى كيريم» كليه ى التزامات شركت بر كردن ما باشدء قهراً اككر شركت ضرر كرد و تنها سرمايه شركت 
اشخاص است و ياى اشخاص در ميان استء سرمايه در ميان نيست» يس اكر سرمايه وافى شد كه جه بهتر! اكر وافى نشدء بايد 


اين اشخاص به هر قيمتى كه مى شود التزامات شركت را بر آورده كنند. 


ثانيً: هيج شريكى حق ندارد كه سهم خودش را به ديكرى واكذار كند يا بفروشد مكر اينكه به اذن جميع شركا باشدء جون 
جه بسا افرادى را در شركت بياورد كه با وجها و اعضاى شركت نسازند, اينها يكك اشخاص خاصى هستند كه مردم اينها را 
شناخته اند» ار فردى سهم خودش را به ديكرى بفروشد و ممككن است در اثر اين كار يكك فرد غير موجه و نامتناسب ضميمه 


ى اينها بشود» آبروى اين اشخاص و شركت از بين مى رود. يس كويا مقوّم «شركه التضامن» دو جيز شد: 


١ ص:‎ 


الف) الإلتزام بجميع التزامات الشركه؛ اين اشخاص مى كويند»آ نجه را كه شركت يايش را امضاء كندء به آن عمل خواهيم 


كرد و يايش مى ايستيم. 


ب) اعضاى شركت حق ندارند كه بدون اجازه ى شركاى ديكر. سهم خودش را به ديكران بفروشد. حال كه اين دو مطلب 
روشن شدءبايد دانست كه از نظر فقه اسلامى اين شركت دو اشكال بيدا ممى كند: 


اشكال اول: جه كونه اين افراد تمام التزامات شركت را ضامن هستند وحال آنكه شركت هنوز نه بدهكار شده است و نه 
طلبكار» جون هنوز اول كار است و جيزى بر ذمّه اش نيامده» و هذا من قبيل ضمان ما لم يجب(أى لم يثبت)» جيزى كه هنوز 
ثابت نشدهءاينها يرجم ضمان را به دست كرفته اند كه ما تمام التزامات شركت را ضامن هستيم و حال آنكه هنوز در ذمّه ى 
شركت جيزى نيامده تا اين اشخاص آن را ضامن بشوند» (ضامن اشخاص است»مضمون عنه شركت است)؟ اين يكك مشكل 


اشكال دوم: مشكل دوم اين است كه «منع التدوال» خلا-ف مقتضاى عقد است و شايد خلاف مقتضاى «الناس مسلط على 
أموالهم» استء من بر مال خودم مسلط هستم»جطور مى شود كه شريكك باشم ولى نتوانم سهم خودم را به ديككران واككذار كنم 
يا بفروشم؟ 


ما هردو اشكال را حل مى كنيم. 


اما اشكال اولءما نخست بايد ببينيم كه مسله ى ضمان «ما لم يجب» از كى در فقه شيعه يبدا شده» جون ما روايتى نداريم كه 
بكويد:«لا يجوز ضمان ما لم يجب - لم يثبت-)؟ 


اين جمله از كلا-م مرحوم شيخ بيدا شده استء يعنى مرحوم شيخ در مبسوط و خلاءف آن راعنوان كرده؛ ايشان در كتاب 
مبسوط فرموده كه سه تا ضمان باطل است: 


ص: عا 


الف) ضمان مجهول غير ثابت» 
ب) ضمان مجهول ثابت. 


شخص به ديكرى مى كويد: فلانى! اكر اين خانه را در مقابل صد درهم با زيد معامله كردى؛ من آن صد درهم را از طرف 
زيد ضامن هستمء در اينجا معلوم است اما غير ثابت» جون هنوز طرف معامله نكرده»شيخ مى فرمايد هر سه باطل است. 
دوتايش كه بخاطر مجهول بودن شان اصلا ارتباطى به بحث ما ندارد» در «مجهول» ثابت بودن و غير ثابت بودن فرق نمى كندء 
جون جهلش مانع است. بنابراين» عمده براى ما همان سومى است كه معلوم باشد و غير ثابت كما اينكه برايش مثال زدم» ولى 
در كتاب«الخلاف» آن را جهار قسم مى كند و مى كويد سه تاى اول باطل استء اما جهارمى صحيح استء سه تاى عبار تند 


از: 

الف) مجهول غير ثابت» ب) مجهول ثابت» 

ج) معلوم غير ثابتءاين سه تا باطل است. 

د) معلوم ثابتءاين جهارمى صحيح است و تمام ضمان ها از اين قبيل مى باشد. 


يس اولين كسى كه اين مسئله را مطرح كرده.مرحوم شيخ است در كتاب مبسوط و سيس در كتاب «الخلاف)ءاز همين جا هم 
وارد فقه ما شده استء مرحوم شيخ براى مدعاى خودش دليلى نياورده؛ تنها دليلش اين است كه :«نهى النبى عن بيع الغررا؛ 


اولاً: بيع را كفته نه غرر راء يعنى در روايت نداريم كه :«نهى النبى عن الغرر» بلكه داريم :«نهى النبى عن بيع الغرر». 


ثانياً: اكر مجهول باشد غرر استء ولى اين معلوم است نه مجهولء يعنى هنوز ذمّه ى طرف مشغول نشده. مثلا- شخص به 
ديكرى مى كويد: فلانى! اكر اين خانه را به زيد به مبلغ صد تومان فروختى» من ضامن يول زيد هستمءاينجا نه بيع غرر است و 
لحرن 


١/6 ص:‎ 


بله! اكر مجهول باشدء حق با شماست(البته بنابر اينكه منهى عنه غرر است نه بيع»» 
اما اكر معلوم شدء معلوم جرا مشكل بيدا كند (معلومى كه هنوز به ذمّه ى مضمون عنه نيامده است)؟ 


عبارت شيخ در مبسوط: «ولا يصيح ما لم يجبءسواء كان معلوماً أم مجهولاًء فالمجهول الّذى ليس بواجب(هنوز به كردن طرف 
نيامده) مثل أن يقول:ضمنت لكك ما تعامل فلاناً آخر ما تقرضه أو تداينه فهذا لا يصحٌ لأنّه مجهول.(جون معلوم نيست كه جه 
مقدارقراض: من وهدذ) ولأنه غير واحتافن الضال: والتجيول اذى خواواشي د ند ما هو امت كل أندقول: انافاه لها 
يقضى لكك به القاضى على فلان أو ما يشهد لكك به البينه من المال عليه» أو ما يكون مثبتاً فى دفترك(معلوم نيست كه قاضى 
اين آدم را جه مقدار محكوم كند يا من نمى دانم در دفتر خود جه نوشتى) فهذا لا يصحُ, لأنّه مجهول و إن كان واجباً فى 
الحال. و قال قوم: يصيح أن يضمن ما تقوم به الببنه دون ما يخرج به فى دفتر الحساب و ليست أعرف به نضاً. (اين دوتا ربطى به 
بحث ما ندارد) و المعلوم الذى لا يجب, مثل أن يقول: أنا ضامن لما تقرضه لفلان من درهم إلى عشره»(از يكك درهم تا ده 
درهم را ضامن هستمء اينجا مجهول نيستءاما غير ثابت است) فهذا لا يصحُ. لأنّه غير واجب» المبسوط:/0*. 


مرحوم شيخ در اينجا (مبسوط) فقط به همين سه تا اشاره كرده ولى در كتاب خلاف به هر جهار تا اشاره نموده استء يعنى هم 
مجهول را دو قسم كرده وهم معلوم را دوقسم نموده. مجهول دو قسم استء جون ثابت و غير ثابت داردءمعلوم نيز بردو قسم 
استء ثابت و غير ثابت. عبارت خلاف را نمى خوانم» جون مقصود اين بود كه كتاب مبسوط فقط سه تا را بيان نمودهءاما در 
كتاب خلاف هر جهار مورد را مطرح كرده استءآن را كه انكار مى كندء مى كويد : «نهى النبى عن بيع الغرر) و حال آنكه 
دليلش فقط و فقط مجهول را مى كيرد خواه ثابت باشد يا ثابت نباشدء اما معلوم را نمى كيردءجه معلوم ثابت باشد كه همان 


ص: 1.07 


استاد: ظاهراً اينكه مشهور قائل به بطلان ضمان «ما لم يجب» شده اند» يكك دليلى دارند غير از دليل غرر» جون دليل شيخ مال 
مجهول است و حال آنكه بحث ما در معلوم است نه در مجهول. ظاهراً دليلش اين است كه كلمه ى «ضمان» يااز ماده ى 
«ضمن) است يا از ماده ى ١ضِمٌ‏ يضعاء اكر از ماده ى «ضمن» باشدء يعنى ضادءميم و نونء از نظر شيعه «الضمان نقل ذمّه إلى 
ذمّها استء يعنى از ذمّه ى مضمون عنه منتقل مى شود به عهده ى ضامنء اكر در واقع ضمان از كلمه ى «ضمن» است»ء بايد 
نقل ذمّه إلى ذمّه باشد و اين فرع اين است كه حتماً ذمّه ى مضمون عنه مشغول بشودء اما اكر مشغول نشودء جه كونه نقل ذمّه 


اما اكر از ماده ى «ضمٌ يضمٌّ) كرفتيم كه مبناى عامه استء جون آنها مى كويند ضمانءضْمٌ ذمّه إلى ذمّهء جكك هاى امروزى 
از اين قبيل است.مثلاً مى كويند من يشت جك فلانى را امضاء كردم«ضمَ ذمّه إلى ذمّه» اككر اين را قبول كنيم؛ بايد «مضمون 
عنه) ذمّه اش مشغول بشود, ظاهراً دليل شان اين استء نه آن دليلى كه مرحوم شيخ ارائه كردند و كفتند اين از قبيل غرر استء 
غرر در مجهول است و حال آنكه بحث ما در مجهول نيست بلكه در معلوم استء اما هنوز ذمّه ى «مضمون عنه) مشغول نشده. 
آيا اين جايز است يا نيست؟دليلش اين است كه ضمان يا مشتق از «ضمن» است يا مشتق ازاضمٌ و يضٌ)» اكر اولى باشدءنقل 
ذمّه به ذمّه استء اما اكّر دومى باشدء«ضْمٌ ذمّه إلى ذمّها است و در هردو ضمان فرع اشتغال «مضمون عنه) استء دليلش اين 


است كه بيان شد. 


ص: اا 


استاد: «و مع ذلكك كله) من در فقه تفحص كردمءده مورد را بيدا كردم كه آقايان ضمان «ما لم يجب» را تصويب كرده اند. 
منتها نه هر ضمان «ما لم يجب راءبلكه آن ضمان ما لم يجب را كه مقتضيش هستء يعنى هنوز ذمّه اش مشغول نيستء اما 
شالوده ى ضمان هستء شالوده ى اينكه ذمّه ى او مشغول بشود هستءاكر ما اين ده مورد را تجويز كرديمء ما نحن فيه داخل 
انك مك إن تروك والتو ا فعا نف ع در كك سكول استوه امنا السحاضن عياض ان حل فاك تس سر مرف قم 


است»مقتضى همان عقد است كه خوانده اند و انشاء نموده اند: 


الأول مجان الدركة عتماة كر كك ابد آبنة كه مسترئ ماشيق روا شره تادر دعش .دن :رية كد كفن انق ماشيم 
مسفف ا للك جر نا ند و سوفن سدق 0م45 إك ودين عانعن ونا قوفو الور اناك لس كرف نو تكواننت 
كه دست من به جاى بند نيست. در اينجا يا بنكاه يا شخص ديكر از طرف بايع ضامن مى شود كه اكر اين ماشين مستحقاً للغير 
در آمد»من ضامن يول شما هستمء يا خود بنككاه اين را ضمانت مى كندء اين از قبيل ضمان «ما لم يجب» استءجون هنوز ثابت 
نشده كه اين ماشين مال غير استء بلكه احتمالش مى رود كه مال غير باشد. اما جون مقتضى است ولذا آقايان مى كويند مانع 
ندارد» يعنى همكان مى كويند ضمان دركك هست. البته نوع ديككر از ضمان دركك نيز داريم؛ مثلا من يكك زمين بكرى را از 
كشاورزى خريدم و مى خواهم در آن ميوه بكارم» يا ساخت و ساز كنم ولى احتمال مى دهم كه اين زمين مستحقاً للغير در 
واعنؤ يق عار دكقته سا ععها قر كر انب كدب اياف دو عراسف اجاره كبن و كدي تفلا كدا ارخ ورت هاي ابن 
ساخت و ساز ها را در زمين من انجام دادى اكر مى خواهى در زمينم باقى بماند» يس بايد اجاره اش يرداخت كنى. براى رفع 
اين احتمالءيكك نفر از طرف كشاورز ضامن مى شود و مى كويد اكر يكك روزى اين زمين مستحقاً للغير در آمد»من ضامن 
تمام هزينه هاى كه شما كرديدء هستم. اين از قبيل ضمان «ما لم يجب»استء جون هنوز به كردن طرف جيزى نيامده؛ يعنى 
معلوم نيست كه مستحقاً للغير باشدء بلكه فقط احتمالش را مى دهمء ولى در عين حال آقايان مى كويند كه جايز است. جرا؟ 


لوجؤة المقتفين "عق مفتقى دو افا مس 


١78 ص:‎ 


الثانى؛ الماك بالأمن بالأنلاق: 


فرض كنيد تعدادى از افراد سوار كشتى شديم و كشتى ماهم از نوع كشتى هاى بادى است نه كشتى هاى امروزىء اتفاقاً 
طوفانى آمد و كشتى راازاين طرف به آن طرف حركت مى دهد و بارش هم سنكين استء من براى حفظ جان خودم به 
كسى كه بارش سنكين است.مى كويم: «ألق متاعكك فى البحر و أنا ضامن» همكان مى كويند:درست استءيعنى اكر انداخت» 
او اناهن ابحت: وال انك عدو تند انهه ااست تاتذمواقن مفعول ضوف ولئامن كويد التضاس هنح عت عمين 5 
اقتضائش هست كه اين كشتى لعل غرق شود و اكر كمى سبكك كنيم احتمال دارد كه غرق نشود»ء جون مقتضى است فلذا 
صحيح است و اكر انداختءمى تواند يولش را از طرف بكيرد. 


الثالث:ضمان مال الجعاله. 


علامه حلى اين را كفته استء مثلا آكهى كرده و كفته ماشين من(يا بجهء يا كيف) كم شده و هر كس اورا بيدا كندء فلان 
مقدار مبلغ را به او مى دهم من با خود فكر مى كنم كه ممكن است من او را بيدا كنمء ولى او به وعده ى خود وفا نكند» در 
اينجا يكك نفر از طرف آن كس كه اين آكهى را داده ضامن مى شود و مى كويد اككر او نداد من ضامن هستم. همه مى 
كويند كه اين جايز است و حال آنكه اين آقا كه ضامن مى شودء هنوز من دنبال جعاله نرفته ام تا ذمّه ى صاحب ماشين 
مشغول بشود واين تاجر از طرف او ضامن بشودءدراينجا مى كويند كه خود مقتضى كافى در ضمان است. طرف مايشن خود 
را كم كردهءمن هم جون مبلغ مزد كانى زياد است فلذا مى خواهم دنبالش بروم» يس جون مقتضى هست,. فلذا مانع ندارد كه 


اين تاجر از طرف صاحب ماشين ضامن بشودء علامه حلى اين را تجويز كرده است. 


ص: 1/4 


الرابع: ضمان نفقه الزوجه. 


زوجه دو جور نفقه دارد» يكك نفقه ى مستقبل دارد» يعنى اين زوجه كه با شوهرش در حدود هفتاد سال با همديكر زند كى 
مى كنندء كسى نمى تواند ضامن نفقه ى اين زن بشود. جرا؟ جون نفقه ى زن يوم فيوم است.يعنى تا روز نيامده ضمان معنا 
ندارد» اما اكر صبح شدء زوجه مى كويد من نسبت به اين شوهر نككران هستم كه نفقه ى امروزم را بدهد يا ندهد؟ همسايه مى 
كويد من نفقه ى امروزت را از طرف شوهرت ضامن هستمء و حال آنكه هنوز اول صبح است و جيزى بر كردن شوهر نيامده 
آفتاب هم بخاطر ما از حركت نمى ايستدء مى كويد ضمانت از نفقه ى زوجه در اول صبح اشكال ندارد. حتى مى شود كفت 
كد كيدا لدو مو سال 1 شنا امم وان عمو ائتة رت يران بعد حعتك: نفقه يوبا فتوم] شوق يسن فانوور اده اق لو 


الخامس: ضمان الجريره. 


درست است كه ضمان الجريره منصوص استء ولى ما منصوص و غير منصوص را جمع مى كنيم و از مجموع آنها واز اشباه 
و نظائر آنها يكك قاعده ى را انتزاع مى كنيم» ضمان جريره اين است كه دو نفر رفيق بسيار صميمى هستند فلذا با همديكر عقد 
مى بندند كه هر اكر تو به كسى خسارت رساندى» خسارت را من به عهده مى كيرم؛ و اكر من به كسى خسارت زدمءشما 
بايد ضامن خسارت من باشىء نتيجه اش هم اين است كه اكر يكى از آنها مرد» جنانجه طبقات نسبى و حسبى نباشد» ارث من 
به شما مى رسدءآقايان اين را تجويز مى كنند و منصوص هم هست و اتفاقاً در عرب هم مرسوم بوده است.در باب بيمه عرض 
خواهم كرد كه عرب جاهلى به يكنوع بيمه معتقد بودند و لو بيمه ى باشد كه از مشاركت در دفع خسارات است. 


ص: 1/6 


«إذا قال أحد الرجلين للآخر:عاقدتكك على أن تنصرنى و تمنع عنّى و تعقل(يعنى ديه بدهى) و ترثنى و قال الآخر: قبلت»كفى 
ذلك فى لزوم العقل؛ أى تحمل الدّيه عن الآخرء و صار ضمان الجريره مبدأ للإرث. 


وقال المحقق:و من توالى و ركن إلى أحد برضاه فانّخذه ولدِاً يعقله و يضمن حدثه و يكون ولاؤه له» صحم ذلكك و يثبت به 
الميراث» جواهر الكلام: .180-1٠9/18‏ شرائع الإسلام:79/©: الميراث بالولاء. 


بنابراين؛ در فقه اسلامى ما ضمان (ما لم يجب» هست.منتها نه ضمانهما لم يجب» بى جهت و بى خود. يعنى عقلائى نيست كه 
انسان از كسى كه اصلاً او را نمى شناسدء ضمان «ما لم يجب او بشودء بلكه بايد يكنوع رفاقت و امثال رفاقت در ميان باشد تا 
كسى از ديكرى ضامن بشود «ما لم يجب را. 


ما نحن فيه هم از قبيل ضمان «ما لم يجب» غير معهود نيست بلكه از قبيل ضمان (ما يجب» معهود است. جرا؟ جون در آنجا 
عقلا و مغز هاى اقتصادى در كنار هم جمع شده اند و يكك شركتى را تشكيل داده اند» مسلماً شركت در آينده ممكن است كه 
علاوه بر ربح»ضررى هم داشته باشدءعلاوه بر برد» باختى هم داشته باشد» تجارت هميشه يكسو نيستء بلكه كاهى ممكن 
است ضررى هم بكندءجون مقتضى است و براى اينكه دنيا هم به اين شركت رو بياورند» ازاين رو اشخاص مى كويند كه 


ضامن تمام خسارت و ديون اين شركت هستيم از ابتداء بنابراين» از نظر ما اين اشكال وارد نيست. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 17 آبان ماه كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث ما در باره ى شركه الأشخاص استء» جايى كه شخص مطرح است.مال در آنجا فرع اسيتةه اين خودش اقسام جهار كانه 
داشت و لى بحث ما در قسم اول است كه شركت تضامنى باشد» شركت تضامنى اين است كه اعضاى آن ضامن مى شوند كه 


ار احياناً اين شركت ضرر و خسارت كردءاموال مردم را ضامن هستند و آن را يس خواهند داد. 
ص: ا 


هدف اين است كه افراد را نسبت به اين شركت جذب كنند كه سراغ اين شركت بيايند» و خيال نكنند كه اككر روزى مفلس 
شدء اموال شان به مقدار سرمايه باشده بلكه اموال ديكر شان را مى فروشئد ودين شركت را اذا مى كتند» مثل جاهاى ديكر 
نيست كه تابع مقدار مال باشدء اين كونه نيست بلكه همه ى مالش را جزءاً و كلا رد مى كنند. در اينجا دو مشكل است و ما 
مشكل اول را در جلسه ى قبل حل كرديم و مى خواهيم الآ-ن آن را تكميل كنيم و آن اين است كه در ميان «فقها) رسم و 
مشهور است كه مى كويند ضمان «ما لم يجب» جايز نيست و اككر كسى بخواهد ضامن بشود. بايد ذمّه ى «مضمون عنها 
مشغول بشود ثا كس آن راضمانت كنده مادامى كه ذأمه ى #مضصمون عله مشغول فده ضدانت معتا تخواهد داشتث» أنكاه 
كلام شيخ را در مبسوط و خلاف خوانديم و همجنين كلام مرحوم علامه را در تذكره نيز خوانديم. سيس شروع كرديم به نظر 
دادن و كفتيم در عين حالى كه فقها مى كويند ضمان ما لم يجب باطل است ولى همين فقها مواردى را استثنا مى كنند و ما 


حدود ده مورد را در فقه يبدا كرديم كه در آن ده موردء «ضامن» ضامن مى شود در حالى كه ذمّه ى «مضمون عنها مشغول 


نيست و فقط زمينه و مقتضى ضمان هست وما تا كنون از موارد دهككانه» ينج مورد را بيان كرديم, الآن مى خواهيم ينج مورد 
باقى مانده را بررسى كنيم: 


السادس:ضمان العين المستأجره. 


شخص ماشين خود را دو روزه به ديكرى اجاره مى دهد و از طرفى هم احتمال اين را مى دهد كه ممكن است اين ماشين در 
مسير راه تصادف كند و آسيب ببيند»فرد سومى مى كويد كه شما از اين جهت نككران نباش» من خودم ضامن هرنوع خسارت 
ماشين شما مى شومءخواه طرف مقصر باشد يا نباشدء به اين مى كويند ضمان «عين مستأجره) و همه ى آقايان مى كويند كه 
يكك جنين ضمانتى اشكال ندارد» و حال آنكه مستاجر و كسى كه ماشين را جاره كردهءهنوز ذمّه اش مشغول نشده» جون هنوز 
ماشين سر جايى خودش است و طرف ره نيفتاده و حركت نكرده. اما از آنجا كه مقتضى موجود است و سب ضمان به 
صورت علت ناقصه هستء آقايان در اينجا مى كويند هيج مانعى ندارد كه انسان ضامن بكيرد»حتى مى كويند ممكن است 
مقدار تلف را هم قبلا مشخص كنند.منتها نه به عنوان ضمانء بلكه بكويد اين ماشين اككر عيب يبدا كردءفلان مبلغ را از شما 
مى كيرم»خواه آن مبلغ به مقدار خسارت باشد يا به مقدار خسارت نباشد. يس در عين مستاجره كَاهى طرف ضامن مى شود 
مقدار خسارت راو كاهى يكك يولى را مشخص مى كنيم كه اكر ماشين خسارت ديدءشما اين مبلغ را به صاحب ماشين 


بدهيد»خواه اين مبلغ به اندازه ى خسارت ماشين باشد يا اين كمتر و يا بيشتر از آن باشد. 


ص: ا 


فرض كنيد من كتاب يا لباسى را به شما عاريه مى دهم تا از ان استفاده كنيدءولى احتمال مى دهم كه شما نسبت به اين عاريه 
افراط وتفريط كنيد ولذا شرط ضمان مى كنم و مى كويم اكر اين عاريه آسيب ديد حتى اكر از روى افراط و تفريط هم نباشد 


بلكه دجار آسيب سماوى و يا زمينى شد مستعير در آن هيج كونه نقشى نداشد» شما ضامن باشى. 


مرحوم آيه الله سيد ابوالحسن اصفهانى در كتاب وسيله النجاه مى فرمايد اشكال ندارد كه «معير) مستعير را ضامن بكيرد»در 
حالى مستعير هنوز از آن بهره نبرده و استفاده نكرده استء اما اين زمينه وجود دارد كه ممكن است اين مال در مقام استفاده از 


ناحيه ى مستعير يا از ناحيه ى ديكرى آسيب ببيند فلذا شرط خسارت مى كند. 
الثامن: برائه الطبيب الضمان. 


اين در عروه الوثقى هستء البته الآن بيشتر در جراحى هاء اين را عمل مى كنند. طبيبى مى خواهد معده وقلب كسى راعمل 
كند ولى مى ترسد كه اين عمل منجر به فلج و يا مركك شود. فلذا قبل از عمل جراحى برائت مى كيرند كه اككر در جنين 
جراحى اى مشكلكقى بزاى مريقن يش آمدة:طنزيت ضامن ترا آبق كار نتاشد: كاهى ان خود مريضن: و كافى از ولى 'بزائت 'مى 
كيرند. 

مى كويند اككر بخواهد از خود مريض بككيرد بايد در حد غير مركك باشدء اما اكر بخواهد از ولى بككيرد حتى در حد مركك هم 
م تؤانك :ضمالت كرد كا كرارق عمل عراس مسر همرك شذاظيب فنامن ننستة: 

وواتك :داري كدر لظي نادم الآ ارتكو الك رمد نكر هال ددر انا عور لين كارع كردينو هةاذن الآن كول 
نيست. برائت مى جويد, جرا؟ مقتضى هست. به جهت اينكه اين بيمارى سخت و خطرناك است. جون مقتضى هست آقايان 


مق كويتد ماتعى 'تدارددن واب شا كرد - الثه ان سكل د يكرق أبنت كدازو'ماعلئ المتضوية مق سيل فحت اما بحت ما 


دجار مشكل شد طلب برائت هم از او بجويد. ابراء قبل از عمل و استبراء بعد از عمل است. 


ص: ردنا 


قال السيد الأستاذ الامام الخمينى(ره) : ١‏ (دام يزشكك) .«ابراءءيعنى ذمّه ى خود را بريئ مى كند .(در حد قتل مى تواند) (فرقش 
اين است كه جون قتل بعد از مككر استءفلذا «ميت» حقى ندارد تا ابراء كند اما ولى جون زنده است حتى قتل را هم مى تواند 
ابراء كند (دام يزشكك است و مى خواهد اسب را معالجه كند) (بجه اش سفيه است ولذا ولى ابراء مى كنديعنى بهتر است كه 
هم از مريض استبراء كند و هم از ولى. جون آدم زنده حق دارد كه مادام الحياه از خودش بككذرد. ولى وقتى مرد» ديكر يكك 
جنين حقى ندارد» بلكه اين حق منتقل مى شود به ولىء اما جون مقتضى است حتى قتل هم اشكالى ندارد.منتها احتياط در اين 


است كه هم از مريض استبراء بخواهد و هم از ولى. تحرير الوسيله:١88/؟.‏ 


و الشاهد أنْ الإبراء كالضمان فرع ثبوت الشىء(يعنى همان كونه كه ضمان اشتغال مى خواهدء ابراء نيز اشتغال مى خواهد) فما 
لم يكن الشىء ثابتاً لا معنى للتبرّى عنه بالفعل؛ فإذا جاز الإبراء لأجل وجود المقتضى كالطبابه و الختان فيجوز الضمان أيضاً عند 
وجود المقتضى. هنوز ذمّه اش مشغول نشده ابراء مى كند» جون هرجند هنوز به ذمّه ى طبيب جيزى نيامده» ولى در آستانه ى 
اين است كه ذمّه ى او مشغول بشودءزيرا سبب». مقدمات و مقتضى فراهم است, مريض يا ولى بيش دستى مى كنند و به طبيب 
مى كويند: «أبرئتكث»» اكر بككُويند ابراء فرع اشتغال ذمّه ى طبيب است و حال آنكه طبيب هنوز دست به جاقو نزده» جه جيز را 
مى خواهند از او ابراء كنند» در عين حال مى كوييد ابراء جايز استء ما در ياسخ عرض مى كنيم اكر ابراء جايز است» ضمان 
هم جايز است. جرا؟ «لأنْ الضمان و الأبراء يرتضعان من ثدى واحداءاز يكك مساس باز مى شوند» ضمان اشتغال مى خواهد. 
ابراء نيز اشتغال مى خواهد و حال آنكه در اينجا ابراء است بدون اينكه اشتغالى باشدء بله! زمينه نى اشتغال است. زيرا كاهى 


بعضى از جراحى ها به مركك و يا به برخى از مشكلات ديكر منتهى مى شودء از اين رو نه ضمان اشكال دارد و نه ابراء. 


ص: عم 


التاسع: ضمان المقبوض بالعقد الفاسد 


در كتاب بيع خوانديم كه «كلّ ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده)»» مبيع صحيح آن است كه ثمن در مقابلش داده شودء «كل 
مبيع يضمن بصحيحه)» ضمانش بالمسمّى استء يضمن بصحيحه. حال اكر فهيديم كه باطل استء جه كار بايد كرد؟ در باطل 
ضعاق به سعا نتسةونبلكه ضعان:نهقسمت است اكر قسن ياشنا ا :مدان :يه سثل"است اكر مثلى باشسد. ابن قانوق: كل اس 
خواه شما شرط بكنيد يا شرط نكنيد. البته در اينجا ببشتر نظر به ضمان مشترى است نه بايعءبه اين معنا كه اكر معامله صحيح 
است بايد مسمًا را بدهد, و اكر معامله فاسد است.مشترى يا بايد مثل را بدهد ويا قيمت را در صورتى كه تلف شده باشدء 


بحث در اين است كه جه شما شرط بكنيد و يا شرط نكنيد» جناب مشترى «عند التلف» ضامن مثل و يا قيمت است. 


حال اكر كسى اين را شرط كردء يعنى جيزى كه مقتضاى عقد بودء شرط كرد و كفت: جئاب مشترى! در صورت فاسد بودن 
معامله اكر اين عين تلف شدء شما يا ضامن مثل هستى يا ضامن قيمت» مى كويند اين اشكال ندارد. و حال آنكه هنوز تلف 
نشده تااو ضامن باشد» درست است كه معامله فاسد است جون ربوىء. يا مجهول است. اما هنوز تلف نشده. با اينكه هنوز 
تلف نشدهءاز حالا دو قبضه مى كنيم و مى كوييم اكر تلف شد بايد يا مثلش را بدهى و يا قيمتش راء اين از قبيل ضمان «ما لم 
يجب» استء يعنى هنوز مشترى تلف نكرده تا ضامن بشود. در عين حال اشكال ندارد.جرا؟ جون مقتضى هستء يعنى اين 
معامله اى كه ما كرديم ممكن است حادثه اى رخ بدهد و اين مال تلف بشود, و لذا من از حالا يبيش دستى مى كنم و مى 
كويم: فلانى! اكر تلف شدءبايد مثل ويا قيمت را بدهى» جيزى كه مقتضى عقد بود يعنى حتى اكر شرط هم نكرده بوديم» 
طرف ملزم بود كه يا مثلش و يا قيمتش را بدهدء آن را دو قبضه مى كنيم» مى كويند مانع ندارد. هر جند اين از قبيل ضمان 
«ما لم يجب» استء در عين حال اشكال ندارد جون مقتضى هست. 


ص: 186 


إذاقلت: فانذه مان عقدى حيست ؟ يان درك حزق كه عؤدض الذات ضهان اود أست:و.دز بعت عفد فنمان 


خوابيده» اين ضمان مجدد به نام ضمان عقدىءجه فائده اى دارد؟ 


قلت: فائده و اثرش اين است كه اككر من ضمان اول را اسقاط كردم اقللا ضمان دوم در اينجا كار برد دارد و به درد مى خورد. 
مثلاً بايع مى كويد من آن ضمان اول را اسقاط كردم در اينجا ما از ضمان دوم استفاده مى كنيمءاين را در همه جا مى 


كويند»ممكن است يكك نفر داراى خيارات سه كانه باشد؛ اكر يكى را اسقاط كردء از دومى و سومى استفاده مى كند. 


قال السيد الطباطبائى اليزدى:اختلفوا فى جواز ضمان الأعيان المغصوبه و المقبوضه بالعقد الفاسد و نحوهما على قولين ذهب 
ركه منهما جماعهءو الأأقوى الجواز.سواء كان المراد ضمانها بمعنى التزام ردها عيناً و مثلها أو قيمتها على فرض التلفء أو 
كان المراد ضمانها بمعنى التزام مثلها أ قيمتها إذا تلفت(فرق اين دوتا(معطوف و معطوف عليه) اين است كه در اولى ابتدا بايد 
عينش را رد كندء اككر رد عين ممكن نشدء مثلش را رد كند» اكر مثل هم نشدء قيمتش را رد نمايد» ولى در دومى عين مطرح 
نيست) و لذلكك لعموم قوله:«الزعيم غارم) و العمومات العامه مثل قوله:" أوفوا بالعقودا. و دعوى أنه على تقدير الأول(كه همان 
ضمان عين باشد) يكون من ضمان العين بمعنى الاللتزام بردّها مع أن الضمان نقل الحق من ذمّه إلى ذمّه أخرى(اينجا تعريف 
ضمان صدق نمى كند».جون ضمان يا نقل ذمّره إلى ذمّره هست يا ضع ذمّه إلى ذمّهءولى در اينجا هيجكدام نيست» مى 
كويم:فلا-نى! معامله فاسد است, معامله مغصوبءغررى و يا مجهول استء اكر بردى» ضامن عينىءيا ضامن مثلى و يا ضمان 
قيمتء هنوز ذمّه اش مشغول نيست تا نقل ذمّه إلى ذمّه باشد.) و أيضاً لا إشكال فى أنّ الغاصب مكلف بالردٌ فيكون من ضمٌ 


ذمّه إلى أخرى. وليس ذلك من مذهبنا. 


ص: 18 


كويند). 


بنابر اولى جناب مشترى اصللا ذمّه اش مشغول نشده؛ هنوز ماشين را از جايش تكان نداده و تلفى انجام نكرفته» مى كويند اين 
ديكرى هم مشترى. 


و على الثانى (قيمت يا مثلءنه عين) يكون من ضمان ما لم يجب كما أنه على الأول كذلك بالنسبه إلى ردّ المثل أو القيمه عند 
التلف من قبيل ضمان ما لم يجب. ممكن است در عين بككوييم از قبيل ضمان «ما لم يجب» نيست.اما نسبت به مثل و قيمت از 
قبيل ضمان «ما لم يجب» است. جطور؟ جون مشترى در ١عين»‏ همين كه دست روى سويج ماشين كذاشت» ضامن شد فلذا از 
قبيل ضمان «ما لم يجبانيستءاما در مثل و قيمت بايد حتماً تلف بشود تا بكوييم يا مثل را ضامن است اكر مثلى باشد يا قيمت 
را ضامن است اكر قيمى باشد. يس نسبت به عين بكُوييم از قبيل ضمانهما لم يجب» نيستء اما نسبت به مثل و قيمت از قبيل 
ضمان «ما لم يجب» استء جون در «عين» وضع اليد كافى در ضمان است.يعنى همين كه سويج ماشين را كرفت يا زمام اسب 
را كرفت» ضامن عين شدءاين ضمان «ما لم يجبانيستءبلكه ضمان «يجب» است. اما نسبت به ردّ مثل و قيمتءاين فرع تلف 
است و فرض اين است كه هنوز تلف نشده. مرحوم سيد مى فرمايد: «مدفوعه» خواه اسمش را ضمان «ما لم يجبابككذاريم در 
مثل و قيمتء يا ضمانهما يجب'در عين؛ اين مسئله عرفى است» شخص به ديكرى مى كويد من الآن كه اين جنس را به تو مى 
دهم» هم ضامن عين هستى.هم ضامن مثل و هم ضامن قيمت. اين عرفى استء.يعنى مقتضى در ضمان كافى استه بأنّه لا مانع 
منه بعد شمول العموماتءغايه الأمر أنّه ليس من الضمان المصطلح و كونه من ضمان ما لم يجب» لا يضر بعد ثبوت المقتضى 
ولادليل على عدم صححه ضمان ما لم يجب من نصّ أو اجماعء و إن اشتهر فى الألسن» بل جمله من الموارد حكموا بصحته) 
العروه الوثقى:7778. كتاب الضمان: 68. 


ص: /ا/ا 


سويج ماشين كذاشتء هم او ضامن شد و هم منءاين ضمان «ما يجب» استء اما نسبت به مثل و قيمت ضمان «ما لم 
يجب!)استء مى كُوييم هردو اشكالى ندارد. جرا؟ جون اولى از قبيل «ما يجب» است.دومى هم مانعى ندارد جون مقتضى 


افيت. 
بله! اولى (كه رد العين باشد) يكك اشكال دارد و آن اينكه ضمانش از قبيل «ضِمٌ ذمّه إلى ذمّه؛ است كه اهل سنت قائلند. 
العاشر: ضمان الصنجه. 


كلمه ى١‏ صنجه) معرب «سنكك» استء فرض كنيد من از شما يكك خروار يياز و يا سير مى خرم, احتمال مى دهم بر اينكه كم 
بيايد» ولذا به بايع مى كويم ضامن سنكك هستىء يعنى اكر از يكك خروار كم آمدء تو ضامن هستى و بايد جبران كنى» اين 
ضمان از قبيل ضمانهما لم يجب» است جون هنوز نبردم و نكشيدم تا ببيئم كه آيا كم است يا كم نيستء.ولى زمينه اش هست. 
زيرا كاهى اوقات افرادى هستند كه همراه كندمء بياز » سير و ...» سنكك و آجر قاطى مى كنندء ولذا وقتى مشترى بار را باز مى 
كند» متوجه مى شود كه يكك مقدارش سنكك و آجر و امثالش هست,ء مى كويد تو ضامن سنكك هستى. 


نكته:بايد دانست كه ضمان دو معنا دارد» يكك ضمان اصطلاحى داريم كه عبارت است از: (ضِمٌ ذمّه إلى ذمّه أو نقل ذمّه إلى 
ذمّه). اكر بخواهيم ضمان اصطلاحى را در نظر بككيريم» طرف بايد قبلا ذمّه اش مشغول بشودء تا دومى ضميمه ى آن بشود؛ و 
در عصر و زمان ما در بازار و عرف امروز تمام ضمان ها از قبيل ١ضمٌ‏ ذمه إلى ذمّها استء مثلاً زيد مى كويد من يشت جكك 
عمرو را امضا كردمءاز اين رو بانكك سراغ او مى رود يا سراغ هردو. ضمان ديكر از قبيل «نقل ذمّه إلى ذمّه) استء من كه 
ضامن شدم»مضمون عنه رهاستءضمانى كه در اينجا داريم»هيج ارتباط به ضمان اصطلاحى ندارد»مشكل دراينجاست. آن ده 
مورد را كه شمرديم»جواب نقضى بودء حالا مى خواهيم جواب حلى بدهيم , اصللا ضمان در اين ده مورد و در مانحن فيه از 
قبيل ضمان اصطلاحى نيست و آن اين است كه خسارت هاى محتمله را از حالا بيش دستى مى كنيم و شرط ضمانت مى 
نماييم و مى كُوييم اكر خسارت رسيدء تو ضامن باش نه اينكه ذمّه ى كسى مشغول شده و ما مى خواهيم از ذمّه ى او بر مى 
داريم بر ذمّره ى ديكرى مى نهيم؛ يا مى خواهيم شخصى را ضميمه ى شخص ديكر كنيم. اين مسائل در كار نيست بلكه 
يكنوع تعهد ابتدائى است كه اكر اين مال خسارت ديدءشما ضامن هستى. 


ص: ملا 


بنابراين» اصللاً بردن اين مسئله را در باب ضمان اصطلاحىءاز همان اول اشتباه است ولذا آن ده مورد را هم نبايد در باب 
ضمان اصطلاحى مطرح كردءولى جون خيال مى كردند از قبيل ضمان «ما لم يجب» استمما هم كفتيم شما ده مورد را جايز 


ولى حرق ابق اس كه كتاب:ضمان» غير از اين ضمان اسة» ضمائئ كادن كتاب:ضنان مورة بحت قرزان:مى كبرد ازقييل 
ضمان اصطلاحى است نه ضمان ابتدائى ءاما در اينجا يكك نفر را ابتداءً ضامن مى كنيم كه ضرر ها و خسارت هاى محتمله را 
متحمل بشود. «عقد ابتدائئ» ولذا اينها ارتباطى به ضمان اصطلاحى ندارند. 


بنابراين»در شركت نيز شركت اعلاءم مى كند بر اينكه اعضاى اين شركت ضامن هستند»يعنى هر نوع خسارت و ديونى كه 
شركت بيدا كندء اين اعضا از اموال خودشان خسارت را جبران مى كنندء اين يكك ضمان ابتدائى است و ارتباطى به ضمان 
اصطلاحى ندارداتفاقاً نوع موارد دهكانه اى كه ما خوانديم؛ ارتباطى به كتاب ضمان ندارند»بلكه يكنوع ضمان ابتدائى بودند 
كه طرف ضامن مى شود و مى كويد بيا عقد جدبد ببنديمءهر جه شما ضرر كردىءبه عهده ى من باشد و هرجه من ضرر 


كردمءبه عهده ى شما. در آخر هم ولوك همد كر باشيمءاين ارتباطى به كتاب ضمان ندارد. 
الضمان هنا غير الضمان المصطلح. 


إن الضمان المصطلح فرع اشتغال الذَّمّه فما لم يكن اشتغال لا يتحقق مفهوم الضمانءو لكن الضمان المبحوث عنه هنا شىء 
آخر لا صله له بالفمان المصطلحءو هو ضمان عرفيّ غير تابع لاشتغال الذمّهء فهذا الضمان عباره عن تعهّد الشخص للخساره 
المحتمله على شخص آخر إذا كان هناكك سبب أو مقتضء و هو أمر عرفى و إن لم يكن هناك اشتغال بالفعل» و لكن 
الموضوع فى مظان توجه الخساره. در زمان و عصر ما مردم خانه هاى خود بيمه مى كنند» شركت بيمه ضامن مى شود كه اكر 
غخانداى شما دحاو اتنن سوزق شدذايسه 1ن( ضامن امك و عسارثف زا خراوافى كد باأهمةى خساوت را تجبران من "كد 
يا بعضى از خسارت راءبستكى به نوع بيمه دارد. و حال آنكه هنوز خانه دجار آتش سوزى نشده و ذمّه ى كسى مشغول 
نشدهءاين ارتباطى به ضمان اصطلاحى ندارد بلكه يكك ضمان خاصى است كه در زمان ما بيدا شده است. 


ص: 1/4 


والعجب بعضى ها كه بيمه را صحيح مى دانند»در اينجا مى كويند كه ضمان شركا صحيح نيست١‏ وعلى ذلكك جرت شركات 
اللأمين السعروقاق هنا المعبس قضاعب الال مظى الس كدامالا فى قال أن بدو أو قال امف «الفينان زد تعن ادن 
است كه أن «تضمن» صيغه نمى خواندءولى اينجا انشاء ضمان مى كنيم) فتنشىء الضمان و يلزمها ذلككءو هذا أمر صحيح 
لعموم الوفاء بالعهد. و العجب أنْ بعض من عاصرناه يصيحح عقد التأمين و فى وقت نفسه يقول بعدم صبّعه ضمان (ما لم يثبت 
بالذمّه) اين تناقض استء اكر شما تامين را صحيح مى دانيد؛ بايد اين ضمان را هم صحيح بدانى»جون در بيمه هم هنوز ذمّه 
شركت بيمه مشغول نشده تا بخواهد ضامن بشود» جون خسارتى يبش نيامده ولى در عين حال آقايان مى كويند صحيح است. 


كما اينكه در كتاب تامين خواهيم خواند. 


سؤال: «الضمان هنا تأكيد لضمان العقداءاين راجع به كجاستء مال كدام نقض از آن نقوض دهكانه است؟ مال ضمان 
المقبوض بالعقد الفاسد.. اين دنباله اى همان است و لذا حقش بود كه ضمان صنجه را عقب بيندازيم»اين مى خورد به عقد 
فاسددر عقد فاسد جه شرط بكنيم و جه شرط نكنيم» طرف ضامن است.ولى در عين حالى كه طرف ضامن است,دو قبضه مى 
كنيم» يعنى علاوه بر ضمان قبلى» ضمان عقدى هم مى كنيم» فائده اش اين است كه اككر ضمان اولى ساقط شدء دومى سر 


جايشن باقى است :و لذا اين قسمت مربوط بهكبيان عقد فاسد اسث: 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١7‏ آبان ماه كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


اشكال اول: بحث در باره ى شركت تضامنى بود (شركه التضامن) و در اينجا جند اشكال بود كه رفع كرديم و اشكال مهمش 
شد .و شركت بنهكار شده بدهكارى فاق شر كت را از اموال دركر شان يردازتد» و حال اكه هنوز اين شر كت ضور لكردة 


يس جكونه اينها ضامن مى شوند. 

١95١ ص:‎ 

ياسخ: ما در ياسخ اين اشكال كفتيم: 

اولا: ضمان «ما لم يجب» اكر مقتضى باشد صحيح است. 


ثانيً: ضمان اينجا مانند آنجا نيست كه نقل ذمّه إلى ذمّه » يا ضمٌ ذمّه إلى ذمّه باشدء بلكه يكك تعهد اتبدائى است و به ضمان 
اصطلاحى اصلا ربطى ندارد «لا بمعنى الإمامى ولا بمعنى السنّى). نه نقل ذمّه إلى ذمّه است و نه ضمٌ إلى ذمّه بلكه يكنوع 
تعهد ابتدائى استء يعنى طرفين وشركا از حالا متعهد مى شوند كه اكر اين شركت ضرر كردءاز اموال ديكر شان ديون شركت 
را بيردازند تا ازاين طريق شركت اعتبار بيدا كند و مردم هم بدانند كه اكر شركت خسارت ديد و ورشكست شدءاموال مردم 
هلان تمى رود يلكه شركا أن اموال:ديكر شان خواهتد برداعت: يس ابن #سهانت] نه ضمانت:اعامى است ونه ضمانت سني .. 
بلكه يكنوع تعهد ابتدائى است و لذا كار به آن ضمانت هاى اصطلاحى ندارد. 


اشكال دوم: اشكال دوم اين است كه در شركت تضامنى افراد حق ندارند سهم خودشان را به ديكرى واككذار كنند؛ اين بر 
خلا-ف مقتضاى عقد استء جون مقتضاى عقد اين است كه انسان بتواند در مالش هر نوع تصرفى كه دلش خواست بكنده 
الناس مسلطون على أموالهم»» يس جرا در «شركت» شركا ممنوع التدوال هستند و حق ندارند كه سهم خود را به ديكرى 


بفروشند. 


ياسخ: ياسخش اين است كه اين «شركت» شركه الأشخاص استء يعنى سرمايه خيلى مهم نيستء مهم همان اشخاصى هستند 
كه در اين شركت :سرجنائند والذا برائ حفظ اعتباز و آبروئ شركت حاضر تستتل كه ديكرئ بياند.و جزء ابن شركت بشود و 
مقام اين شركت را يايين بياوردءاينكه مى كويد حق ندارد به ديكرى بفروشند؛ جون مى ترسند كه نكند يكك آدمى مجهول 


الهويه و يا سيئ السابقه وارد شركت بشود و اعتبار شركت را از بين ببرد» اين غرض يكك غرض عقلائى است. 


1.4١ ص:‎ 


اما اينكه كفتيد اين بر خلاف مقتضاى عقد است,. جوابش اين است كه اين برخلاف مقتضاى خود عقد نيست بلكه بر خخلاف 
مقتضاى اطلاق عقد | ستء البته اكر عقد را مطلق بككذارند» طرف حق دارد كه سهم خود را بفروشدء اما اكر مقيد كنند» حق 
ندارد» فلذا فرق است بين شرطى كه بر خلاف مقتضاى عقد است (مانند ازدواج بدون بهره ى جنسىء اين جه ازدواجى است 
كه انسان از آن بهره ى جنسى نبرد» بيع بلا ثمن» يا اين جه بيعى است كه ثمن نداشته باشدء اجاره ى دون اجرت»ء اين جه 
اجاره اى است كه اجرت نداشته باشد؟! همه به اين كونه ازدواج» بيع و اجاره مى خندند و اكر آن را در متن عقد شرط كنند 
كه انسان بر مال خودش مسلط است وهر نوع تصرفى كه دلش بخواهد مى تواند انجام بدهد» ولى اككر خودش در يكك شرائط 
خاصى بككويد من حق فروش اين را به ديكرى مادمت الشركه باقيه ندارمء به اين نمى كويند كه بر خلاف تسلط استء مى 
كويند تسلط دارد و استفاده خواهد كردء ولى اطلاق تسلط و دايره ى تسلط را ضعيف كردن استء اين شبيه باب شفعه است» 
ه ركاه دونفر در يكك زمين شريكك باشندءبه يكك معنا حق ندارند كه به ديكرى بفروشندءحتى اكر يكى از دونفر فروخت» 
طرف ديككر حق دارد كه معامله را به نفع خود فسخ كند» جطور در آنجا «ممنوعيت» منافات با تسلط الناس على اموالهم ندارد» 


١07 ص:‎ 


دن أ ولاه اد طباورو هوا عرو اليف كه اده شتررط ان حو هنيد اعقار قن كت بو شنط كندها هاذا انراد تا اكه 


وارد شركت بشوند و شركت را بدنام كنند» در واقع براين شرط يكك غرض عقلائى خوابيده. 
ثانياً: اين شرط مخالف خود عقد نيست بلكه مخالف مقتضاى اطلاق عقد است. 
ما هو الميزان فى كون الشيئ مخالفاً لمقتضى العقد و كون الشيئ مخالفاً لإطلاقه؟ 


اكر از شرط تناقض فهميده شدءبه آن مى كويند خلاف مقتضاى عقد است مانند نكاح بدون التذاذ جنسىء بيع بلا ثمن» اجاره 
ى بدون اجرت. اين تناقض است و نمى شود. اما اكر از آن تناقض فهميده نشد و مردم نمى كويند كه فلانى تناقض كُويى مى 
كند بلكه مى كويند حق خود را محدود كرد مانند مانحن فيه» در اينجا نمى كويند كه فلانى بر خلاف شركت قدم برداشت يا 


ضد اش ر كت خرف زذاء بلك مى كوييتن خلاق مقتضاق .شر كث استه يعثى اعتياراتقن .زا محدوةد كرة 


در اطلاق شركت دست انسان باز است مككر اينكه خودش تسلط و اختياراتش را محدود كندكفتم اين شبيه شفعه استءجون 
در باب شفعه طرف مى تواند بفروش» ولى شريكك ديكر فوراً بايكوت مى كند و نمى كذارد كه بفروشد. يس در شفعه مى 
تواند بفروشدء منتها شريكك ديكر بايكوت مى كند, ولى در اينجا اصالًا حق فروش را ندارد ولذا كفتيم شبيه ذلكك لا نظير 
ذلكك. تم الكلام فى الشركه التضامن من أوّله و آخره. 


الناقئ» شر كه التواضية الشطة. 


«و هى الشركه الّتى تعقد بين شريكك واحد أو اكثر (اين همان نقطه ى مركزى است) يكونون مسئولين بالتضامن كما فى القسم 
السابق» و بين شريكك واحد أو اكثر (اين فرع است.يعنى نفرات بعدى كه بعداً وارد شركت مى شوند) يكونون أصحاب 
حصص ماليه (آنها هم سرمايه كذارى مى كنندءاما تماشكر هستند نه بازيكر»يعنى در اداره ى شركت كاره اى نيستند) و 
خارجين عن الإداره و لا يكونون مسئولين إِلَّا فى حدود حصصهم من رأس المال(اكر شركت ضرر كردءبه مقدارى كه سرمايه 
دارند» از سرمايه ى شان كم مى شود نه از اموال خارج از شركت شان) و يسمّون موصين.). الوسيط فى شرح القانون 
المدنى:8/750 برقم 122. 


١ ص:‎ 


والركن الجوهرى لهذا الشركه عباره عن الأمور التاليه: 


شركت تضامن كاهى يكك فرعى براى خودش ايجاد مى كند» هسته ى مركزى خود شان هستند» بعد سراغ يكك فرع ديكر مى 
روند» خواه يكك نفر باشند يا دونفر ويا بيشتر» فرع شان مى كنند ولى با اين تفاوتءآنها نيز همانند اولى ها اموالى را مى 
آورند به همان نسبت. اما اينها را به بازى نمى كيرندءبه اين معنا كه آنها حق اداره ى شركت را ندارند» حق مديريت ندارند و 


در اداره ى شركت كاره اى نيستند» فقط منتظر المنافع هستند كه كى شركت سود مى كند و منافع آنها را مى دهد. 


به بيان ديككر استخوان بندى شركت قائم است با نفرات اول و آنان هستهى مركزى شركت محسوب مى شوندء افرادى را كه 
بعدا جذب شركت مى كنند هرجند حصص مالى دارند»»ولى هسته ى مركزى شركت به حساب نمى آيند بلكه جنبه ى فرعى 
دارندءبه اين معنا كه در اداره ى شركت سهم ندارند» اكر شركت ضرر كردءآنها نيز ضامن ضرر شركت هستند حسب 
حصصهم. اما اكر در خارج از «شركت» اموالى دارند» در اين قسمت ضامن نيستند» برخلاف نفرات اول كه هسته ى م ركزى 
شركت را تشكيل مى دهند»يعنى آنان در صورت ورشكست شركت و متضرر شدنشء علاوه بر اموالى كه در شركت دارند و 
بايد از آن خسارت شركت را بيردازند» اموال خارج از شركت خود را هم بايد بفروشند و ديون شركت را يرداخت كنند. ولى 
نفرات بعدى در صورت ضرر كردن شركت. فقط به مقدار سهام شان متضرر مى شوندء نه اينكه علاوه بر آنء اموال خارج از 


شركت خود را هم بفروشند و ديون شركت را ببردازند. 
يس اين شركت سه تا مميّز دارد: 


ص: ع١‏ 


ار شر قث ةاضيك ذازد و فزهن #افنلش شر كه الأشخاض اسكاء فر مقن شر كه الأموال انيف حون قراف تعد در كارو 
مديريت شركت هيج كونه حق دخالت را ندارند؛ و به بيان ديكر آنها فقط تماشاكرند نه بازيكر. 


-١‏ نفرات اول كه هسته ى م ركزى شركت محسوب مى شوندء» مسئوليت شان اعم است.يعنى منحصر به سرمايه نيست بلكه 
خارج از سرمايه را هم مى كيرد» اما نفرات بعدىء» مسئوليت شان فقط به مقدار سرمايه اى است كه در شركت كذاشته 
اندءيعنى هر مقدار ى كه شركت ضرر كرد. ضرر را تقسيم بر سرمايه مى كنند و هر كس به مقدار سهم خود ضرر را متحمل 
مى شوندءولى كروه اول بايد تمام بدهكارى شركت را بدهند. 

'- حق خريد و فروشء دادو ستد» همه به عهده ى نفرات اول استءبه اين معنا كه نفرات دوم در اين جهت هيج كاره هستند و 
حق هيج كونه خريدو فروش و اظهار نظر را ندارند. 

الف) إِنّ هذه الشركه مركبه من شركه أشخاص بالنسبه إلى الشركاء المتضامنين» و شركه أموال بالنسبه إلى الشركاء الموصين. 
ب) إن الشركاء المتضامنين لهم مسئوليه كبرى حيث يكونون مسئولين عن التزامات الشركه برأس مالهم فيها و ما يمتلكون 
خارجهاء بخلا.ف الشركا الموصين فمسئوليتهم عند الخساره- محدوده بحدود حصصهم من رأس المال فلا يضمئنون عن 
التزاماتها إلا بمقدار رأس مالهم فيها. 


ج) إِنّ إداره الشركه بيد الشركاء المتضامنين فالبيع و الشراء و عامه شئون التجاره بأيديهم بخلاف الشركاء الموصين فليس لهم 
شأن إِنَا المشاركه فى الربح و الخساره حسب رأس مالهم فيها. 


ما شركت تضامنى را به حسب فقه اسلامى بحث كرديم و كفتيم دو اشكال دارد: 


١60 ص:‎ 


اشكال اولش اين بود كه از قبيل ضمان «ما لم يجب') است و مااز آن دو جواب داديم و كفتيم اولآ ضمان «ما لم يجب» اشكال 
ندارد؛ ثانياً: ضمان اينجا اصلا ربطى به ضمان اصطلاحى نذارد(لا نقلاً و لا ضماً) 


اشكال دومش اين بود كه اين خلا-ف مقتضاى عقد استء ما در جواب كفتيم كه خلا-ف مقتضاى عقد نيست بلكه خلاف 
مقتضاى اطلاق عقد است. عين اين مسئله در اينجا هم مى آيد. 


هذه هى حقيقه شركه التوصيه البسيطه إِنْما الكلام فى مدى انسجامها مع الفقه الإسلامى. 
شركه التوصيه البسيظه و الفقه الإسلامى 
همان اشكال هاى كه در شركت تضامنى بودءدر اينجا نيز مى آيد. 


اشكال اول: اولين اشكالى كه در اينجا وجود دارد اين است كه در اينجا سه تا ضمان كنار هم هستند» يعنى اولى دو ضمان 
داشتء ولى اينجا سه تا ضمان هستء اولى دو ضمان اشتكهة ولك كت ضامن بود. بعد شركا ضامن بودند»در درجه ى اول 
شركت شخصيت حقوقى داشت و ضامن بود» بعداً در موقع بياده كردن شركا هم ضامن بودند» ولى در اينجا سه كروه ضامن 


ا 
الف) خود شركت ضامن است» ب) كروه اول» ج) كروه دوم. اين سه كروه ضامن هستند. 


جواب: ما در جواب عرض مى كنيم جه اشكالى دارد» اكر دوتايش امكان يذير استء سه تايش هم امكان يذير مى باشدء 
خصوصاً كه كفتيم ضمان اينجا از قبيل ضمان اصطلاحى نيست (لا نقلا ولا ضمّاً). يس سه تا ضمانت استءدر درجه ى اول 
خود شركت ابما لها شخصيه معنويه) ضامن استء يعنى خود اين شركت در عالم اعتبار يكك آدمى استء بعدا شركاى اولى؛ 


در مرحله ى بعد شركائى كه جنبه ى فرعى دارنك.. 


١ 4 ص:‎ 


اشكال دوم: اشكال دوم اين است كه در اينجا ضمانش دو نوع استء شركاء ضامنون بكل ما يمتلكونء يعنى هر جه دارند بايد 
بفروشند و ديون شركت را بيردازند. 

اما كروه دوم كه تماشاكرند و جزء كروه دوم محسوب مى شوندء, فقط به اندازه ى حصص و سرمايه ى شان ضامن 
هستند(ضامئون بمقدار حصصهم و اموالهم). 

جوابش اين است كه اين هم اشكالى ندارد»جون نه بر خلاف شرع است و نه بر خلاف مقتضاى عقد مى باشد. 

اشكال سوم: اشكال سوم اين است كه اين جه ش ركتى است كه كروهى تام الإختيار هستند» ولى كروه دوم فقط تماشاكر 
هستند و هيج كونه نقشى در اداره ى شركت ندارند؟ 

جواب: جوابش اين است كه اين هم اشكالى ندارد. جرا؟ به جهت اينكه اين مسئله در جاى ديككرى نيز استء مثلا بعضى از 
شركاء ساده هستند و ممكن است اموال شركت را به باد بدهند» ولذا شرط مى كنند كه شما حق تصرف را نداريد. اما بيرخى 
از آنها كه (همانند كركك باران ديده) قوى و مدير استء او را براى شركت انتخاب مى كنندءجه مانعى دارد كه كروه اول 
اتتخاب بشوند براى خريدو فروش و ساير تصرفات» ولى كروه ديككر حق تصرف را نداشته باشند. يس هر دو اشكال قابل دفع 


بله! كاهى طبق اساس نامه به كروه دوم هم يكك مختصر اجازه مى دهند كه در بعضى از مواقع سر بجنبانند و خود شان را نشان 


بدهند» مثلا در انتخاب مدير عامل حق رأى دارند» يا جزء هيأت مديره بشوند و يا در انتخاب بازرس حق رأى داشته باشند. 


ص: /ا ١‏ 


«ربّما تسمح قوانين الشركه للموصين أن يشاركوا فى انتخاب المدير العام التنفيذى(مدير عامل»» أو أن يشاركوا فى هيئه 
الإداره(هيئت مديره) أو هيئه الرقابه (بازرس) الخ. به آنها اين مقدار حق دخالت مى دهند ء اما اينكه بتوانند جنس بفروشند يا 


جنس بخرند وايا حكك امضاء و ردٌ و بدل كنندء اين حق را ندارند. جرا؟ به جهت اينكه مصلحت شان نيست. 
شركه التوصيه بالأسهم 


اين در حقيقت همان دومى است و خيلى با آن فرقى ندارد» منتها مقامش كمى كمتر و يايين تر استء در دومى» آن كروه دوم 
سرمايه كذار بودند. يعنى همانند كروه اولى به عنوان شركت يول مى آوردند, فقط درجه دو بودندء اما در اينجا شركت را 
افراد تشكيل مى دهندء بعد فرا خوان مشاركت هستند و مى كويند هر كس مى خواهد در اين شركت ما شركت كندء اما سهم 
بخرد» سهم مى فروشندء يعنى مثلا شركت را صد سهمى يا هزار سهمى مى كنند» خود شان در وسط هستندءاما بقيه فقط سهم 
بخر هستند» هر سهمى را مشخص مى كنندء مثلا از يكك ميليون كرفته تا بالاتره ممكن است يكى يكك سهم بخرد ديكرى دو 
سهم بخرد و هكذا. سهم خريد هستند نه اينكه سرمايه ى شركت را تشكيل بدهند؛ در اولى» كروه دوم با آن عقب ماندكى 
سرمايه ى شركت را تنظيم مى كردندء منتها حق خريدو فروش را نداشتند» ولى در اينجا سرمايه را خود اين افراد تشكيل مى 
دهند» غايه ما فى الباب براى شركت سهامى قائلند» ديكران سهم را مى خرند كه درجه ى شان حتى از دومى هم يايين تر 
است.حتى اين سهم بخرها هيج مدخليتى در شركت ندارندء نه در انتخاب مدير عامل و نه در هيئت مديره و نه در بازرس» 
فقط يكك سهمى را مى خرندء بيلان شركت را مى بينند بيلان شركت مى كويد ضرر كرديم يا نفع» جه بسا اين افراد شناخته 
شده هم نباشند واينها هم حق انتقال هم دارند»جون در اينجا اين سهم در حقيقت يكنوع شركت اموال است و لذا هر كدام 
حق فروش سهم خود را به ديكرى دارد و لو آن شركت اول راضى نشوندءجون اينها سرجنبان قضيه نيستند» بلكه فقط دنبال 


اين هستند كه شركت به اينها نفعى بدهدء نه افراد شان شناخته مى شوند و سهام شان هم قابل خريد و فروش هستند. 


١38 ص:‎ 


«و هى التى تتكون من شركاء متضامنين يكونون مسئولين فى ممتلكاتهم الخاصّه عن أى دين على الشركه و شركاء مساهمين 
مسئولين بنسبه حصصهم فى رأس المالء و يقسَم رأس المال إلى أسهم قابله للتداول ذات قيمه متساويه.(در حقيقت اينها سهم 
بخرند؛ در اولى» كروه دوم سرمايه ى شركت راتكميل مى كردندء اما اينها اين كونه نيستند» يعنى سرمايه ى شركت مربوط به 
اولى استء غايه ما فى الباب براى شركت سهامى قائلند» سهم مى خرند» تفاوت شان با قبلى ها اين است كه در اولى؛ 
«موصين» سرمايه مى كذارندء اما اينها سهم بخر هستند. در اولى حق فروش ندارند» ولى اينجا حق فروش را دارند). 

و هذا النوع من الشركه يتركب من طائفتين متضامنين بكل ممتلكاتهم و شركاء مساهمين مسئولين بنسبه حص تهم فى رأس 
المالءو لكنّها تفارق الشركه السابقه فى أمرين: 

-١‏ أن الشركاء الموصين يشاركون بدفع الأموال و النقود إلى الشركه (سرمايه را تشكيل مى دهند)» و لكنّهم فى النوع الحاضر 
يشترون الأسهم (خريدارند نه سرمايه كذار) التى لكل سهم قيمه متساويه مع غيره. 

؟- إِنَ الشركاء الموصين ممنوعون من تداول ما يملكونه من الشركه. بخلاف هذا النوع فإِنَ السهام قابله للتداول. 

شركه التوصيه بالأسهم و الفقه الإسلامى 

اين هم اشكالى ندارد يعنى غالباً اشكال ها را در آن دوتاى اول رفع كرديم؛ مثلا ضمان «ما لم يجب» را رفع كرديم» حق 
تداول ندارندءاين در اولى و دومى بود»در سومى حق تداول دارند» ولى حق مشاركت در خريد و فروش ندارندءاين اشكال را 


در دومى رفع كرديم و كفتيم اين جهتش بر مى كردد به مهارت و عدم مهارت. 


١04 ص:‎ 


شركه المحاصه 


ابن الخَزين قسمنة و اوفط انك ال شي ركد الأشعتاين): شر كك مخاصي ةذ حقيقت ركه ش رركت مزقة اسه فر كتين كه 
فصل ميوه استء فلان شهر هم يرتقال زياد دارد» ينج نفر با همديكر شريكك مى شوند كه يرتقال هاى اين شهر را بخرند و 
جعبه كنند و بفروشندء سه ماه با همديكر شريكند» يعنى شركت شان موسمى استء موسم كه تمام شد شركت هم تمام مى 


شودء به اين مى كويند:» شركه المحاضه). 


فرض كنيد يكك كارخانه ى بزركى است كه مى خواهند آن را بفروشند» جند نفر با همديكر شريكك مى شوند كه ابزار و 


اين مى كُويند شركه المحاصّه. يعنى شركت موسمى و موقتى. 


ما دونفر در امراين شركت مربوط هستيم؛ يكى از ما دونفر اكر با ديكرى قرارداد بستء ربطى به شركت ندارد؛ بر خلاف 
شركت هاى قبلى كه هر كدام از افراد «شركت» قرارداد مى بست معتبر بود» ما با هم اعتبار داريمءاعتبار ما با هم استء اكر 
يكى از ما دونفر با خارج قرارداد بستيم» خودش ضامن است نه شركت,ء يعنى شركت هيج نوع ضمانتى در مقابل شما ندارد» 
رابطه ى ما با شما رابطه ى شركت استء مادامى كه اين شر كت استء رابطه داريم» اكر شما با ديكرى رابطه بر قرار كرديدء 
شركت هيجكاه در مقابل او مسئوليت نداردءبر خلاف شركت تضامن. 


ثانياً:اين شركت» شركت موسمى استء يعنى مادامى كه ما يرتقال فلان شهر را مى خريم و جعبه مى كنيم و مى فروشيمء 
شركت هستء اما همين كه يرتقال ها را فروختيم و تمام شد شركت هم تمام مى شود.اين در حقيقت شركت اشخاص 
لنت ولكة شر كك ادوال است» ولى اسعدى "را شردكت اشخاض كياد اند ولذا كاه ابن شر كك ادر كقاتن شركت 
تلتتصتل, تنى ققد رن كلاف سه شر كك "فيل كف رانك دن اذارددى شير كك يزوف و دن انيخا بها لبت «ررسة ساره بكر نك و اشام 
نامه بدهند و اسمى براى شركت خود انتخاب نمايند» ولى اين جهارمى اين كونه نيستء يعنى لازم نيست كه ثبت نام 
كنند»لازم نيست كه براى شركت خود اسمى انتخاب كنند» اين يكك شركت موقت است كه از تمام قيود آزاد ا ست. 


٠٠١ ص:‎ 


١و‏ هى شركه تعقد بين شخصين أو أكثر على أن تكون الشركه مقصوره على العقلاقه بين الشركاء فلا تسرى فى حق الغير و لا 
يتم تسجيل اتّفاقيه شركه المحاصّه فى السجيل التجارى(ه ركز اين شركت را در دفاتر شركت ثبت نمى كنند»در حالى كه ساير 
شركت ها بايد به ثبت برسند و اساس نامه اش را بدهند و ...؛) ولا يتم إشهارها (يعنى اينكه در روزنامه ها اعلام بشود و نامش 
را ببرند) و يجب أن يدير أحد الشركاء العمل بإسم الخاصٌءو لا يكون للشركه اسم تجارى أو عنوان أو ذمّه ماليه غير ذمّه 
الشركاء وخقشو الأرباح والخيائر الى عقا من أعسالهم بين الش ركام بحست القتروط:التنتفق عليها فى عقند الش ركده سواه 
حصالت تلكك الأرباح أو الخسائر من قبلهم مفردين أو مجتمعين».ضرر از ناحيه ى يكك نفر باشد يا از ناحيه ى ديكران» خلاصه 
اين يكك جيز موسمى هستء موسم كه تمام شدء اين هم تمام مى شود و لذا ما نبايد اين را در شركت اشخاص بياوريم و طرح 
كنيم بلكه بهتر آن است كه آن را در شركت اموال مطرح كنيم. تم الكلام فى الشركه الأشخاص. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١|/‏ آبان ماه 48//*٠//11/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
همان كونه كه بيان شدء ما دو نوع شركت داريم: 
الق) شرك الأشخاضءى) شركه الأموال: 


بايد دانست كه در «شركه الأشخاص» تمام مسائل دور كاكل اشخاص مى كردد؛ به اين معنا كه نام اشخاص در شركت ثبت 
مى شودء اعلام هم مى شودء مردم كه علاقمند هستند با اين شركت معامله كنند بخاطر نام هاى نيكى كه در اين شركت است» 


٠١١ ص:‎ 


«شركه الأشخاص» خودش جهار قسم داشت كه در همه ى آنها اشخاص مطرح بودء غالباً يا همكى شركت شان به صورت 
تضامنى استء به اين معنا كه ضامن ديون شركتندء اما نه فقط در حدود اموال شركت بلكه خارج از شركت هم اموالى كه 
موسسين دارند؛ آنها نيز جبرانكر زيان و خسارت شركتند» يس غالبا «شركه الأشخاص» هميشه توأم است با شركت تضامنى كه 
نام اشخاص در آنجا مطرح استء ولى بحثى كه الآن مى خواهيم مطرح كنيم در باره ى شركه الأموال استء اشخاص در اينجا 
كمنام هستند» هيج نامى مؤثر نيستء مؤثر همان ثروتى است كه افراد جمع كرده اند و مى خواهند با آن تجارت كنند» اكر هم 
روز اول نام اشخاص مطرح بودء كم كم اين نام ها مخفى و ينهان مى شوند و تحت الشعاع اموال و ثروت شركت قرار مى 
كير ند. 


بله! در روز هاى آغازين شركت ممكن است نام جند نفر برده شود» ولى به مرور زمان» اشخاص تحت الشعاع اموال قرار مى 
كيرند. از اينجا معلوم مى شود كه نقطه ى مقابل شركه الأشخاص مى باشد كه تضامنى استء در تضامنى از آنجا كه اشخاص 
مطرحند. اشخاص ضمانت مى كنند تمام خسارت ها راء جه اموال شركت وفا بكند يا نكند»اكر اموال شركت وفا به ديون 


شركت نكرد. بايد از خارج از اموال شركت ديون شركت را بيردازند» در حالى كه در شركه الأموال مسئله اين كونه نيست 


بلكه ضمانت حول و حوش اموالى است كه شركت دارد. 


ال كتابااهائ كدو جارةى شر كت توشنة اكذه انسات اسعقاومدن. كند كه هدنت ا شركك امزال ات اسع كه سار ما برها 
كوجكى كه در دست مردم است ولى كار آمد نيستند, مثا فلان آدم يكك ميليون دارد» زيد دو ميليون دارد» عمرو نصفش را 
دارد» اين سرمايه هاى كوجكك كار آمد نيست با تشكيل «شركه الأموال» مؤسيبن مى خواهند اين سرمايه هاى ياشيده و متفرق 
را كه در دست مردم است يكجا جمع كنند تا كار آمد باشند و تا هم شركت نفع ببرد و هم كسانى كه در اين شركت يول مى 
كذارند. 


ص: اللدلا 


بنابراين؛ ما اكر بخواهيم در «شركه الأموال» بحث كنيم بايد در سه مرحله بحث كنيم: 
١‏ - تعريف شركت اموال؛ 
الشر اف شرك اموا 
#دويزكئ هاى شركت: 


بس هدف از شركه الأموال» جمع كردن سرمايه هاى متفرقى است كه در دست افراد مختلف قرار كرفته اند بدون اينكه كار 


آمد باشند» همه را در يكجا بريزند تا كار آمد بشوند. 
فاعلم شركه الأموال تنقسم إلى اقسام ثلاثه: 

-١‏ شركه المساهمه العامّه (شركت سهامى عام) 

-١‏ شركه المساهمه الخاصّه (شركت سهامى خاص) 


“- ذات المسئوليه المحدوده (شركت نسبى محدود). نسبى را در زبان فارسى به كار مى برند ولى در لغت عرب كلمه ى نسبى 


رابه كار نمى برند. 


يس شركه الأموال سه بخش است كاهى سهامى عام استء كاهى سهامى خاص است و كاهى با مسئوليت محدود. بايد ببينيم 


كه سومى جه مى كويد و حال آنكه در اولى و دومى نيز تا حدى مسئوليت محدود به همين سرمايه است؟ 
در دائره المعارف هاى فارسى اين شركت ها را از نظر فارسى به خوبى شرح كرده اند. 


حال كه معلوم بر اينكه بحث ما در شركه الأموال است نه در شركه الأشخاص. يعنى اينجا مسئله دور كاكل اموال مى كردد نه 
اشخاص. يعنى اشخاص در اينجا مطرح نيست و باز فهميده شد كه هدف از شركه الأموال اين است كه سرمايه هاى كوجكك 


ص: 1" 


اما القسم الأول أعنى شركه المساهمه العامّه (شركت سهامى عام) نخست بايد ببينيم تعريفش جيستء شرائطش جيست» 


ويزكى هايش كدام مى باشد ؟ 


تونق ان ادك كن كه حشيكى كر ووخائري كدر كو روزا نائن كع بكرم داف سام شك بن وس عاد م كويد 


سرمايه ى اين شركت صد ميليون تومان در نظر كرفته شده است. بايد بخشى از اين سرمايه را خودشان بيذيرند. 


مثلاً بيست در صد را بايد مؤسسين ببذيرند» هشتاد در صد ديكر را از مردم جمع كنندء اول بايد سرمايه را معين كنند كه 
سرمايه ى اين شركت در آينده جند صد ميليون تومان خواهد شاد. مبلغى را كه بايد خود مؤسسين بيذيرند بيست در صد 


استء حتى لازم نيست كه بيست در صد را نقداً بيردازند و آن را به حساب شركت در بانكك بككذارند. بلكه اكر سى و بنج در 


سدق( 310 ست هر عية) ترا متجديا طر كن ذو ناكه ركد زد كاقن اضية: 


بعد از آنكه اين كار شدء مى توانند بقيه ى سهام را فراخوان عمومى كنند و بفروشند» يعنى بيست در صدش مال خودشان 
است(بيست ميليون)»؛ هشتاد ميليون سرمايه استء اين را ممكن است هشتاد سهمش بكنند. هر سهمى را بفروشند و در اختيار 
باشد. آنها هم كه سهامند بايد قبلا مبلغى را بيردازند» همه اش نقد نمى شودء يكك بخشى را كه قانون معين مى كندء سهم 
خودشان بيردازند» كاهى همه را مى يردازند و كاهى بخشى راء حتى كسانى هم كه شريكك مى شوند, لازم نيست كه نقد 
باشدء بلكه مى توانند حتى باغجه يا ماشين را سهم قرار بدهندء يا عقار (خانه) را جزء سهم قرار مى دهند كه بفروشند تا 


سرمايه ى شركت باشد. 


7١5 ص:‎ 


اورا به عنوان سهم مى يذيرند. 
ديدكاه فقها در باره ى دين 


آيا دين را هم مى شود سهم قرار داد» مثلاا شخص مى آيد و مى كويد من از فلان آدم به مبلغ يكك ميليون تومان طلبكارم و 
اين هم جكشء اين جكك را از من بككيريد و مرا ذى سهم كنيد اين بستككى دارد كه آيا دين مى تواند جزء سرمايه باشد يانه؟ 


فقهاى ما كفته اند كه دين را نمى شود به عنوان سرمايه قرار داد. 
استاد: ولى ما كفتيم كه مانعى ندارد كه دين هم جزء سرمايه باشد خصوصاً دينى كه قابل وصول باشد. 


اين تعريف «شركه الأموال بود)» يعنى جمعيت و كروهى» شركتى را تأسيس مى كنند كه هم صاحب نام و نشان هستند و هم 
سرمايه ى شركت را در نظر مى كيرند كه ممكن است صد ميليارد باشدء باز كفتيم ممكن است كه بخشى از اين سرمايه را 
خود شان به عهده بككيرند تا براى ديكران سرمشق باشندء مثلا بيست در صد را خود شان به عهده مى كيرندء البته لازم نيست 
كه همه ى بيست در صد را نقداً ببردازند» بلكه مى توانند سى و ينج در صد شركت را نقداً به نام شركت بيردازند» يعنى همين 
كه به حساب شركت در بانكك بككذارند كافى است. بعداً فراخوان عمومى كنند» سهام بفروشند و سهام هم فرق مى كند يعنى 
كم و زياد دارد» ولى همه ى سهم ها مساوى استء هر سهمى يكك ميليون» هر سهمى يانصد هزار» سهم ها مساوى هستند؛ 
كاهى يكك نفر يكك سهم مى خرد؛ و ممكن است يكك نفر ده سهم بخرد. اين بستككى دارد به قدرت مالى افراد. 


ص: عدن 


هر كس مى تواند براى خودش سهمى را بخرند. اين بود تعريف «شركه الأموال'. 
از مطالعه ى كتاب هاى شركت در مى آيد كه شركت در اشخاصء مقدمه ى شركت در اموال استء يعنى ابتدا مى خواهند 


اسم و رسم بيدا كنندء آنككّاه كم كم از اين كانال وارد شركت در اموال بشوندء يعنى اموال يراكنده را جمع كنند تاهم 


خودشان سود ببرند و هم ديكران. 
شروط الصححه 


شروط صحتش همانند شروط صحت كتاب هاى فقهى ما مى ماند و آن اينكه آن كس كه مساهم است و سهم مى خرد» در 
درجه ى اول بايد عاقل و بالغ باشد ديوانه و غير بالغ نه حق تأسيس شركت را دارد و نه حق مساهمه در شركت را. بله! ولى 


معن ومسون كت اتن أرط نت الراسيي اام اباكووش ان تا ليك ان كا ربوا فد رده 
و أهم هذه القيود ما يأتى: 


١؛‏ الا يجوز الترخيص فى إنشاء مساهمه(اينها نمى توانند فراخوان عمومى كنند و بككُويند ايها الناس! بياييد سهام بخريد مكر 
اينكه تعداد مؤسس ها به هفت نفر برسند إِلَّا إذا كان من الأعضاء المؤسسين سبعه على الأقل (ما در ياورقى نوشتيم كه عدد 


هفت جنبه ى شرعى ندارد» فقط جنبه ى قانونى دارد). 


ب) يجب أن يكون رأس مال الشركه كافياً لتحقيق غرضها ( مثلا مى خواهند يكك راهى را از اصفهان تا مشهد بكشند, بعداً هم 
كه راه كشيده شد هر ماشينى كه از آنجا عبور كردءيكك مبلغى بكيرند» بايد سرمايه آنان كافى براى كشيدن اين راه باشدء نه 


فقط سرمايه ى مؤسسينءبلكه همراه آن سرمايه ى مساهمين و سهم بخر ها را نيز مورد نظر قرار مى دهند. 


٠١8 ص:‎ 


به بيان ديكر اينكه كفتيم سرمايه ى شركت صد ميليارد باشد بايد اين صد ميليار نسبت به اين برنامه كافى باشد يا مى خواهند 
سدّى را احداث كنند و آب هاى سركردان و متفرق را در آنجا جمع كنند و حفظ نمايند تا بعداً آن را بفروشندء بايد يول شان 
نسبت به سد سازى كافى باشد نه اينكه در وسط راه بدون اينكه يروزه تمام بشود» يول و سرمايه تمام بشودء اين را نه قانون 
اجازه مى دهد و نه شرع. جرا؟ به جهت اينكه اموال مردم باطل مى شود) و تؤسّ.س الشركه إلا إذا كان رأس مالها مكتتباً فيه 
بالكامل؛ و قام كلّ مكتتب بأداء الربع عل الأقل (هر كس كه سهم مى خرد. لا اقل بايد يكك جهارم را بدهد) من القيمه الإسميه 
(اسميه به معناى اصليه است» هر سهام اصلش يكك قيمتى دارد» اقللا سهمى را كه مى خرد بايد يكك جهارم قيمت اصلى را 
بيردازد» البته ممكن است اين سهام در آينده ترقى كندء اما بايد يكك جهارم آن قيمت اصلى را بدهد. 


ج) يقسّم رأس مال الشركه إلى أسهم متساويه. 


ثم إنّ هذه القيود تختلف حسب قانون كلّ بلد( مثلاً هر كشورى براى خودش يكنوع قانون دارد و مى كويد هفت نفر باشد 
كافى است» كشور ديكر ممكن است قانونش به كونه ى ديككر باشد و هفت نفر را كافى نداندء ايران بكويد كه بايد نصف اين 
مبلغ در بانكك يرداخت بشود» ولى كشور ديكر بككويد كه ثلئش هم كافى استء ولذا دراين جهتش بحث نخواهيم كردبلكه 
ما فقط ماهيت شركت را بحث خواهيم كردء اما اين قيود تابع انتخاب افراد است. البته افراد هم كه در يكك مملكتى زندكَى مى 
كنند كه داد كسترى آنجا بايد نظارت كندء ناجارند كه قيود هر مملكت را رعايت كنند تا در آينده دجار مشكل نشوند» همه 
ى ما مى كوييم عقد كردن دختر ثبت لازم نداردء اما الآن بدون ثبت احدى عقد نمى كنندء اين بخاطر اين نيست كه عقد 
كردن بدون ثبت شرعى نيست يا شرعى استهء بلكه اين بخاطر يكك سلسله مصالح است كه دست دختر به يكجاى بند باشد 
حرق كر دون كنت عكن كشدهو تعدا بين آنها كلانه وصود سا بده كن متك عقل كوف أن وفك ات كدان تضفر لا 
مزوّجه ولا محوّره بل يكون كالمعلقه» اين قوانين هيجكدام جنبه ى شرعى الزامى ندارد ولذا در هر بلد و شهرى مختلف استء 
اما رعايتش بخاطر اين است كه زير جتر قانون اين مملكت زندكى مى كنيم ولذا ناجاريم كه اين قوانين در شركت نامه 
رعايت بشود.) ولذلكك حذفناه ما ذكره السنهورى من الخصوصيات للقانون المصرى. يس يكى از شروط صحت شركت 
سهامى عام, اهليت مؤسسين است (الأهليه). 


ص: ا" 


ااألرها والفر كه غير امقوت (بض دن ]نظن اتن باه 


رط أن يكو الخترركه زافبا بالشركددووة أ هويه :علط عدلسن أو إكراه أو استعلان (اسهبار» بعى طورى تشرى كد 
وجود اين آدم؛ مايه ى استثمار طرف بشود) و إِلَا يكون عقد الشركه قابلا للإبطال لمصلحه الشريكك الَذى شاب رضاه عيب» و 
له بعد الوقوف على التتدليس أو رفع الإكراه أن يجيز العقد و فقاً للقواعد المقرّره فى إجازه العقود القابله للإبطال» الوسيط 
لوووط اماه اناده تعن ماف شمهروف لمكيو ارسي نان اميك كنا دو وله عن اول عا نتم مقو هكد انا 
طبب نفس :من خواهنذ» جون رضايت غير از طيت نفسن.است؛» يعتى ممكن است اسان راضى باشد و دن:رودرواسئ كر كيد 
اما طيب نفس نداشته باشد. علاوه براين» تدليس و كلاه كذارى نباشد. 


#“المناهية مخض مالنة 


ان دفن كنتي: كو اه عد نيا مدن اقم ادو تعد تنكف سال داقع انل قد ادكه ديف كا لى نا تددو تخوودر] جره 
مساهمين بشمارد) 


إنّ كل شريك يجب أن يساهم بحصه فى رأس مال الشركه؛و إِنّ هذه الحصّه قد تكون نقوداً (طلا و نقره) » أو أوراقاً ماليا 


(اسكناس) أو منقولاءت (مانند فرش) أو عقارات (خانه و باغ) أو حق إنتفاع (يكك جايى هست كه من حتق انتفاع دارم, م 


1 
2 
--- 


موقوفه اى است كه انتفاعش با من استء من موقوف عليه هستم. انتفاع اينجا را جزء سهم قرار مى دهم) أو ديناً فى ذمّه الغير 
(بنابراينكه دين هم مى تواند سرمايه باشد) أو إسماً تجارياً (مثلا يكك تجارتى دارم كه صد سال سابقه دارد» دنيا و كشور آن را 
شناخته» مى كويم من اين اسم و اين آرم را به شما مى دهم به شرط اينكه من هم جهار سهم داشته باشمء آرم و نام را براى 
شركت مى فروشدء اين آرم ها و نام ها خودش كار ساز است خصوصاً اكر سابقه داشته باشد و عمل كردش هم عمل كرد 
خوبى باشد) أو شهاده اختراع (شخص مخترع است و كواهى اختراع دارد و اين خودش قيمت دارد و آن را به عنوان سهم قرار 
مى دهد) أو عملا (يا طرف برق كش ماهر و خوبى است) أو غير ذلكك يصلح أن يكون محل الإلتزام» نفس المصد:8/101. 


ص: لل 


و لكنّ فى جعل الدين فى ذمّه الغير عمل الغير أو سهماًء موضع اختلاف عند الفقهاءء؛ و إن كان الأقوى عندنا صيحه جعلهما 


كه از زيد دارم» شركت آن طلب را از زيد بككيرد و مرا جزء مساهمين قرار دهد. آيا اين جايز است يانه؟ ديكران كفتند جايز 


نيست ولى ما كفتيم جايز است. 

د) والربح والخساره بنسبه الحضه 

يعنى هر كس به اندازه ى سهم خودش سود يا زيان مى كندء اككر دو سهم شريكك استء ربحش هم كم استءاما اكر سهمش 
زياد تر است»ربحش هم زياد خواهد بود»هكذا در خسارت. يعنى بستككى دارد به مقدار سهم. 


طبيعه الشركه تقتضى أن يكون نصيب كل شريكك فى الربح و الخساره بنسبه حضّه فى رأس المالء فإذا لم يعن عقد الشركه 
نصيب كل من الشركاء فى الأرباح و الخسائر (اما اكر كفتيم شركت نامه داريم» ولى نكفتيم كه ملاكك تقسيم درآمد و ضرر 
جيستءاين را نكفتيم» منصرف مى شود به آنجه كه امروزه معمول است و آن اين است كه خسارت به اعتبار سهام استء 
درآمد نيز به اعتبار سهام مى باشد. هر كس كه سهامش زياد بود» درآمدش هم زياد خواهد بود آن كس كه درآمدش كم 


است.خسارتش هم كمتر خواهد بود) كان نصيب كل منهم فى ذلك بنسبه حضّه فى رأس المال» نفس المصد:8/180. 
إلى هنا تم ما ذكروه من شروط الصبحه و مقوّمات الشركه المساهمه. 


اينها همه ى شروط صحت را بيان نكرده اندء مثلا ما معتقديم كه در بيع غرر نباشدء خطر نباشد, انشاء شان هم انشاء منيجز باشد 


5١9 ص:‎ 


ختضائضن واو زد كى ادق شر كش جين ؟ ابن شر كت يه اساين انكف قلت كرست من شو 
اولاً: بايد حجم رأس المال بالا باشد» شركتى كه سرمايه اش ناجيز باشد فايده ندارد و سود آور نيست. 


ثانياً: از نظر نام و نشان خوشنام باشندء نه اينكه سرمايه و يول مردم را جمع كنند و بعد از مدتى غيب بزنند و كس نداند كه 


كجا رفتند و سرمايه ى آنها را جه كردند. 
الثا: قيمت سهام هم قابل خريد و فروش بشودء يعنى طورى نشود كه نشود آن را خريد 


«فى تداولها فى أسواق المال حيث يتراجع - عدا مرحله التأسيس - الإعتبار الشخصىء فيختفى دور الأشخاص ( كم كم 
اشخاص نام شان كم مى شوند و تمام مسائل دور كاكل اموال مى كردد و لذا كفتم كه ش ركه الأشخاص كأنّه مقدمه ى ش ركه 


الأمؤال اشته يعتى آن .زا بل قران م دهئد بزائ شركةه الأمول): 


بذلك تتجسّدد فكره الشخصيه المعنويه المستقله بوضوح( بنا شد كه افراد كم شوندء آنجه كه باقى در دايره مى ماند همان 
اموال است» يس معلوم مى شود كه شركت يك شخصيت حقوقى و معنوى دارد بدون اينكه كار به افراد داشته باشد» خود 


افراد در حقيقت زير اين اموال مخفى و ينهان هستند» اشخاص در تأسيس مؤثرند» اما در مرور زمان آنها كم رنكك مى شوند) 


فيظهر كيان اقتصادى خارج الأشخاص.ء و لا تتداخل أموال هذا الكيان مع أموال الأشخاص المكوّنين (مؤسّسين) له (ضمناً اموال 
اين شركت با اموال ديككر افراد تداخل ندارد» به خلاف شركت تضامنى كه ناجار بودند همه جيز خود را بفروشند و ديون و 


بدهكارى هاى شركت را بيردازند). 


ص: 51 


لا يظهر اسم الشركاء فى إسم الشركه لعددهم الكبير» و لغياب الاعتبار الشخصى و لذلكك يكون للشركه اسم مبتكر إضافه إلى 
دلالته على نشاط الشركه. 


هستند و هزار نفر ديكر هم جزء مساهمين هستند و لذا اشخاص به درد نمى خورند. 


نايك يكذ سني رايراى شركك اقفاب كفد كفضاى الاقالية مركت «اشدفيعض تامو را اتففاب كيد كه خالب و تقاط 


آور باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 14 آبان ماه 48/4/٠4/1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در اين «فصل» در مورد شركت اموال بحث مى كنيم؛ يعنى بحث ما در شركه الأشخاص (كه جهار قسم بود) به يايان رسيد و 
در آنجا غالباً يا همكى محورشان اين بود كه اشخاص مطرح اند و لذا اكر ضرر كرد نه تنها اموال شركت را ضامن هستند 
بلكه حتى اموال خارج از شركت را هم ضامن مى باشند. ولى در اين فصل جديد سراغ «شركه الأموال» آمده ايم و در اين جا 
مسئله برعكس استء يعنى اشخاص مطرح نيستند بلكه اموال مطرح اند. 


به بيان ديكر انسان بعد از مطالعه مى فهمد كه شركت اشخاص كاهى مقدمه است براى شركت اموالء به اين معنا كه ابتدا مى 
خواهند كه نام و نشانى هذا يكقد نا بعد كراد شركت اموالى تشكليل بدهند» «مؤسسان» در شركت اموال تا بيست در صد 


سرمايه را تأمين مى كنند» بقيه را هم سهم فروشى مى كنند و سهام ديكران مى آيد ولذا مى كويند: 


« شركت سهامى عام)» كه در زبان عربى مى كويند: «شركه المساهمه العامه)» و اين شركتها » شركتهاى غول ييكرند و دولتها 
خيلى روى اين شركت ها حساسيت دارندءاز اين رو شرائط و قيود زيادى روى آن كذاشته اند كه مبادا اموال مردم به هدر 
برود» جون در اينجا بيست درصد مال خودشان استء اما بقيه رااز تودهى مردم (يعنى بيجا ركان وافرادى كه سرمايه ى 
مختصرى در دست دارند) جمع مى كنند و لذا دولتها نسبت به اين كونه شركت ها بسيار حساس اند و لذا روى اين شركتها 
قيود و شروط زيادى مى نهند. آنكاه ما كفتيم كه اين «شركت» شبيه دولت استء يعنى همان كونه كه دولت داراى قواى سه 
كانه است از قبيل : 


51١ ص:‎ 


-١‏ قوه ى تقئينيه» قانون كذارى در مجلس » -١‏ قوهى اجرايى: كه خود دولت است » ”- قوه ى قضائيه: كه داد كسترى است. 
اتفاقاً اين شركت هم به خاطر وسعت و كستردكى كه دارد داراى تشكيلات شبيه تشكيلات دولتى استء يكك جمعيت 
مركزى دارد كه هسته ى مركزى آن را تشكيل مى دهند ودر حقيقت خط و خطوط اين شركت را معين مى كنند » كه اين در 


حقيقت به منزله ى قوه ى تقنينيه استء علاوه بر آن» داراى هيئت مديره است و مدير عاملء كه اين ها در حقيقت مجرى 


شركت اندء علاوه بر آن دوء بازرس دارند كه اين هم در حقيقت حكم قوه ى قضائيه را دارد» يعنى اككر كمى دقت كنيم هر 
سه جيز در اين جا هستء «جمعيت م ركزى) به منزله ى قوه ى تقنينيه » هيئت مديره كه جمعيت م ركزى انتخاب مى كند و 
هيئت مديره هم مدير عامل را انتخاب مى كندء اينها حكم مجريه را دارند» بازرسان كه عربها به آنان مى كويند: الرقابه»» ولى 


ما مى كوييم بازرسء اينها قوه ى قضايى اين شركت هستند. 


اكر اين افراد مبلغى از اين شركت را بدهكاراند و هنوز ندادند» سراغشان مى روند واز آنها درخواست مى كنند, منتها اينها 
غيل مدخليت "دن مشثله ىما ئدارة: آنيحه كةنر حقيشة سبي من شود بر ابدكة ابن شرككت حجان بكيزد: شرك ناز امنث» 5ه 
راه را باز كذاشته و فراخوان عمومى كرده كه مردم بيايند و دراينجا شركت كنند و در آخر هم سودشان را ببرند» اين سبب 


مى شود برا ينكه اين شركت موفق شود. 


«يقسم رأس المال فى شركه المساهمه إلى أجزاء صغيره تسمّى الأسهم و هى قابله للتداول » و هذه الخاصه و الخاصه المتقدمه 
(المسؤوليه محدوده) هى الّتى تشيجع الأفراد على المشاركه فى هذه الشركاتءحيث إِنّ المسئوليه محدوده أولآء و للشريكك أن 
يتخلى عنها فى أى وقت شاء ببيع سهمه للغير ثانياً » و لذالكك تسمى الشركه المفتوحهء إذ يستطيع كل شريكك أن يدخل فيها 
أىٌ فرد كان و تنتهى شراكته بالتخلى عن الأسهم فى سوق الأموال» . 


ص: 517 


بس تا اينجا دو مطلب را بيان كرديم: 

الف) اين شركت ها را تشبيه كرديم به دولت» 

ب) علت اينكه اين كونه شركتها جان مى كير ند» دو جيز است: 

اولذ سها مقن كوضيكك بيرك وبفمكان قوت شر كت ذو تراد ركذا 

تاماه كن كا سومف :زا ذاة مشكل ذركرق تذاردا نه ان عفنا كه اكز فوية كردا سودق ابستادمنن كتدا و سيره 
نكرد» فقط سهمش از بين مى رود و نسبت به اموال ديكرش تجاوز نمى كند. 


بحث ما در «شركت مساهمه عامه از نظر قوانين وضعى به يايان رسيد. به بيان ديكر ما تا حال هر جه مى كفتيم» از جنبه هاى 
شرعيش نمى كفتيم» بلكه جنبه هاى وضعى آن را بحث مى كرديم» كه عرب ها به آن مى كويند:« قوانين وضعى»» ولى ما مى 
كُوييم: 


« قوانين دولتى و رسمى). 

شركه المساهمه العامه و الفقه الإسلامى 

يس ما تا كنون زبان و بلندكوى كسانى بوديم كه اين نوع شركتها را تأسيس كرده اند كه هم مسؤليتش محدود است وهم 
اجزائشء. اجزائش خورد و كوحكك است,ء البته جمعيت م ركزى دارند» هيثت مديره نيز دارند» بازرس دارند» ولى هيجكدام 
«شركه المساهمه العامه و الفقه الاسلامى»» ولذا بايد ببينيم كه آيا اسلام اين نوع شركت را تصويب كرده يا نكرده»شركت هاى 
«جهار كانه؛ تصويب شدء يعنى «شركه الأشخاص» كه همه ى شان تضامنى بودند و كفتيم همه ى آنها درست است و از نظر 


ص: ترندن 


در اينجا دو تا اشكال مطرح است اككر توانستيم اين دو اشكال را حل كنيم» آن وقت از نظر شرع هم مانعى ندارد. 


شكال اول قران يو ادق اسك كدةا رن قل كت فيلت تحقوقى بيدا كنده يس انق امال وق جح عق ملكك الأشخاض و مغرت 
فى ملكك الشخصيه المعنويه و الحقوقيه)»» حال كه اين شركت شخصيت معنوى و حقوقى بيدا كرده و در حقيقت مالكك عنوان 
شركت استء يس جرا درآدمد و سودش مال افراد باشد. و جرا موقع انحلال شركتء سرمايه مال افراد باشد و بين آنان تقسيم 


بشود؟ 


به عبارت ديكر مالكك در اينجا جه كسى استء اكر مالكك شخصيت حقوقيه باشد» يس نبايد سود و د رآمدش به افراد برسد و 
باز نبايد موقع انحلال افراد مالكك سرمايه ى شركت بشوند؟ 


اشكال دوم: اما اكر بكنوييد كه مالكك افراد و اشخاص هستند. يس اين شركه الأموال نشد بلكه شركه الأشخاص شد؟ 


انسان بايد در اينجا يكى از اين دو جيز را انتخاب كندء اكر كفتيد شركت شخصيت حقوقيش مالكك استء شركا هم از سود و 
درآمد مرحوم هستند و هم از اصل سرمايه در موقع انحلال شركت. 

اناا كو ركوكنه مالكمة تفن الأشتخاض منسنية ىن اذ همان نذا كويد 838 كد الأموال بيت الكواة كو الأ غاص افك 
جواب: «والذى يمكن أن يقال: نحن نختار الشق الأول)؛ يعنى ما هما شق اول را اختيار مى كنيم و مى كُوييم هيأت مالكك است 
شخصيت حقوقيه و معنويه مالكك است نه افراد» تمليكك افراد» تمليكك مشروط و موقت استء افراد مى كويند كه مااين را به 


شما (شخصيت حقوقى) تمليكك كرديم اما به شرط اينكه اكر بهره و سودى از آن عايد شما شدء بهره ى از آن سود از آن ما 


اله 


ص: ع1" 


به بيان ديكر تمليكك افراد به شركت تمليك مطلق نيستء تمليلك مشروطى استه به اين معنا كه اكر سود كرد مقدارى را هم 
به افراد و اشخاص بدهد كما اينكه شرط مى كنند كه اكر شركت منحل شدء بايد اموال و سرمايه به خود افراد بر كردد. 


به تعبير ديكر در اينجا تمليكك دائم نيست بلكه تمليكك موقت است و اين اشكال در صورتى وارد بود كه تمليكش از قبيل 
تمليك دائم باشد» ولى در اينجا تمليكك موقت است نه دائم. 


يس در اينجا دو بيان شد: 


أولا«سيكن داشر تباتك مشروظة ابت جا ك0 "مطلق ديد ادن سعنا كه اكر روبز وبق فاح د كن قد واه ادزاة 
باشد. يا اكر شركت منحل شدء سرمايه مال افراد باشد. 


ثانياً: اين تمليكك از قبيل تمليكك دائم نيست بلكه از قبيل تمليكك موقت است. 
تم الكلام فى شركه المسهامه العامّه. 
-١‏ شركه المساهمه الخاصًه 


قسم دوم «شركه الأموال» عبارت است: «شركه المساهمه الخاصًه: بايد ببينيم كه فرق اين با شركت سهامى عام جيست,ء يعنى با 
اينكه هردو تا از قبيل سهامى است. منتها يكى عام است و ديكرى خاص؟ اين ها جندان فرق قابل توجهى با همديكر ندارند و 
اكر فرقى هم داشته باشند» فرق شان در اين جهت است كه شركت سهامى عام» حق فراخوانى عمومى را دارد و مى تواند هر 
كسى را كه بخواهد شريكك شركت كندء ولى در شركت سهامى خاصء يكك جنين حقى را ندارد» يعنى حق فراخوانى عمومى 
را ندارد» بلكه اين محدود است به همان افرادى كه از روز اول معين مى شودء ساير جهاتش با شركت سهامى عام جندان 
تفاوت ندارد» يعنى همان شرائطى كه شركت سهامى عام داشتء اين نيز داراى همان شرائط است/منتها در آنجا مى كفتيم حد 
اقل مؤسسين بايد هفت يا نه نفر باشدء در اينجا مى كُوييم بايد از سه نفر كمتر نباشند» تفاوقت جوهرى اين دوتا فقط در اين 


جيك اشث كداوان عق كزاخواي حموض ب راتداقك ولع تيصق كراعواتن عمومن راتدازد: 


ص: 516 


١عرّفت‏ بأنّها الشركه التى يقسم رأس مالها إلى أسهم متساويه القيمه قابله للتداول » و يكون لكل شريكك عدد من هذه الأسهم . 
ولا يكون كلّ شريك مسؤولاً إلا فى حدود الأسهم التى تملكهاء وتؤسس بواسطه عدد لا يقل عن ثلائه أشخاص و لا يسمح 
للجمهور باكتتاب الأسهم( حق فراخوانى عمومى و خريدن سهم را ندارند)» و رأس مالها لا بد أن لا يقل عن المبلغ المحدد فى 
القانون يدفعه المؤسسون بالكامل). 


أقول: «لا- فرق بين المساهمه العامه و الخاصه إلا فى جواز الاكتتاب(سهم نويسى) ( فإنه يسمح فى الاولى الاكتتاب ودعوه 
الجمهور(توده ى مردم) للمشاركه فيها دون الثانيه » و الكلا-م فى كونه على وفق الشريعه و عدمه. نفس الكلام فى المساهمه 
العامه). 


يعنى اكر مالكك شخصيت حقوقيه باشد» يس نبايد سود و درآمدش به افراد برسد و باز نبايد موقع انحلال افراد مالكك سرمايه 


ى شركت بشوند؟ 
اانا كر كويد كه سالك اقراف و اللتخاض فده نين اذل شر كه الأمو ال شن لكر كه الاشخامة ن؟ 


انسان بايد در اينجا يكى از اين دو جيز را انتخاب كندء اكر كفتيد شركت شخصيت حقوقيش مالكك استء شركا هم از سود و 


درآ مد مرحوم هستند و هم از اصل سرمايه در موقع انحلال شركت. 


اما ]كر بكرو تروالكة وحن الأشخاض هشه بن همان انعا كرود كله تر كه الأمزال سيك يلك ندر كو الأسخاص انك 


جوابش همان است كه در شركت سهامى عام كفتيم. 
٠"‏ الشركه ذات المسؤوليه المحدوده 


فهميدن اين سومى يكك مقدار دقت لازم دارد و آن اين است كه كاهى يكك جمعيتى با همديكر رفيق هستند» فرض كنيد از 
دوران نوجوانى و جوانى با همديكر رفيق بوده اند يا با همديكر قوم و خويشى دارند و لذا يكنوع تفاهم فكرى دارند و مى 
خواهند يكك شركتى را تشكيل بدهند مانند شركت كبريت در شهر تبريز كه حدود نود سال از عمرش مى كذردء يعنى در 
سال شمسى تشكيل شده و هنوز هم ادامه دارد واين خودش يكى از معجزات است كه يكك شركت در كشورى مانند 
ايران نود سال عمر كند. جون در كشور هاى جهان سوم مردم به آن حد از بلوغ فكرى نرسيده اند كه با همديكر بسازند, اما 
در كار هاى فردى كاملاً ماهر و استاد هستيم, مثلاً در فوتبال و امثالش كه جنبه ى جمعى دارد و يكك فرد مطرح نيست بلكه 
جمع مطرح استء يبشرفت ما خيلى كم است,ء اما در كشتى كه جنبهى فردى دارد و يكك فرد مطرح است و امتياز مال فرد 
است.خيلى جلو هستيم جون امتياز شخصى دارد؛ بر خلاف غربى ها كه به كار هاى جمعى بيشتر اهميت مى دهند تا كار هاى 


شخصى. 


ص: 1 


يس جمعيتى كه يا با همديكر رفيقند يا قوم و خويش همديكرند و سليقه هاى شان نيزبه همديكر مى خورد؛ مى خواهند 
شركتى را تشكيل بدهند» ولى مى بينند كه اكر شركت سهامى عام را تشكيل بدهند» توان و قدرتش را ندارند» جون داراى 
شروط و قيود زياد است و لذا سراغ آن نمى روند» از يك طرف براى شان اشخاص مهم استءولى نمى خواهند سراغ 
اشخاص بروند» جون اكر سراغ اشخاص بروندء ناجارند كه شركت شان تضامنى باشد و ضمان مطلقء به اين معنا كه هم اموال 
و سرمايه ى شركت را ضامن باشند و هم خارج از اموال شركت را. هم مى خواهند اشخاص باشند و هم مى خواهند آن ييامد 
اشخاض: را تداشته باشكذ:و تلذايكة شركتى .را تشكيل.مى دهشن كله ظاهرش شركت اموال اسست» اما اكز باطش .را 
بشكافيم»شركت اشخاص است با مسئوليت محدوه. البته با اين تفاوت كه در «شركت اشخاص» ضمانت وسيع و كسترده 
استءولى در اينجا مى كويند مسئوليت محدوهد. به اين معنا كه اكر ورشكست شدندء حق ندارند باغ ويا خانه و اموالى كه 
خارج از شركت دارند» بفروشند. اشخاص هستند» اما آن تضامنى را كه شركت اشخاص داشت اينها ندارند. از يكك نظر هم 
با شركت سهامى عام فرق دارد» جون شركت سهامى عام» كارش فراخوانى عمومى بود ولى اينجا آن كونه نيست بلكه 


منحصر است به تعداد خاصى و از آن تعداد هم تجاوز نمى كند. 
إنافلت: اكرتصيين اث سن داش رركن ستهام خاضص نجه فرق من كل ؟ 


قلت: فرقش در اين است كه در آنجا سرمايه سهم بندى استءاما در اينجا سرمايه سهم بندى نيست بلكه هر كس يكك مبلغى را 
مى آورد و مى دهد اعم از نقد و غير نقد. سهام نيست كه بككويند زيد دو سهمء عمرو جهار سهم. سهمى در كار نيستء فقط 
يكك سند هاى هست وهر كس يكك سندى را امضا مى كند و مى دهد. 


ص: /100" 


بنابراين» هم مى خواهند اشخاص باشندءجون رفيق و يا قوم و خويش هستندء وهم مى خواهند آن ضرر اشخاص را نداشته 
باشند كه ضمانت شان ضمانت تضامنى و عمومى باشد, بلكه ضمانت شان محدود است به مقدار سرمايه اى كه در شركت 
دارند. ولى در عين حال نمى خواهند شركت شانء سهامى عام باشد» جون او خيلى شرائط و قيود دارد و تن دادن به آنها 
كارى بسيار مشكلى است و لذا به اين يناه مى برندء و تفاوتش با شركت سهامى خاص در اين است كه آن حسب الأسهم 
است. ولى اين حسب الأسهم نيست بلكه يكك سرمايه اى است كه افراد مى آورند و رويهم مى ريزند بدون اينكه نامى از سهم 
دن ايها كك كان باش 


«الشركه المحدوده عباره عما تكون المسؤوليه فيها محدوده بمقدار رأس المال الموجود عندهم (از اين نظر شبيه شركه الأموال 
است) فيقال إِنّه شركه محدوده برأس مالهم و ليس لهم ضمان زائد عن رأس المال الموجود لديهم. 


وتشتوط أن مكو الأموال الى تشسكل راس شال القتر كف مادام (نقد امت يعت اندز كار كت ) ةا كاف نك الاموال 


ولآبك أن حكوة راش“ المال المؤةق سحن “كل :أن ركوة المقذا نالمعي تهذا والشدار الاجر عروضا 


و تكون الشركه محدوده بسندات خاصه (قبض و رسيد) . و يعين من بين أصحاب السهام مديراً أو مدارء للقيام بأعمال الشركه , 
فين الكسؤولوة فبواش فبال المشخرص»: 


يس نا اينجا فرق اين سه شركت اموال را بيان كرديم. 
بنابراين» ما هفت نوع شركت بحث كرديم كه جهارتايش مال تضامنى بودءو سه تاى ديكرش هم مال شركت اموال. 


ص: 718 


ولى يكك اشكال در اينجا هست كه عبارت است از: «عدم الضمان و مع اليسار). من آنهايى را كه جنبه هاى وضعى دارد و از 
قوانين وضعى است مطرح نمى كنم و مطرح كردنش هم لازم نيستء مثلا: اككر شركت ضرر كردء ضررش برعهده ى كيست؟ 
اكر متضرر شركا هستند» ضررش هم مال آنهاست است و اكر مقصر مدير عام استء. ضامن ضرر هم مدير عامل استء اما اكر 
مدير عامل به موقع كار كرده »ولى زمان يكك مرتبه اجناس سقوط كرد كه بيش بينى نمى كرد آنجا هم متضرر همان شركاء 
خواندنش براى شما لازم» ولى كفتنش براى من لازم نيست. عمده تمام عنايت ما در اين بحث ها قوانين وضعى نيستء بلكه 
تطبيق اين نوع شركت ها با فقه اسلامى است. 


اشكال: اشكال اين است كه جطور مى شود كه طرف يسار دارد» يعنى ثروتمند استء اما ضامن ديون مردم نيست اين اصلل با 
اسلام تطبيق نمى كندء مثا شركت ضرر كرده» خسارت كرده ور شكست شده. اموالش را مشتريها برده اندء اين بدهكار 
فروشئده استء آن وقت مى كويد طرف فروشنده حق دارد از اموال شركت استفاده كندء يعنى حق نذارد اين افراد را به 
دادكاه ببرد و بككويد اين ها اموالى كه در شهر دارند» آنها را حق توقيف ندارد و حال اينكه اين بدهكاران افراد بدهكار 
شركث يسان ذارتد 4 يعتى تمكن ذارتك: اكر ابثها مسره دارند حطوو ضنامخ بدهكاران 'تستتد فقظ در حق اموال شركت . 
سؤال من اين است كه اين اشكال ب ركدام يكك از اين شركتها وارد است ؟ بر هر سه وارده است,ء يعنى بر هرسه نوع شركتهاى 


اموال وارد است خواه سهامى عام باشد» خواه سهامى خاصء و خواه محدود. 


ص: 52_14 


هر سه يرجم داشتند كه مسوليت ما در حد اموال شركت است اكأر ضرر كرد شما حق نداريد به اموال ديككر ما تجاوز كنيد يا 
توقيف كنيدء اشكال اين است شما كه قدرتمند هستيدء و مال مردم را عمداً يا سهواً بابود كرديد» بس جرا بايد ضمانت 
منحصر به اموال شركت باشد و حال اينكه در جاى ديككر شما شركاء ثروت داريد » آيا مى شود مع اليسار ضامن نباشد ؟ اين 


اشكال نه تنها به قسم وارد اخير استء بلكه بر قسم دوم و سوم وارد مى باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 14 آبان ماه 48//*٠//19‏ 
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اشكال:اشكالى كه در شركت اموال باقى ماندءاين است كه اينها در اساس نامه ى خود مى نويسند كه اين شركت كه با مردم 
مغامله خواهد كرده سبيت .به ديوق خووش د رحد ديوقن شركث ضام است و اكر يكف روزق شركت ورشكندت شد اموالئن 
نتوانست همه ى ديون را بيردازد» صاحب دين حق اعتراض ندارد» اشكال اين بود كه اين از نظر شرع صحيح نيست»ء افرادى 
باشندء يسار هم داشته باشند, قادر هم باشند و مع الوصف ضامن نباشند» ولو اموال شركت وافى نيستء اما اين شركا اموال 


ديكر دارند» حككونه مى شود با داشتن اموال ديكرء ضامن نباشند» اين اشكالى است كه در اينجا وجود دارد. 


جواب: ما ازاين اشكال دو جواب داريم و آن اين است هنككامى كه اين شركت با افراد معامله مى كندء طبق اساس نامه ى 
خودش معامله مى كند و مى دانند شركت هاى كه سهامى عام و يا سهامى خاص هستند يا شركتى است با مسئوليت محدودء 
ازاول با طرف شرط مى كند كه: فلانى! ما كه با تو معامله مى كنيم مشروط بر اين است كه اكر روزى ورشكست شديمء شما 
حق درخواست بيشتر را ندارى وما در حد اموال «شركت» ضامن تو هستيم » در حقيقت در تمام معاملات اين شرط ضمنى 
هستء ولو شرط صريح نيستء كه در هر معامله بكويند: فلا-نى! با تو معامله مى كنيم واز تو مى خريم, اما به شرط اينكه 
ضمانت ما در حد اموال شركت باشدء ولو در هر معامله اين شرط نيستء ولى تمام معامله ها روى اساس نامه ى شركت است 
و اساس نامه ى شركت همه اش در عنوان شركت خلاصه شده؛ وقتى كه مى كويد شركت سهامى عام و شركت سهامى 
خاصء ويا شركت با مسئوليت محدود. معنايش اين است كه اين شركت در مقام ورشكستككّى فقط در حد اموال شركت 
ضامن استء خارج از اموال شركت داخل در اين ضمان نيست. 


ص: ”3 


بله! در هر معامله صريحاً اين شرط نيستء اما وقتى كه طرف مى خواهد با اين شركت ها معامله كند, لابدّ يكك آدم جاهل و 
نادانى نيستء بلكه آشنا به احكام و حقوق شركت است. وقتى كه آشنا باشند» شرط كرديم و شما هم شرط را قبول كردى و 
اين شرط هم مخالف كتاب و سنت نيستء يعنى من خودم يذيرفتم مالى كه به تو مى دهم ضمانت اين مال در حد اموال 
شركت باشدءوقتى كه خود من يذيرفتم» ديككر مشكلى نخواهد داشت. 


جواب دوم: جواب ديكر اين است كه وقتى ما براى شركت يكك شخصيت حقوقى قائل شديم؛ هركاه اين شخصيت حقوقى 


اعلام ورشكستككى كردء از آدم ورشكسته بيش از اموال خودش مطالبه نمى كنند. 


به بيان ديكر شخصيت حقوقى همانند شخص حقيقى استء اكر جنانجه شخص مفلس باشدء به مقدار اموالش از او مطالبه مى 
كنندء شخصيت حقوقى نيز همانند شخص حقيقى است و كأنّه مى كويد من بيش از اين» جيزى در اختيار ندارمءقهراً همان 


مقذازى كه داود أزااو در خواست مى شود اما به شرط اينكة قائل بشويم كه شتخصيت حقوقى همانند شخصض است. 
الفصل الثالث: الشخصيه المعنويه و الشركه التجاريه 


فصل سوم در بارهى اين است كه آيا شخصيت حقوقى كه تا كنون راجع به آن بحث مى كرديم. از نظر قوانين شرع جككونه 
استءآيا شرع مقدس به شخصيت حقوقى و معنوى اعتراف كرده يا اينكه شخصيت حقوقى ساخته و يرداخته ى غربيهاست و 


ما نمى توانيم آن را مشروع بدانيم؟ 


احكام؛ يكك جنين دليلى نداريم و لذا ناجاريم كه «من هنا و هنااءيعنى از اينجا و آنجا دست و يا كنيم» و شخصيت حقوقى را 
از ادله استفاده كنيم. 


ص: 35335 


فكما أنْ الشخص الحقيقى يملككيهبء يبيع و يشترى» و الشخصيه الحقوقيه أيضاً يملكك يهبء يبيع و يشترى»» تمام آثارى كه 
شخص حقيقى دارد» به شخصيت حقوقى هم بدهيم مكر در آن صفات انسانى, مثلاا شخص ازدواج مى كند. شخصيت حقوقى 
معنا ندارد كه ازدواج "كك 


بنابراين» هر كارى كه در زندكى اجتماعى شخص حقيقى انجام مى دهد» شخصيت حقوقى هم انجام مى دهدء منتها بايد در 
كنار شخصيت حقوقى يكك ممثّل (نماينده) هم باشد. 


خلااصه تمام آثارى كه شخصيت حقيقى دارد (غير از آثار اسره و خانواده) شخصيت حقوقى و معنوى هم دارد غايه ما فى 
الباب يكك بلندكو و زبان مى خواهد كه از طرف او حرف بزند. 


من در فقه اسلامى هفت مورد را ييدا كردم كه شبيه شخصيت حقوقى است.يعنى شرع مقدس به آنها اعتبار داده و اعتبارشان 
هم از نظر فردى و حقيقى نيست بلكه از نظر شخصيت معنوى و حقوقى استء البته اشكالاتى هم بر آنها وارد است كه بعداً 
بيان خواهيم كرد. ولى ابتدا مى خواهم اين هفت مورد را مطرح كنم: 


-١‏ بيت المال المسلمين 


بيت المالى كه در اختيار امام و يا نائب امام استء مالكش جه كسى است؟ آيا شخص امام مالكش است؟ نه! يعنى شخص 
امام «بما أنه فرد» مالكك نيستء بلكه عنوان «بيت المال» آن را مالكك است. 


7 الأراضى المقتوحة غنوه 


77١ ص:‎ 


از حضرت سؤال مى كنند كه اراضى «مفتوح عنوه» مال كيستء يعنى سر زمين هاى كه ارتش اسلام با قهر و غلبه كرفته اند 
مانند مكه. عراق» و برخى از بلاد و شهر هاى ايران» اينها مال كيست؟ 


معن لحذيك: عن مخمدا الحلى قال: سكل أبوعيد اله عليه السلام عن السواد (عراق) ما منزلته (مال كيست»؟ فقال: «هو لجميع 
المسلمين» لمن هو اليوم» و لمن يدخل 6 الإسلام بعل اليوم, و لمن لم يخلق بعد...) وسائل الشيعه: ج18١2‏ الباب1/8 من واب 
إحياء الموات»الحديث .١‏ 


آيا اينها مال فرد فرد مسلمين است؟ مى دانيم كه فرد فرد مسلمين معنا ندار» يس مال كيست؟ مال عنوان مسلمين است.منتها در 
كنار عنوان مسلمين يا امام است و يا حاكم شرع ولذا اين كوته زمين هاءرا نمى توان فروخت» فقط اجاره مى دهند: 


*- الإمامه؛ فى الفقه الشيعى لها شخصيه معنويه تملكك الأخماس و غيرها 


بايد دانست كه خمس مال كيست؟ آقايان مى كويند ملكك فرد مرجع استء ولى ما قبول نداريم كه ملكك فرد مرجع باشدء 
يعنى هيج محققى نبايد اين حرف را بزند» بلكه خمس مال مقام امامت استء منتها كاه مصداق امامت حضرت على عليه 
السلام است و كاه امام حسن و امام حسين و يا ساير امامان عليهم السلام. حتى مال شخص معصوم عليه السلام هم نيستء البته 
امام معصوم دو نوع ملكك دارد» ولى كاهى ملكك شخصى نيست بلكه ملكك مقام امامت است و امام مدير آن مقام استء يعنى 
مادامى كه امام حى استءمديرش امام است. و با فوت امام معصوم؛ مدير عوض مى شودء اين مطلب از روايت أبى على بن 


راشد استفاده مى شود 


ص: إرفض 


هذا كان لأبى جعفر عليه السلام عندناء فكيف نصنع؟ فقال:؛ ما كان لأبى عليه السلام بسبب الإمامه فهو لى (اكر مال ابى جعفر 
عليه السلام از نظر امامت باشدء آن مال من است) » و ما كان غير ذلكك (يعنى ملكك شخصى امام جواد عليه السلام بوده) فهو 
ميراث على كتاب الله و سنه نبيه». وسائل الشيعه:ج 4»الباب 7 مخ أبواق:الأفال وما يختصٌ بالإمام» الحديث8. 


امامت است. 
ار ان الت الماك 


آقايان مى كويند فقرا شريكك زارع است»خصوصاً كه مشاع هم است يعنى يكك دهم يا يكك بيستم؛ عشر يا نصف العشر. آيا 
اين تصور دارد, ما در دنيا جه قدر فقير داريم»آيا همه ى آنها شريكك مزرعه اى است كه فقط ده خروار كندم دارد؟ اكر اين 
باشدء به هر نفر حتى يكك حبه كندم هم نمى رساء فلذا بايد بككوييم زكات مال عنوان فقراء مساكين و .... است نه مال افراد» 
منتها حاكم شرع به عنوان نماينده و مسئول» زكات ر ا بين مصاديق اين عنوان تقسيم مى كند ولذا ملكك فقير نيست بلكه ملكك 
عنوان استث. 


اثقافا دو طرف لوصح اسك ددبي كزايئة عالع ,فقون سخا ماله ابى سيل ويه ال 
- الموقوف عليهم. 


شخص مزرعه را بر علماء طلاب و يا اولاد طلاب و علما وقف مى كند, ما اشخاصى داريم كه اولاد شان نسلا بعد نسل از علما 
بوده» آيا اين وقف ملكك جه كسى بوده استءآيا ملكك اين فرد در طول زمان؟ نه خير! بلكه ملك عنوان موقوف عليهم بوده 


در طول زمانء كه به صورت قضيه ى حقيقيه تطبيق بر افراد مى شود. 


ص: ع" 


#-الكعبه المشرفه 


كعبه مالكك يرده اش است و بسيارى از مردم براى كعبه نذر مى كنند و حال آنكه كعبه جز سنككء. آجرء آهن و امثاش جيز 
ديكرى نيستء در عين حال كعبه آنها را مالك مى شود. كعبه يكك عنوان محترم است و لذا مالكك مى شود منتها سدنه ى 


/ا- المسجد» 


مسجد نيز داراى اموالى است كه آنها را مالكك استء يعنى از نظر حقوقدانها يكك شخصيت حقوقى دارد كه مى تواند مالكك 
بشودء منتها به يكك نماينده نياز دارد. 


بنابراين» شخصيت حقوقى يكك جيزى عجيب و غريبى نيستء بلكه ما در اسلام هم شبيه آن را داريم» يعنى بعيد نيست كه اين 


موارد از قبيل شخصيت حقوقى و معنوى باشد. 


و مع ذلكك كله فههنا اشكالاه اربعه» يعنى راجع به شخصيت حقوقى جهار اشكال وجود دارد كه بايد آنها را حل كنيم و ما نيز 
آنها را يكى يس از ديكرى حل خواهيم كرد. 


الإشكال الأول: خلوٌ التشريع عن اعتبار الشخصيه المعنويه 


قانون اسلام تمام ١‏ يملكك)ها مال فرد استء يعنى ما در لسان ييغمبر و ائمه عليهم السلام شخصيت حقوقى را يبدا نكرديمءالبته 
اين مثال ها را جستيم و حتى كفتيم كه ممكن است برخى از مثال ها قابل مناقشه باشد. بله! ما «اما أحل الله البيع و حرّم الرّباء) 


رادر قرآن و لسان معصومين عليهم السلام داريم» ولى شخصيت حقوقى را در قرآن و حديث نداريم؟ 


ص: 77160 


جواب: جوابش اين است كه ما نوكر وجود شخصيّت حقوقى در عصر ييغمبر و ائمه عليهم السلام نيستيم» بلكه ما نوكر 
عموماتى هستيم كه مى كويد: 


«المؤمنون عند شرطهم)»؛ حال اكر مؤمنين يكك جنين معامله ى را احداث كردند» طرف فرد نيست بلكه طرف شخصيت حقوقى 
است»«عموم «المؤمنون عند شروطهم) اينجا را هم مى كيرد, اما به شرط اينكه از عنصر حرام خالى باشد, مثلاً در آن رباء غرر و 


جيز هاى محرم ديكر در آن نباشدك. 
الإشكال الثانى: 


اشكال دوم اين است كه ما بايد احراز كنيم كه اين معاملا-ءتى كه شخصيت حقوقى مى كندء عقد شرعى است(هذا عقد 


شرعى) و ما شكك داريم كه آيا اين عقد شرعى هست يا عقد شرعى نيست؟ 
بله! فرد اكر با معامله كنيدء حتماً عقد شرعى استء اما اكر با عنوان معامله كنيد» نمى دانيم عقد شرعى هست يانه؟ 


جواب: جوابش اين است كه «أوفوا بالعقود» فقط عقد شرعى را نمى كويدء بلكه مى كويد:«أوفوا بالعقود العرفيه» منتها عرف 
بيع خمرء خنزير» و ...؛ اما آنجا را كه عرف عقد مى دانند و شرع هم منع نكرده؛ يعنى منعى از ناحيه ى شرع نرسيده. «أوفوا 


بالعقود» شاملش است. 
يس دو اشكال را مطرح كرديم: 
اشكال اول اين بود كه در زمان ييغمبر اكرم و ائمه عليهم السلام نبوده. 


مادر جواب كفتيم كه بودن و نبودن در عصر آنان معتبر نيستء به بيان ديكر ما نوكر عصر بيغمبر وائمه نيستيم بلكه نوكر 


«المؤمنون عند شروطهم) هستيم كه قضيه ى حقيقيه است و همه ى ازمنه را مى كيرد. 


ص: 7 


اشكال دوم اين بود كه اين عقد شرعى نيست و لذا نمى دانيم كه «أوفوا بالعقودا آن را مى كيرد يا نمى كيرد؟ 
ما در ياسخ عرض كرديم همين كه عقد عرفى باشد و دليل هم بر تخصيص نداشته باشيم» براى ما كافى است. 
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بحث درباره ى شخصيت معنوى و حقوقى بود, ما با مواردى كه در فقه اسلامى آمده استء اين مسثئله را استظهار كرديم كه 


لعل شخصيت حقوقى در اسلام هم باشد هرجند به اين نام نباشد ولى واقعيتش همانند شخصيت حقوقى آمده است. 
آنكاه اشكالالت شخصيت حقوقى را مطرح كرديم؛ دو اشكال را بيان كرديم 
اشكال اول اين بود كه در شريعت مقدسه شخصيت حقوقى وجود خارجى نداردء تشريع ما فاقد اين مسئله است. 


مادر جواب كفتيم ما نوكر اين نيستيم كه در عصر رسول خدا باشد يا نباشدء ما نوكر «أفوا بالعقودا هستيم» اكر جيزى و 
عقدى از نظر عرف باشدء او لازم الوفاء است هر جند آن عقد در عصر رسول خدا و ائمه اطهار عليهم السلام نباشد و لذا ما 
معاملات را منحصر به معاملات موجود در عصر وحى نمى دانيم» كه حتماً معاملاتى كه در عصر بيغمبر اكرم صَلَى الله عليه و 
آله بوده» درست است اما معاملاءت بعد از ايشان درست نيستء بلكه ميزان اين است كه عقدى باشد و مشتمل بر محرمات 
اسلام نباشدء يعنى جيز هاى كه اسلام تحريم كرده. آن ضوابطى را كه اسلام كفته» با آن ضوابط همخوانى داشته باشد» همين 
مقدارى كه عقد است براى ما كافى است. 


ص: 771 
اشكال دومش اين بود كه اين عقد شرعى نيست» عقد عرفى است. 


ما در جواب كفتيم كه اتفاقاً عقد عرفى كافى استء يعنى اكر جيزى عرفاً عقد باشد و مشتمل بر محرمات نباشد» كشف مى 
كنيم كه عقد شرعى هم هست. اصولاً «أحل الله البيع؛ بيع شرعى را نمى كويدء اكر بيع شرعى را بككويد: فلج مى شود وما ثمى 
توانيم از عموم و يا اطلاءق آن استفاده كنيم»جون در هيج جا نمى شود به «أحل الله البيع» تمسكك كرد. جون در هر كجا كه 
شكك كنيم كه آيا اين شرط هست يا نيست؟ شكك در مصداق مى شود و در شكك در مصداق نمى شود بر عموم عام تمسكك 
كرد» ولذا فقها كه در تمام اعصار بر «أحل الله البيع؛ تمسكك كرده اندء اينها را امور عرفى كرفته اند عرفاً كه عقد باشد كافى 


است و عرف طريق است به شرع. 


يس در جواب اشكال اول (كه اين در عصر رسول خدا نبوده) كفتيم نباشد» اكر عقدى باشد و با ضوابط شرع همخوانى داشته 
باشد كافى است. 


اشكال دوم كه مى كويد اين عقد شرعى نيست بلكه عقد عرفى استء اتفاقاً مى كوييم عقد عرفى طريق است به عقد شرعى 


مكر اينكه شرع تصريح بر خلاف بكند. 


ممكن است كسى اشكال كند كه شما اين همه زحمت كشيديد و هفت مورد را بيدا كرديد كه در آنجا شرع مقدس 


مشنيي ةعقرف مضنا كدهيه ناكا ال واه حدق من قوة ماطوق كلل الريية ات 
جواب 


ما در جواب عرض مى كنيم كه مسئله ى ما مسئله ى قياس نيست» تا بكوبيد اين هفت جا درست شده. بقيه را ما نمى دانيم» 
اين آدم تصور كرده كه مسئله ى ما مسئله ى قياس است و لذا مى كويد در هفت مورد درست شلده. بقيه درست نشده» بلكه 
اين موارد از قبيل استيناس بود ما يكك استيناس داريم و يكك استدلال » فرق اين دوتا اين است كه در در استدلال تكيه بر 
هفت مورد مى كنيمء اما در استيناس اين كونه نيست بلكه يكنوع ذهن را مأنوس با اين مسثئله مى كنيم كه خيلى هم نترسيمء 
اينها من باب استيناس بود نه من باب استدلال. تكيه كاه ما عقد است«أوفوا بالعقودا. شخصيت حقوقى يكنوع عقدى رابا 


طرف مى بنددء «أوفوا بالعقود» هم آن را كرفته و هيج مانع و رادعى هم نيست. 


ص: لم 


بله! اكر تكيه كنيم بر اين موارد هفتكانه» شما مى توانيد بكوييد كه حق نداريد» جون اول «من قاس هو ابليس»» بلكه ما اين 
موارد را به عنوان استيناس كفتيم نه به عنوان استدلال» تكيه كاه ما اين است كه اكر جيزى عقد شدء تعهد شدء آيه ى شريفه 


آن را مى كيرد» هر جند در عصر رسول خدا نباشدء يا اين مورد از مواردى نباشد كه شرع امضا كرده باشد. 
اشكال جهارم 


را بيفزايم يا جيزى را كم كنيم. 


مقدس واككذار به عرف كرده. منتها جايى را كه جلوش را كرفته» يا شرطى را اضافه كرده. ياشرطى را كم كرده » جزئى را 
اضافه كرده. يا جزئى را كم كرده. بقيه را رها كرده. باب معاملات باب توقيفى نيست,ء عبادات است كه بايد توقيفى باشد. 


اشكال ينجم 


اشكال ديكرى كه مى كنند. اين است كه اين موارد هفتكانه از قبيل اموال عمومى است. معلوم مى شود شخصيت حقوقى در 
اموال مانعى ندارد» مثل كعبه» مسجدء. خمسء زكات و مال» جيز هاى كه مالكك شخصى ندارد و از قبيل اموال عمومى است» 
ماهم در آنجا قبول داريم, اما بحث در تجارت هاى شخصى استء يعنى دو نفر هستند و شركتى را بنام: شركت كوثران) 
تشكيل مى دهند و آن را رسمى مى كنندء و اموال را به نام شركت ثبت مى كنندء اين جنبه ى عمومى ندارد بلكه جنبه ى 


خصوصى دارد. 


ص: الخحض 


جواب 


جوابش اين است كه هركز اين هفت مورد را بايه و اساس قرار نداديم» يعنى نككفتيم جون در اين هفت مورد درست استء 
بس شخصيت حقوقى هم درست استء ما بر اساس قانون كلى بيش آمديم و كفتيم «ميزان» تعهد و عقد استء يعنى آنكه 
ارزش داردء» عقد و عهد است و او (عقد وعهد) براى ما ارزش دارد. حال مى خواهد در مورد اموال عمومى باشد كه حاكم 
عقد را مى بنددء يا در مورد اموال خصوصى باشد كه مدير عامل عقد را مى بندد. تمام اين ستايش ها و تعريف ها دور كاكل 
عقد مى كردد و مى جرخدء جون عقد است و عقد يكك جيزى محكم استء (إن العهد كان عنه مسئولا» اين ميزان استء حالا 


مى خواهد اين كل را بر سر اموال خصوصى بككذاريد يا بر سر اموال عمومى. 
خلاصه ى اشكالاات 
اشكال اول اين بود كه در تشريع اسلامى يكك جنين جيزى نبوده. 


نيستيم) معاملات با عبادات فرق دارد.. 
اشكال دوم اين بود كه اين عقد» عقد شرعى نيست بلكه عقد عرفى است. 


در جواب كفتيم اتفاقاً همين كه عقد عرفى است» خودش طريق و مرآت است به عقد شرعى مكر اينكه شرع جلوش را كرفته 


باشد. 
اشكال سوم اين بود كه اين موارد شماء موارد محدود است و شما با موارد محدود نمى توانيد ضابطه بسازيد. 


عرض كرديم ما از راه قياس وارد نشديم تا بكوييد ممنوع استء اين موارد به عنوان استيناس بود نه به عنوان استدلال» «ميزان» 
أوفوا بالعقود است. 


ص: عرف 
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اينجا هم كفتيم» ما نوكر «أوفوا بالعقود» هستيم» ارزش مال عقد و عهد استءحالا مى خواهد اين عقد بر اموال عمومى باشد يا 
بر اموال خصوصى. تم الكلام فى الشخصيه الحقوقيه و المعنويه استدلالا و اشكالا. 


دو نفر وارد اين مباحث شده اند كه فارس اين ميدان نيستندء اينها كاهى خواستند تخريب كنند و كاهى هم خواستند تاييد 


ما مى كوييم نه تخريب شما درست است و نه تاييد شماء در مقام تاييد كفته اند كه:« الناس مسلطون على أموالهم» اينجا را مى 
كيرد مثلاً من بر مالم مسلط هستم و هر كونه كه دلم بخواهد آن را مى فروشم يا به عنوان شخصى بفروشم يا به عنوان 
شخصيت شركتء يعنى من مسلط هستم كه مالم را به نحو شخصى بفروشم., يا به عنوان شخصيت حقوقى. 


جواب 


جوابش اين است كه «الناس مسلطون على اموالهم) مشرّع نيست كه بتوانيم با آن شريعت بسازيمء اين براى اين است كه جيزى 
كه شرعاً شرعيتش ثابت شده. شما هر كونه مى خواهيد جولانكاه قرار بدهيد, بدهيد؛ هبه كنيدء هبه معوض بكنء اجاره بكن. 
اجاره بده» اين در موردى است كه شرعاً شريعتش ثابت شده باشدء ولذا مى كويد انسان در حدود قانون شرعء بر اموال خود 
مسلط است «الناس مسلطون على اموالهم). نه اينكه با اين حديث بخواهيم مشرّع باشيم و قانون بسازيم»جيزى كه نمى دانيم در 
شرع هست يا نيستءاين مثل اين ماند كه دولت بككويد مردم شما آزاد هستيدء معناى اين حرف دولت اين است كه شما در 


حدود قانون آزاد هستيد نه فوق قانون. 


ص: أفرف 


اينها يكك مسائلى است كه مرحوم شيخ متاجر كراراً كفته استء بعضى ها آمده اند و خواستند تخريب كنند 
و كفته اند اكر يكك معامله اى را به عنوان شخصيت حقوقى انجام داديم» نمى دانيم كه اثر مترتب است يا مترتب نيس ت؟اصل 
عدم ترتب اثر استء يعنى اصل اين است كه مبيع از ملكك بايع بيرون نرفته و ثمن هم از ملكك مشترى. 


جوابش اين است كه: «الأصل دليل حيث لا دليل و إِنَا عجوز عليل». ما در اينجا دليل اجتهادى داشتيم به نام «أوفوا بالعقود)» در 


نه تخريب آن كس كه مى خواست تخريب كندء جون نه اولى وارد بود ونه دومى. 

إلى هنا تم الكلام فى الشخصيه الحقوقيه استدلالا و اشكالا. 

نتائج الشخصيه المعنويه 

نتايبج شخصيت حقوقى 

ما در اينجا هشت ثمره براى شخصيت حقوقى آورديم: 

الثمره الأولى: الذَّمه المستقله 

شركتى كه تشكيل مى دهندء» اين شركت خودش ضامن مى شود و خودش ذمّه دارد» و لذا هر كاه ورشكست مى شود؛ همه 
رجوع مى كنند به شركتء به ساير اموال شركت مراجعه مى كنند. جون خودش ذمّه ى مستقلى دارد» همانطور كه شخص 
داراى ذمّه ى مستقل است. شخص نشاط خاصى دارد(يعنى يهبء يبيع» يستقرض و يقرض»)» شخصيت حقوقى نيز براى خودش 
در عالم اعتبار ذمّه اى دارد» طلبكار مى شود» بدهكار مى شود همه و همه مال آن ذمّه است.كأنه شخصيت حقوقى جان 
دارد» روح دارد مانند شخصء البته همه ى اينها در عالم اعتبار است» شخصيت حقوقى يك اعتبار است كه روزى يكى را 


ى خاص دارد» طلبكار است و بدهكار است و هكذا. 


ص: زفرفا 


التهزه الثاتيهة أموال الشر كه اضمان لداثتها 


شركت اموالى دارد» بدهكار هم استء فقط آدم بدهكار مى تواند از شركت بهره بردارى كند. جرا؟ شركت ضامن دائن 


استء دائن يعنى طلبكار» مدين» يعنى بدهكار. كسى ديكر حق ندارد كه از اين شركت بهره بردارى كند. 


«لو كان على أحد الشركاء دين و امتنع عن أدائه فليس للدائن استيفاء دينه من سهم الشريكك لاعتبار أنه له حصّه فى رأس المال 
لما قلنا من أن الأموال ملكك لعنوان الشركه و خرجت عن كونها ملكاً للشركاء؛ و لم يبق لهم إِلَّا حق احتمالى فى الأرباح و حضّه 
تناسب مع ما قدّموه عند تصفيه الشركه). 


قبلاً عرض كرديم كه در شخصيت حقوقى اموال از ملكك اشخاص در مى آيد و ملكك شخصيت حقوقى مى شود موقتاً نه 
دائماً. حالا كه ملكيت موقت استء فرض كنيد يكك فردى از اين اعضاى شركت بدهكار استء يعنى فردى از اين آدم طلبكار 
استء او حق ندارد كه از امول شركت طلب خودش را بردارد. جرا؟ جون اموال از ملكك شريكك بيرون آمد و ملكك عنوان 


اعتبارى شده و لو موقت. 


فرض كنيد يكك بقالى از زيد طلبكار است» زيد هم يكك سهمى دراين شخصيت حقوقى دارد» زيد بدهى خودش را نمى 
دهدء او حق ندارد بيايد و اقامه ى دعوا كند و طلب خودش را ازاين شركت بخواهد. جرا؟ جون اموال شركت از ملكك افراد 
درآمد ووارد شخصيت حقوقى شد واو كرفتء البته در عالم اعتبار» آنهم اعتبار موقت. مادامى كه شركت بر ياستء اين 
اموال ملكك شخصيت استء هر موقع شركت منحل شدء دو مرتبه بر مى كردد بر ملكك اشخاص. 


ص: ارذرفا 


خلاصه در خارج من يكك طلبكارى دارم, اموالى هم در اينجا هستء او حق ندارد طلب خودش را ازاين شركت بخواهد. 
جون من فعلاً مالكك اين اموال نيستم, اين اموال ملكك شخصيت حقوقى شد. ٠‏ لما قلنا من أنّ الأموال ملكك لعنوان الشركه و 
خرجت عن كونها ملكاً للشركاءء؛ و لم يبق لهم إِلَا حق احتمالى فى الأرباح (سود ببرند) و حضّه تناسب مع ما قدَّموه عند تصفيه 
الشركه). بله! كر شركت را منحل كردندء دو مرتبه اموال بر مى كردد. 


الثالئه: لا تقع المقاصّه بين دين شخصى على الشريكك و دين مع الشركه 


در آنجا شريكك اجنبى بودء اما در اينجا اين كونه نيستء بلكه دو نفر شريكند و هردو هم دراين شركت مالى دارندء اما دين 
شان مربوط به شركت نيست»ء در خارج زيد و عمروء جزء اين شركت كوثران هستند» ولى در خارج يكى بدهكار است و 
ذيكرى طلبكارة 'نمى تؤاند آن طليكارق كه خووئن عضو ان شت رك اسث) از هال اين شرك كه متعلقابة اين هديق اسك 
بردارد.جرا؟ «لعله ماضيه)» علت ماضيه كدام بود؟ «خرج من ملكك الشخص و دخل فى ملكك الشخصيها. 


الرابعه: إفلاس الشركاء لا يسرى إلى الشركه و بالعكس 


حال اكر شركت كوثران ورشكست شدء ولى اعضايش در خارج آلاف و ألوف دارند» شركت مفلس استء ولى اين افراد 
مفلس نيستند» تا بككوييم: «المفلس فى أمان الله». بالعكس اكر اين افرادى كه در خارج اموالى دارند» خودشان در يكك معامله 
اى ورشكست شدند» شركت ورشكست نشده. به بيان ديكر در اينجا دو دفتر است» يكك دفتر مال شركت استء يكك دفتر هم 
مال ش ركاء شركا اككر ورشكست شدند» شركت را بدنام نمى كنند» شركت اككر ورشكست شدء شركا را بدنام نمى كند. 


ص: ع 


الخامسه: حق التقاضى 


ينجم اينكه شخصيت حقوقى براى مطالباتش وكيل مى كيرد اقامه ى دعوا مى كندء كاهى شركا را وادار مى كند كه قسم 
بخورند» حق تقاضىء حق اقامه ى دعواء حق وكيل كرفتن» دفاع كردن دفاع نوشتنء و وكيل را آموزش دادن را دارد» يعنى 
تمام كار هاى كه شخص انجام مى دهد»ء شخصيت حقوقى هم انجام مى دهدء البته شخصيت حقوقى ناطق نيستء بايد يكك 
شخص ناطقى در كنارش باشد تا كار هاى او را انجام بدهد, جون بنا شد كه ما در عالم اعتبار دو نوع شخص داشته باشيمء 
يك شخصى داريم كه خون دارد» عروق دارد» مغز دارد» يكك شخص هم داريم كه در عالم اعتبار او را شخص كرديم و آثار 
شخص اولى را بر اين هم بار مى كنيمء به اين در لغت عرب مى كويند استعاره ى بالكنايه» آثار شحص حقيقى را بر شخصيت 
حقوقى و اعتبارى منتقل مى كنيمء كه به آن مى كوييم استعاره ى بالكنايه. 


السادس: موطن الشركه و جنسيتها 


همانطور كه شخصيت حقيقى سجيل دارد» كه تمام خصوصياتش از قبيل نام» نام يدرء محل تولد و ساير مشخصاتش در آن 
نوشته شده است» شخصيت حقوقى نيز آن را داراست» يعنى بايد زاد كاهش معين بشود كه جاى اين شركت كحاست. اكر 
ايرانى است و در ايران هم هستء اين شركت داخلى استء اما اكر ايرانى است و در خارج از ايران شركت تاسيس كرده؛ آن 


شركت اجنبى استء يعنى در داخل محكوم است به قوانين داخلى و در خارج محكوم است به قوانين خارجى. 
الثامن: الأهيليه 


همان كونه كه شخصيت حقيقى اهليت دارد» كه ماليات ببردازد» درآمد داشته باشد, اموال را مالكك مى شود؛ يعنى تمام كار 
هاى را كه يكك انسان حقيقى انجام مى دهد» شخصيت حقوقى هم انجام مى دهد. «للشركه التجاريه جنسيه لا ترتبط بجنسيه 
الشركاء (شهروندى. ممكن است مؤسس ايرانى باشد,» اما شركت خارجى باشد» ممكن است مؤسس خارجى باشدء اما شركت 
داخلى باشد نه خارجى) و تكون جنسيتها عاده (جنسيتءيعنى ايرانى بودنء افغانى بودن و ...ء هويت) هى جنسيه الدوله التى 
إنَخذت فيها مركز إدارتها الرئيسى (اصل همان مركز رئيسى استء ممكن است يكك شعبه ى هم در خارج داشته باشد» ولى 
آنجا كه زاد كاهش است و همه ى كار ها در آنجا متمركز استء به آن نام) و يترتّب على ذلكك أن الشركات الّتى أسست فى 
الخارج و اتخذت مركز إداتها فى اقليم دوله أجنبيه تعتبر شركات أجنبيه و إن كان الشركاء غير أجانب (اكر مركزش در خارج 
باشدءاين اجنبى است) و بالتالى يسرى على نظامها القانونى» قانون الدوله الّتى تنتمى إليها جنسيتها (يعنى هويتشء, ممكن است 
عكسش باشدء يعنى افراد خارجى است و در داخل ايران شركت تاسيس كرده و متم ركز در ايران استء» جنين شركتى داخلى 


وايرانى محسوب مى شود ولذا محكوم به قوانين داخلى- ايران- است). 


ص: إفارفا 


الثامن: الأهليه 


يعنى همانطور كه شخصيت حقيقى حقوق مى كيرد او (شخصيت حقوقى) هم حقوق مى كيرد» همان كونه كه شخصيت 
حقيقى ماليات مى دهدء او هم ماليات مى دهد) «المراد من الأهليه هو قابليه الشخصيه المعنويه كنفس القابليه الموجوده فى 
الشخصء فكما أنه تضرب عليه الضرائب (ماليات) و الحقوق. فهكذا الشركه تضرب عليها الضرائب و الحقوق. و كما أن 
الشخص الحقيقى له أهليه البيع و الشراء و الإجاره و الرهن و الهبه و الاتهاب, فهكذا لها هذه الأنشطه (اين نشاط ها با او نيز 


4. 


و حصيله الكلا.م:أنّه يعامل معها بنفس المعامله للشخص الحقيقىء ولا بأس بأن يشبه الشخصيه المعنويه عند و لادتها بولاده 
شخص» فكما أن للشخص هذه الم التاليه: 
-١‏ الإسم. 


-7٠‏ الجنسيه. 


الموظة 

ع- الذمّه الماليه المستقله. 

ه- الأهليه. 

فهكذا للفركه هذه الأمون الكمسهة الى غرفتها فق كنايا:اليجة: 

هناتطور كه هر #اشخصن» بايد ابن جتد مرحله را على كندء شتخضيت حقوقق نيز باية اين مراخل راطى كند. 


خاخيةة اننا بكة وشهة منائل “سعد كه 1ن راغرييها رةه اتة وأ اقطرق ؤاره شرق ند ة مااكه اندها واساسية م 


داريم و در اطراف آن بحث مى كنيم كه آيا با اسلام تطبيق مى كند يا نه؟ تا اينجا ما اين شركت ها را مخالف كتاب و سنت 


بحث ديكرى كه بايد مطرح كنيم؛ اين است كه اكر اين كونه شركت ها سود كردندء آيا بايد خمس و زكات بدهند يا نه؟ 


صلّ عليهم إن صلاتكك سكن لهم). 


ص: مرف 


ادله ى خمس وزكات هم شخص را مى كيرد و هم شخصت حقوقى را مى كيرد؟ در جلسهى آينده بحث خواهيم كرد. 


متن درس خارج فقه حضرت آبت الله جعفر سبحانى - شنبه ١1‏ آبان ماه “11 8//٠4./‏ 
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آيا بر شركت هاى جديد خمس و زكات تعلق مى كيرد يا نهه در تجارت خمس تعلق مى كيرد و زكات هم در صورتى است 


ما نخست در باره ى خمس بحث مى كنيم و سيس سراغ زكات (كه در زراعت تعلق مى كيرد) مى رويم. 


ممكن است كسى در خمس اين كونه اشكال كند و بككويد شرع مقدس خطابش در خمس به افراد است» خواه در ورايات 
شيعه و خواه در روايات اهل سنتء خمس مال مكلفين است, يعنى كسى كه انسان باشدء مكلف باشد و داراى مال. هم در 
روايات اهل سنت خمس آمده و هم در روايات ما. در صحيح بخارى اين مطلب آمده است كه قبيله ى عبد القيس (اين طايفه 
در قطيف و احصاء زندكى مى كنندء يعنى قطيفى هاى و احصائيها از قبيله ى عبد القيس هستند) اينها خدمت رسول خدا 
آمدند و كفتند ما اسلام آورديم و بين ما و شما مشركين حائل هستند» از اين رو دست ما به شما نمى رسد مككر در اشهر 
الحرم» عبد القيس از منطقه ى شرقيه (كه همان قطيف, احصاء و بحرين باشد) خدمت ييغمبر اكرم آمدند و كفتند جيزى به ما 
ياد بده كه تكاليف ما در آن جمع باشد. 


يبغمبر اكرم صلَى الله عليه و آله فرمود:«أمركم بأربع و أنهاكم عن أربع» أمركم بالإيمان بالله و هل تدرون ما الإيمان بالله: شهاده 
أن لا إله إِنَا اللّم» و إقام الصلاه و إيتاء الزكاه» و تعطوا الخمس المغنم) صحيح البخارى: 4/١25٠‏ باب الله خلقكم و ما تعملون من 
كتاب التوحيد. 


ص: خرف 


مراد از كلمه ى «مغنم) غنيمت جنكى نيستء جون آنان با كسى جنكك نداشتند و در منطقه ى زندكى مى كردند كه در آنجا 
مشركين بودند واز ترس مشركين نمى توانستند خدمت بيغمر اكرم مشرف بشوناء مراد از كلمه ى «مغنم» در اينجا همان 
معناى لغوى است كه درآ مد باشد. از نظر لغت و حتى در عصر رسول خدا هم غنيمت به معناى مطلق درآ مد بوده و لذا قرآن 
مى فرمايد:«و عند الله غنائم كثيره)» غنيمت به معناى در آمد است. 


اشكال: اشكال اين است كه تكليف مال فرد است» خمس هم يكى از تكاليف است كه مال فرد مى باشد» يس خمس به اين 
شركت ها تعلق نمى كيرد. جرا؟ زيرا ملكك از حيطه ى ملكيت شريكك در آمده و وارد ملكيت شركت و شخصيت حقوقى 


شده. 


اموالى كه افراد دارند» از ملكك آنان خارج مى شود و داخل مى شود در ملكك شركت. جون بنا شد كه شركت را يكك 


شخصيت و موجود فرض كنيم كه قابليت اين را دارد كه مالكك بشود. 


فلذا اموال از ملكك افراد خارج شده و در ملك شركت داخل مى شود» شركت هم كه انسان نيستء عاقل نيستء, مكلف 
نيستء اقامه الصلاه و ايتاء الز كاه ندارد تا خمس بدهد. والشسى لامكل :و الخخصنه المعنويه ليبس مكلت 


جواب: جوابش اين است كه ما نيز قبول داريم كه اين اموال فعللا در ملكيت شركت در آمده و شركت آنها را مالكك استء و 
افراد ذى حق هستندء مادامى كه شركت بر قرار استء اين اموال مال شركت است واين «افراد» ذى حق هستند» وقتى ذى حق 
بَوَدَئَدة دز يانان سال شركتك سود ذارة حو بنا كد كه سوه همال اقراذناشن نه مال شركث:در اخ سال يه حساب شركت مى 
رسند و سود را بين خود تقسيم مى كندء يس سود و درآمد شركت مال افراد است و خمس هم بر سود تعلق مى كيرد نه بر 
سرمايه ى كه يرداخته اند» سود و درآمد از ملكك شركت خارج شده و در ملك افراد داخل مى شود و لذا افراد بايد خمس 


سود را بدهنك. 


ص: كرف 


به بيان ديكر ما قبلا كفتيم كه در ضمن عقد شركت,ء دوتا شرط كرده بودند» يكى اينكه سود مال افراد باشد» ديكر اينكه اكر 
شركت منحل شدء سرمايه ى شركت از ملكك شركت بيرون بيايد و داخل بشود در ملكك افراد» ولى در اينجا فرض ما اين است 
كه هنوز شركت بر قرار است و منحل نشده؛ ولى سود مال ش ركاست» شركا كه مالك شدء آن وقت است كه تحت عمومات 
راز مى كيرد كتاءمى كويد دكل .ها أفاد الناس من قلياء أو كتير ففيه اسن 

بنابراين» در خمس مشكلى نيست: فقول النبئ صِلَى الله عليه و آله لوفد عبد القيس:«أمركم بأربع و أنهاكم عن أربع» أمركم 
الاإتساة اشح هل عدون ها الأنساة انهه تعياده أخالا إله إنا اللهء و إقام الصلاه و إيتاء الزكاه» و تعطوا الخمس المغنم). مراد از 
كلمه ى «مغنم) درآمد و سود است نه غنيمت جنككى ونه غارت و امثالش. روايتى كه دركتاب هاى ما آمده عبارت است از 
معتبره ى سماعه: 

سألت أبا الحسن (امام كاظم) عليه السلام عن الخمس فقال:«فى كلّ ما أفاد الناس من قليل أو كثير؛ و شعخصت معنوى «الناس) 
محسوب نمى شود و تكليف ندارد. 

مادر مقام جواب كفتيم كه درست است كه «رأس المال» ملك شركت استء اما هنكامى كه شريكك شديم؛ دوتا شرط 
كرديم» يكى اين بود كه سود و درآمد مال شركا باشد» ديكر اينكه اكر شركت منحل شدء رأس المال از ملكك شركت بيرون 


بيايد و داخل بشود در ملكك افراد. در اينجا هم سود و درآمد به افراد تعلق مى كيرد و افراد خمس آن را مى يردازند. 


ص: خرف 
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اين وسيله سقف سرمايه را بالا مى برند» در اين صورت خمش را جه كونه بدهند؟ 


ياسخ 


ياسخ اين اشكال اين است كه هر كاه سر سال فرا رسيد» سود و ربح شركت وارد ملكك شركا مى شود و اككر بخواهند دو مرتبه 
سقف سرمايه ى شركت را بالا ببرند» بايد دو مرتبه عقد بخوانند تا درآمد و سود از ملكك شريك در بيايد و دو مرتبه وارد 
ملك شركت بشود» جون شرط مى كنند كه در آخر سال درآمد و سود حسب النسب تقسيم بشود يعنى درآمد و سود وارد 
ملككث شريكك مى شود و شريكك دو مرتبه مى كويد مانع ندارد كه اين را هم جزء سرمايه ى شركت قرار بدهيد تا سقف 
شركت بالا برود. 


الكلام فى الزكاه: آيا شركت هاى زراعى كه به صورت شخصيت حقوقى هستندء اينها بايد زكات بدهند يا نه؟ 


در كندم و جوء آنكاه زكات تعلق مى كيرد كه در ملكك شخص دانه ببندد» يعنى در ملكك هركس دانه بستء او بايد زكاتش 
را بدهد و لو قبل از آنكه درو كنند و به شخص ديكرى بفروشد. اما زكات در مورد خرماء كاهى مى كويند اصفرار و كاهى 
مى كويند احمرار ما در قسم خرما داريم: خرما هاى زرد و خرما هاى سرخ, هنكام تعلق زكات در «خرما» عند الإصفرار و عند 


الإحمرار آن استء يعنى هر كاه خرما رنككش سرخ ويا زرد شدء به آن زكات تعلق مى كيرد. 


اما انكور» در ملك هر كس كه حصرم و غوره شدء زكات نيز به او تعلق مى كيردء البته زكات در موقع حصرم و غوره شدن 
تعلق مى كيرد ولى وجوبش موقعى است كه تبديل به كشمش بشودء فرق است بين وقت تعلق زكات با وقت اخراج» «حصرم 
و غوره) موقع تعلق زكات است» كشمش هم موقع اخراج زكات. 


7١ ص:‎ 


ممكن است كه كسى بكويد كه شخصيت حقوقى صفت انسانى ندارد و لذا مكلف نيستء وقتى مكلف نبود » يس اكر جو و 
كندم در در ملكك شخصيت حقوقى دانه بستء يا خرما در ملكك شخصيت حقوقى احمرار و اصفرار بيدا كردءنبايد زكاتش را 
بدهد. يا انكور در ملك اوء حصرم و غوره شد يس نبايد به آن زكات تعلق بككيرد.جون اين تكاليف مال انسان استء هر جند 
در ملكك شركت حاصل بشودء اين حالات مال مالكيت انسان است نه مال مالكيت غير انسان. 


البته اكر كفتيم زكات واجب استهء بايد سهم هر يكك از شركا به حد نصاب برسدء يعنى سهم هر تكك تكك افراد به حد نصاب 


برسد نه سهم ينج نفر مثلك جون رسول خحدا فرموده است: «و لا يفرّق بين مجتمع ولا يجمع بين متفرقه) الوسائل:ج6, الباب 
١من‏ أبواب الزكاه الأنعام»الحديث١.‏ 


فرض كنيد كسى دوتا زراعت دارد كه يكى از آنها در استان قم است و ديكرى در استان ديكر مى باشدء اينجا «لا يفرق بين 
مجتمع» جون مالكك يكك نفر است هر جند جايش فرق كند و لذا بايد زكاتش را بدهد «و لا يجمع بين متفرّق» اكر دو نفرند, 
ولى جو و كندم هر كدام به تنهايى به حد نصاب نمى رسدءولى اكر جو و كندم هردو نفر را رويهم بريزيم به حد نصاب مى 


رسك اين زكات ندارد»جون حضرت فرموده است:«و لا تجمع بين متفرّق). 


حاصل اين مقدمه اين شد كه زكات حكم انسان است و اين شرائط بايد در ملك انسان محقق بشود و شخصيت حقوقى صفت 


انسانى ندارد» شخصيت حقوقى همه جيز دارد مكر صفت انسانى. و لذا نبايد زكات به آن تعلق بكيرد. 


ص: أفرف 


خلاصه اشكال اين است كه تمام احكام مال مكلف است» شخصيت حقوقى مالك استءاما مالكى است كه مكلف نيست. 


جواب: جواب قبلى نمى توانيم در اينجا بدهيم.جرا؟ جون قرار شد كه زكات از آن كسى باشد كه جو و كندم در ملكك او دانه 
ببندد» موقع دانه بستن» شركت مالكك بود و شركت هم انسان نيست. اما موقعى كه كندم و جو را درو كردند و دانه رااز كاه 
جدا كردند؛ آن موقع ملك مالكك است ولى در ملكك او دانه نبسته است»؛ يس در ملكك كسى كه دانه بسته مالكك نبوده؛ بعداً 
كه شركا مالكك شده اند» در ملكك آنها دانه نبسته. 


بنابراين» جواب قبلى در اينجا فايده ندارد» در خمس شكك نداشتيم»جون در خمس هر كس آخر سال مالك بود» بايد خمس 
را بدهدء آخر سال هم ارباح را تقسيم كردند و خمسش را هم دادند. ولى در زكات مى كويند زكات از آن كسى است كه 
در ملكك او دانه ببندد» موقعع دانه بستن» «شركت'مالكك بود و شركت هم مكلف نيستء موقعى كه «مالك» مكلف مى شود. 
در ملكك او دانه نبسته است» آن كس كه در ملكك او دانه بسته است يا احمرار و اصفرار ييدا كرده» شركت بود و شركت 
مكلف نيستء بعد ها كه تقسيم شدء مكلف مالكك شدء ولى اين مكلف در زمان حصرم شدن مالكك نبود يا در موقع دانه بستن 


مالكك نبود. بنابر اين» نبايد فكر كنيد جوابى كه در خمس داديمءدر اينجا هم مى آيد. 
ولى ما در اينجا جواب ديككرى داريم و آن اين است كه عنوان نسبت به معنون على قسمين: 


ص: زفف 


شخصيت حقوقى را مى كويند: «عنوان» زيد و عمرو را مى كويند:٠‏ معنون»» دولت را مى كويند عنوان» رئيس جمهور و وزراء 


رامى كويند:< معنون). عنوان نسبت به معنون على قسمين: 


كاهى عنوان نسبت به معنون به كونه ى است كه اككر حكم بر عنوان ثابت شدء هر كز از عنوان به معنون سرايت نمى كند 
مالخد مالكيت ذولي سيت نه اشياءه كر ذولت جيرى وا فالكه شد اهز كن ازعوان دولت سئوابت نه معنوة نع كنده يعنئ 
معنايش اين نيست كه شخص رئيس جمهور و وزراء آنها را مالك هستند. عنوان با معنون يكنوع تفاوت بارزى دارد» حكم از 
عنوان به معنون (كه افراد باشد) سرايت نمى كند بلكه روى همان عنوان مى ماند»در عالم اعتبار مى كويند دولت مالكك استء 
ولى نمى كويند كه رئيس جمهور هم مالكك استء وزراء هم مالكك است ولذا حكم از عنوان سرايت به معنون نمى كند. 

ولى كاهى يكك عنوان و معنونى داريم كه از نظر عرفى حكم از عنوان سرايت مى كند روى معنون» يعنى حكم روى عنوان 


نمى ايستد بلكه سر مى خورد روى معنونء و مانحن فيه از همين قبيل استء يعنى اينكه مى كوييم شركت مالكك است» شركت 
يكك امر وهمى است. مراد از مالكيت شركت اين است كه در آخر افراد و شركا مالكك باشند. 


به بيان ديككر شركا براى يكك غاياتى شركت را مالكك قرار داده اند تا يكسال كسى حق بهم زدنش را نداشته باشدء حكم از 


بنابراين؛ اكر كندم و جو دانه بست يا انكور حصرم شد و يا خرما احمرا ويا اصفرار بيدا كرد»زكات براين شركت واجب مى 
شود.منتها اين وجوب از روى شركت سر و ليز مى خورد به سوى معنون كه شركا باشد. يعنى شركا بايد زكات را بدهند و اين 


ص: إرففا 


الف)كاهى عنوان و معنون با همديكر يكنوع تقابل دارند» يعنى حكم عنوان سرايت به معنون نمى كند بلكه روى خود عنوان 


ب) كاهى عنوان يكك عنوان ضعيفى است و حكم را نمى تواند روى خود نكتهدارد» بلكه از روى عنوان سرايت مى كند روى 
معنون. 

به بيان ديككر براى اينكه احدى از شركا نتوانند شركت را بهم بزنند و لذا مى كويند ملكك ما نيست بلك ملكك شخصيت 
حقوقى و معنوى استء منتها مالكيت شخصيت معنوى و حقوقى يكنوع بهانه است براى مالكيت شركاء بنابراين» اكر در ملكك 
شخصيت حقوقى و معنوى زكات واجب شدء اين عبارت أخراى اين است كه بكوييم در ملكك شركا هم زكات واجب شده. 
توضيحه: (إِنَ العناوين بالنسبه الى المعنون على قسمين: 


الاول : تاره لا يكون الحكم على العنوان حكماً على المعنون(سرايت نمى كند) لعدم الملازمه كماليه الدوله و مالكيه السلطات 
الثلاث (قوه مجريه. مقننه و قضايئه) المتمتّله فيها الدوله. فلا يلزم من مالكيتها مالكيه رؤوساء هذه السلطات الذين يمتّلون الدوله 


او مع الوزراء الذين يصبحون عماداً للدوله . 


الشانى: ما يكون الحكم على العنوان مرآه للحكم على المعنون و ذلكك لعدم كون المعنون منحازاً عن العنوان (جدا نيست) 
كانحيازه فى القسم الاول. فاذا انعقدت الحبه او صدق عنوان الحنطه والشعيرء فى ملكك الشخصيه المعنونه كأنّها انعقدت فى 
ملكك الشركاء. 


الاول أن الشركه والشركاء فى نظر العرف فى عرض واحد لا ان الثانيه فى طول الاولى» و هذا يكفى فى ايجاب الزكاه على 
الشخصيه المعنويه. 


ص: عع" 


الشانى: الأخذ بالملا-كك( اين جواب ديكرى است و آن اينكه كيرم كه ادله فقط مكلمف را مى كيرد نه غير مكليف را كه 
شخصيت حقوقى باشدء ولى آيا رواست كه آن كاركرى كه فقط نهصد كيلو كرم كندم كيرش آمدهءاو زكات بدهدء اما 
كسانى كه شخصيت حقوقى بسته اند وازاين راه صد ها تن كندم و جوء يا خرما و انككور را مالكك شده اندءزكات ندهند؟!) 
إن ايجاب الفريضه الماليه فى الغلات الاربع لغايه سد حاجه الفقراء والمساكين؛ فلا فرق بين كون المالكك عند انعقاد الحتبه هو 
الشقصيه التغر ثنه او الشركاء والا لزم جواز الفرار عن الفرائض الماليه بانشاء الشركات التراعية: 

هذا ما سنحت به الفرصه للبحث فى احكام الشركات الحديثه و اما البحث عن احكام النظام الإدارى ال خفقن الأظار الم عد 
فى كافه البلدان. او دراسه القوانين المصوّبه عند انحلال الشركاتء فالجميع خارج عن الغرض المنشودء لاختلاف القوانين فى 
الموردين حسب آراء الحقوقين فى اكثر البراد الغربيه والشرقيها. 

بحث ما در شركت هاى اسلامى (كه در كتاب عروه و غير عروه آمده بود) و شركت هاى جديد تمام شدء يكك بحث هاى 
ديكر باقى مانده كه مربوط به فقيه نمى شود كتاب هايى كه در باره ى شركت نوشته شدهءنظام ادارى را مى نويسندء نظام 


ها جيستء ايا با فقه اسلامى تطبيق مى كند يا تطبيق نمى كند؟ 
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بحث ما در مباحث شركت تمام شدء يعنى هم شركت هاى كه در كتاب هاى فقهى ما مطرح شده اند و هم شركت هاى جديد 
را بحث كرديم. الآن وارد بحث بيمه مى شويم كه آنهم در واقع خودش يكنوع شركت محسوب مى شود. 

ص: مع 

به بيان ديكر مسئله ى بيمه خودش يكنوع تناسبى با شركت داردءعرب به بيمه مى كويند:«التأمين»» اين مسئله ى سابقه ى بسيار 


دراز و طولانى دارد نه اينكه در اين جند صد سال اخير يبدا شده باشد» بلكه بشر در هر زمان يكنوع بيمه براى خودش درست 


كرده اسيت: 


هميشه اين احساس در انسان بوده است كه زندكى او توأم با مصائب و كرفتارى هاى كوناكون است و او به تنهائى قادر به 
رفع آن كرفتاريها و مصائب نيست و لذا در هر زمان به يكك جيزى يناه برده تا مقدارى از بار كرفتاريها را كم كند و كاهش 
بدهدء از اين رو سراغ بعضى از جيز ها رفته كه در حقيقت بيمه ى آن زمان به حساب مى آمده است وما آنها را به تدريج 


بيان خواهيم كرد: 


مان الجريرة أو الولاء 


آنجه از تاريخ به دست مى آيدء اولين كامى كه بشر براى تشكيل بيمه(به معناى اعم) برداشته است تا بتواند كره مشكلات 
خودش را توسط ديككران كم كند» مسئله ى ضمان جريره ويا ضمان ولاء استء ضمان جريره اين است كه انسان مى بيند كه 
در طول زندكى كرفتار يكك سلسله مشكلاتى مى شود ويا در فلان نزاع و كشمكش اجتماعى ممكن است شخصى را از روى 
خطا واشتباه بكشد ويا زخمى كندء و از طرف ديككر احساس مى كند كه به تنهائى نمى تواند از عهده ى خسارت و ضمان 
جنين جيز هاى بر آيد و لذا با كسى بيمان مى بندد و مى كويد اككر من بر كسى خسارت و ضررى وارد كردم؛ تو خسارت مرا 
به عهده بككير و ببرداز» و اككر تو به شخصى خسارت وارد نمودى» من خسارت شما را مى دهم, و نتيجه اش اين است كه هر 
كدام مى توانيم از همديكر ارث ببريم, به اين مى كويند: «ضمان الجريره يا ضمان الولاء)ءاين قبل از اسلام هم بوده است و 
خودش يكنوع بيمه محسوب مى شود. بيمه يعنى استمداد از ديكران براى كم كردن خسارت و كم كردن مصائب. اين در عهد 
جاهليت بود و اسلام هم آن را با يكنوع تصرفى امضا كرده» تصرفش اين است كه در زمان جاهيت اكر يكى از اين دو نفر مى 
مرد ديكرى مستقيماً ازاو ارث مى برد» و اسلام اين را در مرحله ى بعد قرار داد» و فرمود وقتى اين آدم مى تواند از او ارث 
ببرد كه اقوام نسبى و حسبى نباشند. يس اسلام نيز ضمان جريره را تصويب كرده است. منتها آن را در مرحله ى بعد قرار داده» 
يعنى زمانى كه اقوام نسبى و حسبى نباشند اينها مى توانند از همديكر ارث ببرندء اين اولين قدمى بود كه بشر براى تشكيل 


بيمه قرار داد. 


ص: عع 


؟- ضمان العاقله 


قدم دومى كه بشر براى تشكيل بيمه برداشته » ضمان عاقله بوده است. ضمان عاقله خودش يكنوع بيمه به حساب مى آمده 
انقب سهان غائله ]ذا ايك كه ككس :هنا كر را كنس اوبانة اماك وارة كرن مودق عنامت اضف اما كن لد 
كار رااز روى خطا واشتباه انجام داد» يعنى از روى خطا و اشتباه شخصى را كشت و يا جنايتى به او وارد نمود» در قتل و يا 
جنايت خطا و اشتباه ضمانش به عهده ى عاقله است. عاقله هم عبارت است از : عمو, عمو زاده و حتى برادر ها و برادر زاده ها 
را هم شامل است. 


اشكال: يكى از اشكالاتى كه به ضمان عاقله مى كير ند اين است كه با اينكه قرآن مى فرمايد:«و لا تزر وازره وزر أخرى)» 
جكونه اسلام ضمان را جريره را امضا كرده؛ اين جه معنا دارد كه يكى جنايت كندء ديككرى خسارتش را بيردازد؟ 


جواب: جوابش اين است كه :«من عليه الغرم فله الغنم» عمو و عمو زداه ها از وارثين محسوب مى شوند و جون وارث هستند. 
قهراً نامل كسارظة و ررق كد ميكه او هدو يده يكرت غلاود ير ابن زند كن در ان زماةة وتد كن فيلة ا واعشيره 
اى بوده است و هر كدام به ديكرى وابسته بوده اند» بخاطر همين وابستكىء اسلام آن را امضا كرده و الآن هم به قوت خود 
باقى است. البته عشيره بودن علت محدث بوده نه علت مبقيه. به بيان ديكر عشيره بودن حكمت حكم است نه علت حكم. تا 
كسى بككويد الآن كه زندكى عشيره اى از بين رفته» اين حكم جه معنا دارد. 


ص: فض 


عمده اين است كه در اينجا يكنوع تبادل استء به اين معنا كه اكر يكك روزى خسارت طرف را مى يردازند» روز ديكر هم از 


اوارث مى برند و وارث او هستند. 


علاوه براين» خسارت را يكك نفر نمى يردازد» بلكه عمو عمو زاده و ...» با همديكر جمع مى شوند و با كمكك يكديكر ديه و 
خسارت را مى يردازند ودر واقع ديه بين دهها نفر يخش مى شود نه اينكه به كردن يكك نفر بيفتد. در مورد صبى هم آمده 
است كه :«عمد الصبى خطأ و يحمله العاقله). 


تعاون المشائري 
يكى از جيز هاى كه در آن زمان رواج داشته؛ اين بوده كه اككر فردى از فلان عشيره؛ فرد ديكرى رااز عشيره ى ديكر به قتل 


مى رسانيد و يا به او جنايت وارد مى كردء عشيره ى جانى جمع مى شدند و ديه ى مجنى عليه را به عهده مى كرفتند و او را از 
قصاص نجات مى دادندك. 


#داضمان الشركة 


يكى از ضمان ها ضمان درك استء اين هم در ميان مردم بوده و اسلام هم آن را امضا كرده. ضمان دركك خودش يكنوع 
بيمه بوده است. 

مثال: كسى خانه و يا اتومبيل خودش را به ديكرى مى فروشدء مشترى يكك نوع نككرانى و اضطراب خاطر دارد و بيش خودش 
فكر مى كند كه شايد اين خانه و يا اين اتومبيل مال بايع نباشد, بلكه او را غصب كرده باشد و اككر روزى صاحبش يبدا شد جه 
كسى خسارت مرا به عهده خواهد كرفتء يكك نفر ضامن مى شود و مى كويد اكر اين خانه و يا اتومبيل مال ديكرى بيرون 


شدء من ضامن يول شما هستم. ضمان دركك هم يكنوع بيمه بوده كه در ميان مردم بوده و اسلام هم آن را امضا كرده است. 


ص: رض 


خلا-صه بشر با آن امت سابق و درس نخواندكيى كه داشته» در فكر اين بوده است كه اكر روزى خسارتى متوجه او شدء 
جكونه وبه جه واسيلهى باراين خسارت رااز روى دوش خود كم كندء فلذا از اين راه ها و طرق خواسته مقدارى از نكرانى 
خود را رفع كند. ريشه بيمه در ميان مردم بوده.منتها غربى ها آن را تكميل كرده اند و به صورت قانون منظم در آورده اندء نه 


اينكه غربى ها يديد آورندهى آن باشند. 
التشار التامية 


ولى در اواخر قرن دهم و اوائل قرن يازدهم هجرى اولين بار يك بيمه ى بحرى و دريائى تشكيل شدء جون اجناس را برتانيا 
مى بردند به بحر ابيض (درياى مديترانه)» كاهى دزدان و سارقان دريائى مى آمدند واموال كشتى ها را غارت مى كردند» و 
اين امر يكنوع نكرانى براى صاحبان كالا-ايجاد كرده بود.در همين زمان بود كه اداره ى به نام ادارهى بيمه تشكيل شد و 
كفت من حاضرم كه تمام محموله ى شما را بيمه كنم اما به شرط اينكه دو در صد از قيمت محموله را به ما بدهيد» تاجر ها 
هم حاضر شدند» جون در برابر اين همه كالاء دو درصد يا كمتر و بيشتر جيزى نيست و از طرف ديكر به نفع بيمه كر هم است 


يس اولين بار بيمه در اواخر قرن دهم و اوائل قرن يازدهم روى اجناس تجارتى تشكيل شدء اما خود كشتى و يا بحاره (خدمه 
ى كشتى) بيمه نبودند» در مرور زمان مسئله ى بيمه كسترش بيدا كرد و حتى بِرَى را هم كرفت و باز در طى زمان از بيمه ى 
برَى هم تجاوز كرد و خيلى از جيز ها را زير يوشش بيمه بردند» جون اين كار هم براى بيمه كزار داراى فايده بود و هم براى 


بيمه كر سود آورء و همين امر سبب كسترش بيمه شد و بيمه هاى مختلفى يديد آمد مانند: 


ص: الخرض 


-١‏ بميه ى دزدى و سرقتء يعنى شخص خانه ى خود را در مقابل سرقت بيمه مى كند كه اككر روزى اجناسش به سرقت رفت» 


اداره ى بيمه خسارت آن را بيردازد. البته با شرائطى كه دارند. 


؟- خسارت هاى كشاورزىء يعنى اكر زراعت شخص دجار آفت سماوى و غير سماوى شد اداره ى بيمه آن را به عهده 


بكيرد. 


را بيردازد. او هم در مقابل بايد ماهيان جيزى به اداره ى بيمه بدهد 
0- بيمه ى عمر» 
9- بيمه ى اسباب نقليه از قبيل كشتى» ماشين و ...؛ 


لك زيمة ذو مقاب جدكفة بع اك سرك ال :ذو قفوو نووت كرفت» طرفت هن تكسارق كد :د رسكنا مى :نا نك بيمة 
ك5 انوا ران كنك 


4- مسئوليت يزشكك و جراح. يعنى اكر كسى زير عمل طبيب مرد ويا زخمى شدء ادارهى بيمه بايد ديه ى آن شخص را 


بيردازد. 
التشار التأميخ 
قد ذكر الدكتور عبد الرزاق أحمد السنهورى تاريخ انتشار التأمين (بيمه) على وجه الإجمالء و نحن نذكره باختصار . 


يقول : «ظهرت الحاجه إلى التأمين أول ما ظهرت فى أوربا فى أواخر القرون الوسطىء فبدأ التأمين البحرى فى الإنتشار منذ 
أواخر القرن الرابع عشر مع انتشار التجاره البحريه بين مدن إيطاليا و البلاسد الواقعه فى حوض البحر الأ-بيض المتوسط. و كان 
التأمين آنذاك مقصوراً على البضائع (شكر و امثالكك) التى تنقلها السفن ولم يمتد إلى التأمين على حياه البحاره و الركاب. 
فالتأمين البحرى كان أول أنواع التأمين فى الظهور , و أعقبه بعد مده طويله التأمين البرّى» إذ بدأ ظهور هذا التأمين فى انجلترا فى 
خلال القرن السابع عشرء و أول صوره ظهرت منه كانت صوره التأمين من الحريق (1تش سوزى) و انتشر التأمين من الحريق فى 
خلال القرن الثامن عشر فى كثير من البلادء خاصه فى أمائيا و فرنسا و الولايات المتحده الأمريكيه. 


ص: لهك 


ثم ظهرت صور جديده للتأمين أهمها: التأمين من المسؤوليه و كان التأمين من الحريق قبل ذلكك يشمل التأمين من مسؤوليه 
المستأجر عن الحريق» و مسؤوليه الجار عن الحريق» و كذلكك ظهر > بانتشار الصناعه والآلا.ت الميكانيكيه و تعرض العمال 


لمخاطرها (بيمه ى كار كر) - التأمين حوادث العمل. 

أما التأمين على الحياه (بيمه ى عمر) فقد تأخر فى الظهور إلى اقتراب القرن التاسع عشر. 
و ظهرت صور جديده للتأمين فى غضون (در لابلاى قرن بيستم) القرن العشرينء و إليكك رؤوسها: 
.١‏ التأمين من السرقه. 

". التأمين من تلف المزروعات و الآلات الميكانيكيه. 

التاعيق مخ يموت العواشتى: 

؟. تأمين العمال من إصابات العمل. 

«. تأمين العمال من المرض و العجز و الشيخوخه. 

© التأفيق :من حوادتك السيارات: 

/. التأمين من أخطار الحروب. 

8التأمين من حوادث النقل الجوى و البحرى. 

4. التأمين من المسؤوليه عن مزواله المهنه( مسؤوليه الطبيب و الجراح) 


(اكر شخص زير نظر طبيب و زير عمل و جراى مرد ويا نقص عضو بيدا كردء ادارهى بيمه آن را به عهده مى كيرد. جرا؟ 
جون طبيب از اول تمام اعمالى را كه انجام مى دهد و مبلغى كه از كار هايش مى كيرد. جند در صدش را به اداره ى بيمه مى 


دهد تا خسارت هاى او را به عهده بكيرد.) 
.٠‏ التأمين من استهلاكك السندات 


(اكر سند مالكيت كسى كم شدء يكنوع بيمه براى اين امور در نظر كرفته شده است) .ء و تأمين الدين.» الوسيط 
للسنهور:92١٠//7-/91١٠1.‏ 


ص: إدرهكا 


( شخص از كسى طلب دارد واو نمى دهد. حكك را در دادكاه مى كذارء اداره ى بيمه آن را مى يردازد. جرا؟ جون در مقابل 
حك شان رامن دقل اداره نع كمه عد دق مكلاف وهل كنزح الدلة | كر ]ناشين ا لحكل وونا كن وشول عند درفي 


بيمه آن را مى يردازد) 


«و كلما اتسع نطاق المسؤوليه واشتدت الحاجه إلى التأمين ظهرت صور متنوعه من التأمينات الاجتماعيه . كل ذلكك لأجل أن 
التأمين يقلل ضرر الإنسان حيث يمتلكك رصيدا (دل كرمى و سند براى آينده دارد كه در آينده مال التجارى من غرق شدء لا 
اقل داسك من يديك تحاى بشن باق لستغقيله كفل أشرقه لكر اسان مزق لاقل رن و كه لقن ركف عرص اشع 


باشندء فيندفع إلى السباحه فى تيار الحياه بعزم قوى و همه عاليه و هو مرتاح النفس مطمئن البال». 

ما تا اينجا تاريجه ى تامين را بيان كرديم» ممكن است كسى ببرسد كه اين كونه مسائل جه ارتباطى به فقيه دارد. 

جوابش اين است كه فقيه بايد ريشه ى مسئله را در بياورد و اين كار در فتوا دادن نقش دارد. 

اصطلاحات 

لازم است انسان در باب بيمه جند اصطلاح را هميشه در ذهن خودش بسيارد» تا در موقع به كار بردن با معناى آن آشنا باشد: 
الف) المؤمّن» عرب ها به اداره ى بيمه و بيمه كرء مى كويند:«المؤمّن)» - به كسر و تشديد ميم- يعنى بيمه جىء بيمه كر. 


ب) المؤمّن له - به فتح و تشديد ميم - بيمه شده؛ يعنى بيمه كزار. البته كر كلمه ى«المستأمن» را به كار ببريم بهتر است» جون 
مختصر تر و كُويا تر است. اما اصطلاح ادبى و علميش همان «المؤمّن لها است. 


ص: 507 


ج) حق التأمين» وجه و مبلغى را كه بيمه كزار و مستأمن به اداره ى بيمه مى دهدء به آن مى كويند: «حق التأمين». 


د) المؤمّن عليه - به فتح و تشديد ميم- يعنى موضوع التأمين» يعنى به جاى كلمه ى «المؤمّن عليه - به فتح و تشديد ميم- مى 
توانيم بككوييم: «موضوع التأمين». اين جهار اصطلاح را هميشه در نظر داشته باشيد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 74 آبان ماه كتاب الصلوه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الفصل الأول: فى تعريف التّأُمِين 


تاريخ بيدايش بيمه را بيان كرديم و كفتيم اين سغله ريشه در ولد كى بشر «داشتديمحها ثيه ى رسي و قاتوني .به ود تكرقية 


بود اما در مرور زمان حالت رسمى و قانونى بيدا كرده استء اكنون مى خواهيم بيمه را تعريف كنيم. 


كروهى بيمه را عقد مستقل مى دانند و مى كويند بيمه (همانند بيع» اجاره و ساير عقود) عقد مستقل است» حضرت امام (ره) 


ازاين كروه هستند و ما به تبع ايشان همين نظر را يذيرفتيم» يعنى بيمه را عقد مستقل مى دانيم. 


كروه ديكر بيمه را عقد مستقل نمى دانند» بلكه مى خواهند آن را تحت هبه ويا تحت صلح داخل كنند, و لذا اين كروه بيمه 


را به كونه ى ديكر تعريف خواهند كرد وما فعلاً با تعريف آنان كار نداريم بلكه مى خواهيم تعريف خود را بيان كنيم. 


بنابراين؛ يا بايد بيمه را به عنوان عقد مستقل رويش صحه مى كذاريم و مهر تاييد مى زنيم ويا اينكه رويش صحه نمى 
كذاريم و مهر تاييد نمى زنيم» نه اينكه آن را تحت هبه ويا صلح داخل كنيم. جرا نبايد بيمه را تحت هبه و صلح برد؟ جون 
يكذ حكين فكر وانيث و قصندى له دن الديشهى ييمه كر (مؤقق) اسث و نة در الديشهع بيمه كزار (مستامن )از اين روما تمى 
توانيم آن رااز طريق هبه ويا صلح درست كنيم» جون «العقود تابعه للقصود) عقود تابع قصود هستند» وقتى نظر بيمه كر و بيمه 
كزار نه هبه ى معوضه است و نه صلحء جكونه ما به كردن آنان بككذاريم كه مردا شان هبه و يا صلح است. ما بايد آنجه كه در 
ذهن بيمه كر و بيمه كزار است درست كنيم, اكر نتوانستيم درست كنيمء بككوييم بيمه يكك عقد باطل است. ولذا تعريف هايى 
كه بيمه در نظر كرفت شده وايا كرده اند همه اش بر مبناى اين است كه بيمه را عقد مستقل فكر كرده اندء ما طبق اين مبنا دو 


تعريف براى بيمه آورده ايم»يكى تعريف سنهورىء ديكرى هم تعريف حضرت امام (ره): 
ص: 7037 
-١‏ التأمين:عقد يلتزم المؤمّن (بيمه كر) بمقتضاه أن يؤدى إلى المؤمن له (بيمه كزار) أو إلى المستفيد الذى اشترط التأمين 


لفتاتحة امسكفيلم به كشائق هن كر شد كداق ار يتنه عق انحط افو ارت ماققد: ار لاد و سسر) ملا مخ المال ( اداره ف ممه 


كلها وول خا زكرا نه "معد إو رادا مرها [امافائه يرل عبارشرا فى جرودافه) اد ارقن نان الغ اسيك انف 


بنجاى يول» جيز ديكرى بدهد مانند قند» شكرء نان» روغن و ....) فى حاله وقوع الحادث أو تحقق الخطر المبين بالعقد (خطرى 
كه در عقد معين شده» محقق شود) و ذلك فى نظير (مقابل) قسط أو أيه دفعه ماليه أخرى يؤدّيها المؤمن له(بيمه كزار) للمؤمّن 
(بيمه كر) » الوسيط للسنهورى:85١١/7.‏ ( يعنى بيمه كر رايككان و مجانى اين همه خسارت را نمى يردازد» بلكه در مقابلش هر 


ماه از بيمه كزار مبلغى را به عنوان حق بيمه مى كيرد) 


توضيح كلامه (سنهورى): أفرض أن شخصاً يُتعرض لخطر فى شخصه (در معرض خطر قرار مى كيرد)- كما فى التأمين على 
الحياه (بيمه ى عمر) أو فى ماله- كما فى التأمين من الحريق أو التأمين من المسؤوليه فيعمد إلى تأمين نفسه من هذا الخطر بأن 
يتعاقد مع شركه تأمين يؤدى لها أقساطاً دوريه فى نظير(مقابل) أن يتقاضى منها مبلغاً من المال عند تحقق الخطر. وقد أسمى هذا 
الشخص المؤمن له. ويجوز أن يشترط دفع المال عند تحقق الخطر لشخص آخر غيره ففى التأمين على الحياه مثلا قد يشترط 
المؤمن له دفع مبلغ التأمين لزوجته أو لأولاده فيسمى هذا الشخص اآخر المستفيد. 


-١‏ التأمين: « (بيمه جىء يعنى بيمه كر) (بيمه كزار) بأن يلتزم المؤمّن جبر خساره كذائيه إذا وردت على المستأمن فى مقابل أن 
يدفع المؤمّن له مبلغاً أو يتعهد بدفع تحرير الوسيله://ا06. المسائل المستحدثه المسأله١.‏ 


ص: برذذنا 


( بييمه كر متعهد مى شود كه خسارت بيمه كزار را در موقع وقوع حادثه بيردازد» منتها نه رايكان و مجانى بلكه در مقابل مبلغى 


كه مستأمن و بيمه كزار يكجا و يا به صورت ماهيانه به اداره ى بيمه به عنوان حق بيمه مى دهد) اين تعريف مال حضرت امام 


بود. 
*- عرف التأمين فى قانون التأمين الإيرانى بما هذا ترجمته: 


أن عقد التأمين عقد بموجبه يتعهد أحد الطرفين بأن يدفع لآخر مقداراً معيناً من المال أو يعوّضه خساره كذائيه عند وقوع حادث 
أو لحوق ضرر بالمؤمن له . فى مقابل أن يدفع الآخر مبلغاً يتفقان عليه فى العقد. 
ويقال للمتعهد: (المؤمن) » ولطرف التعهد: (المقمى' لهأو المستامة ) »ولما يدفعه المؤمُن: لفق الابية) نحو نما يكونهها 


عليه: (موضوع التأمين). 


برخى خواسته اند بعضى كلمات امير المؤمين عليه السلام را بر بيمه تطببق كنند و استدلال نمايند. استدلال درست نيستء ولى 
استيناس خوب استء مثا حضرت از جمله دستور هاى كه به مالكك اشتر مى دهد اين است كه: «و اجعل لهم قسماً من بيت 
مالك» قسمتى از بيت المال را براى ضعفا اختصاص بده؛ بعضى مى كويند از قبيل بيمه است و حال آنكه اين كونه نيست 
بلكه از قبيل مساعدت دولت است,ء دولت اسلامى موظئ است كه نسبت به ضعفا مساعدت كنند. 


١00 ص:‎ 


داستان بيره مردى كه كل را بالا مى كشيد 


روزى حضرت على عليه السلام در شهر كوفه از جاى عبور مى كرد و ديد كه ييره مردى با همان ضعف و ناتوانى كه داشت 
كل را بالا مى كشدء» حضرت فرمود دست از كار بككش و دست هاى خود را بشوىء آنكماه رو به او كرد و فرمود تو در دوران 
جوانى ازاين دوستت كار كشيدىء باز هم در دوران بيرى آنها وادار به كار ير مشقت كردىء سيس به فرماندار كوفه دستور 
داد كه ماهيان مبلغى را از بيت المال بده تا او با خاطر آسوده در خانه ى خود بنشيند و كار نكند. اين قبيل بيمه نيست بلكه از 


قبيل مساعدت هاى دولت اسلامى استء بله! مى شود از آن استيناس كرد براى بيمه. 


«سواء أقلنا بأن التأمين عقد من العقود أو أنه داخل فى الهبه المعوضه و من مقوله الصلح و الضمانء فليس ما جاء فى عهد الأمام 
على (ع) ألى و اليه مالكك الأشتر من عقد التأمين بل هو مساعده من الدوله إلى الضعفاء /» جون در تامين و بيمه بايد طرفين بده 
و بستان كنند نه يكك طرف. 


جه خوش باشد محبت هردو سر به 
محبت يكك طرف ير درد سر به. 
فقد جاء فى هذا العهد قوله(ع) : 
«و اجعل لهم قسماً من بيت مالكك» . 


و مثله ما روى عنه (عليه السلام) أنه مر عليه شيخ مكفوف (نابينا و كور) كبير» يسأل» فقال أمير المؤمنين(ع) : «ما هذا ؟ قالوا: يا 


أمير المؤمنين نصرانى» فقال أمير المؤمنين (ع) : «استعملتموه حتى إذا كبر و عجز منعتموه, أنفقوا عليه من بيت المال. 


ص: 6 


الف) المؤمّن» به كسر و تشديد ميم- . 

ب) المؤمّن له.- به فتح و تشديد ميم 

ج) حق التأمين (حق بيمه). 

د) موضوع التأمين. 

فتلخص من هذه التعاريف أن عقد التأ مين يوصف بما يلى: 

.١‏ أنه عقد يتم بتراضى الطرفين ». و لا يتوقف انعقاده على شكل معين. (يعنى به شكلى كه به توافق برسند). 


-١‏ أنه عقد معاوضه » يقوم على أن المستأمن يدفع أقساط التأمين » فيتملكه المؤمّن فى مقابل قبول المسؤوليه عند طروء 
الحادثء و لذا فإن العلاقه بين الطرفين ليست قائمه على أساس التبرّع. 


*- أنه عقد ملزم للطرفين بعد تمام الإجراءات المطلوبه » بحيث لا يحق لأحدهما الانفكاكك عما التزم به. 


(بيمه عقد لازم استء يعنى طرفين حق بهم زدن آن را ندارند و فايده اى كه بر بيمه مترتب است بر اساس اين است كه عقد 


لازم است و در غير اين صورت فايده اى بر آن مترتب نخواهد بود) 


ما نقلناه من التعاريف إِنّما ينسجم مع القول بكون عقد التأمين عقداً مستقلا » لا صله له بسائر العقود, و أمَا من يدخل عقد 
التأمين فى الهبه المعوضه أو يراه ضماناً أو صلحاً فيختلق تعريفة من ما ذكرئا من التعاريف. 


ص: 701 


و بما أن المختار عندنا أنه عقد مستقل فلا حاجه إلى تعريفه بصوره الهبه المعوضه أو الضمان أو الصلح. 
الفصل الثانى: فى تقسيم التأمين 

ينقسم التأمين إلى:تأمين تعاونى و تأمين تجارىٌ ثابتء ما دو نوع بيمه داريم: 

-١‏ التأمين التعاونى 


يعنى بيمه ى تعاونى؛ بيمه ى تعاونى اين است كه جند نفر با همديكّر جمع مى شوند ويك صندوقى را تشكيل مى دهند و 
مى كويند هر كدام مقدارى يول به اين صندوق مى ريزيم» كه هر كس يكك روزى دجار حادثه شد از اين صندوق استفاده 
كند» اين مسئله كاهى ميان دوستان است و كاهى ميان خانوده هاء اين كونه بيمه ها بيشتر در ميان عشاير و قبيله ها رواج دارد 


وجنبه ى عاطفى دارد. 
"- التّأمين التجارىٌ 


بيمه ى تجارى اين است كه كار كر مبلغى را تا سى سال بدهدء بعد از سيرى شدن سى سالء هر ماه دو باره اين مبلغ را يس 
بكيرد» بيمه ى تعاونى بر اساس عاطفه است و لذا مشمول اين آيه شريفه است كه:«و تعاونوا على لبد و التقوى»» اما در بيمه ى 


تجارى مسئله»مسئله ى بده و بستان است. البته بيمه تقسيمات ديكرى هم دارد كه عبارتند از: 
الف) التأمين من الإصابات 


«و هو عقد يلتزم بمقتضاه المؤمن فى مقابل أقساط التأمين أن يدفع للمؤمن له أو للمستفيد فى حاله موت المؤمن له مبلغ التأمين 
فى حاله ما إذا لحقت المؤمن له أصابه بدنيه. وبأن يرد له مصروفات العلاج (يول دكتر) و الأدويه كلها أو بعضهاا. 


ص: دنا 


ب) التأمين من المرض 
ع التامية من المرض 


وهو أن يلتزم المؤمن بدفع مبلغ معين للمؤمن له فى حاله ما إذا مرض أثناء مده التأمين- و أن يرد عليه مصروفات العلاج و 
الأدويه كلها أو بعضها حسب الاتفاق. و الخطر المؤمن منه قد يشمل جميع الأمراض . و قد يقتصر على الأمراض الجسميه » أو 
على الغملبات الجراسه + أو يحض الأمرافن ذو البعضن الخد 


بيمه ى مرض و بيمارىء افراد خود را در مقابل بيمارى و مرض بيمه مى كند كه اكأر روزى دجار بيمارى و مرض شد. اداره ى 


بيمه يول دارو و درمان او را بيردازد» حتى اكر در بيمارستان سترى شدء بيمه جى بايد آن را بدهد 
؟- التأمين على الحياه (ييمه ى عمر) 


«و هو عقد يلتزم بمقتضاه المؤمن بأن يدفع لطالب التأمين أو لشخص ثالث (زن و بجه) مبلغاً من المال عند موت المؤمّن أو عند 


بقائه حياً مده معينه. و للتأمين على الحياه صور كثيره تزداد يوماً بعد يوم » نذكر منها على وجه الإيجاز: 
-١‏ التأمين لحاله الوفاه. 

"- التأمين لحاله البقاء ( إى بقاء المؤمن له على حياته حيا) . 

. التأمين المختلط (بين الحالتين السابقتين)‎ -٠ 

6- التأمين الاجتماعى أو التأمين على الموظفين و العمال. 


والتأمين على الحياه قد يكون على حياه الشخص نفسه و قد يكون على حياه الغير» وفى الحاله الثانيه تشترط موافقه المؤمن عليه 
قبل إبرام العقد. 


و أما النوع الثانى: «فى هذا التقسيم و هو التأمين من الأضرار و يكون فيه الخطر المؤمن منه أمراً يتعلق بمال المؤمن له لا بشخصه. 
وله أنواع كثيره» منها: التأمين البحرىء و التأمين البرّىء و التأمين الجوى . و التأمين على الأشياء » و التأمين على المسؤوليه) 
الوسيط: 27١877‏ التأمين الإسلامى:9/ و 97 و ما بعدها. 


ص: 23209 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 72 آبان ماه كتاب الصلوه 
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قبل از هر جيز تاريخجه ى بيمه و اقسام بيمه را بيان كرديم, الآن مى خواهيم احكام بيمه را بيان كنيم» در حقيقت آن دو بحث 
قبلى جنبه ى مقدمى داشتء و اكنون مى خواهيم در اطراف ذى المقدمه (كه احكام بيمه باشد) بحث كنيم. 


اكر كسى بخواهد در بارهى بيمه بحث كند, بايد خود بيمه را در نظر بكيرد نه مقارنات و ملابسات بيمه را. 


جون ممكن است يكك عملى فى حدٌ نفسه حلالل باشدء اما حول و حوش آن كار هاى حرامى هم انجام بككيرد» از اين رو ما 


بايد خود شىء را مطالعه كنيم نه آن كار هاى حرامى كه در حول و حوشش انجام مى كيرد. 


مثال١:‏ فرض كنيد افرادى براى ميلاد ييغمبر و ائمه ى اهل بيت عليهم السلام جشن مى كيرندء ما بايد خود جشن كرفتن را 
مطالعه كنيم كه حكمش جيستء اما اينكه در اطراف اين جشن يكك سالسه كارهاى خلافى انجام مى كيرد» ربطى به اصل 
جشن كرفتن ندارد و نبايد آنها را به حساب جشن كرفتن كذاشت. عين اين مسئله را در زيارت عاشورا و راهييماى هاى 
عاشورا يباده كردء يعنى ما بايد خود راهييمايى را مطرح كنيم كه حكم خود اين راهييمائى جيست, اما اينكه در راهييمايى 
يك سلسله كار هاى خلافى انجام مى كيرد ربطى به مسئله ى دسته جات حسينى ندارد» عين اين مطلب را مى توان در مسثئله 
ى تامين و بيمه كفتء يعنى ما بايد خود تأمين و بيمه را مورد مطالعه قرار بدهيم كه حكمش جيست. اما اينكه در اطراف اين 
بيمه يكك سلسله خلاف شرعى هم صورت مى كيرد؛ اين هيج ارتباطى به اصل بيمه ندارد. 


7582٠ ص:‎ 


مثال!: فرض كنيد اداره ى بيمه» مبلغى را كه ماهيانه به عنوان حق بيمه از بيمه كزاران مى كيرد آنها را جمع مى كند و يكك 
بانكك ربوى تشكيل مى دهد و به مردم وام مى دهد و سود مى كيرد» نبايد اين كونه كار هاى جنبى را به حساب اصل بيمه 


نكته ى ديكر كه قابل ذكر مى باشد اين است كه ما بايد خود بيمه را به عنوان يكك عقد مستقل در نظر بكيريم, نه اينكه بيمه 
را تحت يكى از ابواب معاملا-تى كه در فقه آمده. ببريم. مثلاً بيمه را تحت هبه ى معوضه ببريم» اين درست نيست.جرا؟ لأنَّ 


العقود تابع للقصود, و ما مى دانيم كه بيمه كر و بيمه كزار قصد هبه ى معوضه را ندارند» بلكه قصد يكك معامله ى مستقل را 
دارند و لذا ما بايد بيمه را به عنوان يكك عقد مستقل مطالعه نموده و در اطراف آن بحث كنيم. 


بنابيراين؟؛ دراين مقدمه دو نكته را ياد آور شديم: 


الف) نبايد ملابسات و مقارنات يكك مسئله. روى اصل مسئله اثر بككذارد. به بيان ديكر اككر ديديم كه يكك سلسه كار هاى 


ب) اكر بنا باشد كه ما روى مسئله ى تامين وبيمه بحث كنيم» بايد خود آن را به عنوان عقد مستقل و جدا از ساير عقود مطالعه 
كنيم نه اينكه آن را تحت يكى از معاملات مطرح شده در فقه(مانند هبه) داخل كنيم. (اين هم يكك مقدمه). 


ص: من 


التأمين و آراء الفقهاء فيه 


اين غير از مقدمه ى اول استء در مقدمه ى اول تاريخجه ى تشكيل بيمه را بيان نموديم كه بيمه جكونه تشكيل شده استء 
ولى دراين مقدمه كار به تاريخجه ى تشكيل بيمه نداريم؛ بلكه مى خواهيم بدانيم كه فقهاى اسلام از كى مسثئله ى بيمه را 
مطرح كرده اند و در بارهى آن نظر داده اند. به بيان ديكر در اين مقدمه مى خواهيم تاريخ بيمه از نظر فقه اسلامى بيان كنيم» 
مقدمه ى اول تاريخ بيمه از نظر تشكيلات خارجى استء اما مقدمه ى جهارم مربوط به تشكيلات نيستءبلكه مربوط است به 
احكام بيمه از نظر فقهاء يعنى كدام فقيه اسلامى براى نخستين بار مسئله ى بيمه را مطرح كرده است و اين بحث؛ بسيار بحث 
مشكل است كه انسان لابلاى كتاب ها را بكردد» و ريشه ى بيمه را از لابلاى كتاب هاى اسلامى بيدا كند. 


اولين فقيهى (اعم از سنى و شيعه و فرق شيعه) كه مسئله ى بيمه را از ديد كاه اسلام مطرح كرده؛ معروف است به ابن المرتض 
(احمد بن يحيى المرتضى الزيدىء ايشان كتابى دارد بنام:٠‏ البحر الزخار الجامع لمذهب علماء الأمصاره. ابن المرتضى در سال 
؟8/ متولد شده و در سال 850 فوت نموده استء و كتابى هم در ملل و نحل دارد كه خيلى معروف استء ايشان اولين بار در 
ميان علماى اسلام يكك جمله ى دارد كه شايد اين جمله ناظر به بيمه باشد و آن جمله عبارت است از:٠‏ إِنْ ضمان ما يسرق أو 
يغرق باطل» البحر الزخار: .١5*‏ يعنى ضمان جيزى كه ممكن است سرقت بشود يا غرق شود باطل استء اين شبيه مسئله ى بيمه 


ص: خلا 


در عين حالى كه اين جمله براى شيعه افتخار است كه يكك عالم شيعى (هرجند زيدى مذهب) در قرن نهم مسئله ى بيمه را 
مطرح كرده استء ولى من جازم نيستم كه اين جمله ى ايشان ناظر به مسئله ى بيمه باشدء بلكه احتمال ديكر مى دهم و آن 
اين است كه ما در كتاب ضمان يكك مسثله داريم تحت اين عنوان كه آيا مى شود عين خارجى را ضمانت كرد يا نه؟ هميشه 
مى كويند ضمانت مال ذمّه استء يعنى جيزى كه در ذمّه است» جيزى كه در ذمّه است بايد ضمانت كرد. اما آيا جيزى كه در 
خارج هست مانند فرش» ماشين و .... قابل ضمانت هست يا نه؟ فقها در اينجا اختلاف دارند و اكثر شان قائلند كه ضمانت در 
عين خارجى راه ندارد» جون ضمان از نظر شيعه «نقل ذمّه إلى ذمّه است واز نظر سنّى ضمّ ذمّه إلى ذمّهء اين در صورتى 
درست است كه «مضمون به) در ذمّه باشد» عين خارجى (مانند فرشى كه بيش روى انسان قرار كرفته) در ذمّه نيست نه طبق 
تعريف شيعه و نه طبق تعريف سئّىء ولذا مى كويند ضمان شىء خارجى و اعيان خارجى باطل است و لعل ايشان (ابن 


المرتضى) نظرش عين خارجى باشد نه بيمه. «إنَّ ضمان ما يسرق أو يغرق باطل» يعنى ضمان اعيان خارجيه صحيح نيست. 


من در كتاب بيع در تفسير اين حديث شريف: على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) كفته ام كه عين خارجى در ذمّه نمى آيدءاز 
اين روى جككونه انسان عين خارجى را ضامن بشودء ييغمبر اكرم مى فرمايد: ١‏ على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» عين خارجى 
قبل وتدكيض حون دنال كياك اسكم دعن ارس مال حرتيات م اعد لعا ابن عبازث إبثان - كدين كيدان 
ضمان ما يسرق أو يغرق باطل»- ناظر به اين مسثله باشد كه اعيان خارجيه قابل ضمان نيستء ولى در عين حالى كه من اين 
اشكال را كردم بعيد نيست كه عبارت ايشان ناظر به بيمه هم باشد و از نظر ايشان بيمه باطل است. 


ص: رضلا 


يس اين عبارت ايشان قابليت دو معنا را دارد» يكى اينكه ممكن است ناظر به بيمه باشد و بكويد بيمه باطل استء ديكر اينكه 
ممكن است ناظر به مسئله ى ضمان باشد كه آيا مى شود اعيان خارجيه را هم ضامن شد يا اينكه ضمانت فقط مال ذمّه و 
كليات است. بعد از ايشان كسى كه مسئلهى بيمه را مطرح كرده؛ يكك عالم سنّى است كه معروف به ابن عابدى است (و هو 


محمد ليزن بن عمر» بن عبد العزيز عابدين الدمشقى» الفقيه الإسلامى المتوفى عام: ١هجرى)‏ 


ايشان دومين فردى است كه مستقماً مسئله ى بيمه را مطرح كرده. يعنى هيج شكك و شبهه اى نيست كه ايشان مسئله ى بيمه را 
مطرح مى كندء جون در آن زمان كم كم اين مسئله مطرح شده بود كه تجارى هستند و اموال تجارت را توسط كشتى مى 
فسعةة وهيالل كة ان سمال وجوه قارد كد كفس عزف قودد و ادرذان ؤمتا فا :درياك اموال اناق رادي مرفي لدو 
در نتيجه دست اين تاجر ها خالى بماند» در آن زمان در دمشق» مصر و استانبل يكك جنين مسثئله ى مطرح بوده و روى بيمه 
اسم خارجى نهاده بودند بنام:«سكورها» «سكوره) اسم خارجى است كه همان وجه بيمه است,ء ايشان در كتاب خود بنام:اردٌ 
المحتار على الدر المختار) در جلد سومء ص 7594 94 اين مسئله را مطرح كرده استء البته طبق فكر آن زمان مطرح كردهء 
مسلمانان در آن زمان كشتى نداشتند» اكر مى خواستند مال التجاره از كشور هاى مانند سوريه؛ مصر و استانبل به سوى فرانسه 
و ساير كشور هاى اويايى بفرستند» مجبور بودند كه با كشتى كافر حربى بفرستند. ولى در عين حال در خود اين سوريه و 
سواحل سوريه ويا سواحل آفريقاء يكك نمايندكى بود براى شركت كفرء هر جند آن نماينده كافر ذمّى نبود» ولى با اجازه ى 
سلطان ذو كشون:اسلافى سكوتت كزيده نوف كهائه اومن كفتند#المستافن)» يعى كس ى كه طلب افنيث كرذه وافنيت 
خواسته؛ اين غير از مستأمنى است كه در باب بيمه مطرح استء مثلاً در همان سواحل كشور هاى آفريقايى و غير آفريقايى. 
اولك عفص الع بن بوكو سين اناق ككش و[ انتسارد رقنا توسسط أن امراك ساوض ود را اتوي مع و 
ضمناً اداره ى بيمه در كشور كافر بود نه در كشور هاى اسلامى؛ ولى در كشور اسلامى نمايندكى داشتند» كه آنهم كافر بود. 
منتها به اجازه ى سلطان به آن كافر امنيت داده بودند واو هم يكك مبلغى را مى كرفتء اككر اين كشتى صحيح و سالم به 
مقصضدمى وسحين كف جه يهدر! امنا كاوق كقكى امي فى كيه آن تماهةة ا كناون كشون انتلامى :أستث اما مقر همه دن 
خارج استء جبران خسارت مى كرد از ابن عابدى سؤال كرد ه اند كه نظر شما در اين مسئله جيستء كه هم كشتى مال كافر 
حربى است وهم خود بيمه كر كافر حربى مى باشدء منتها بيمه كر يكك نمايندكى در كشور اسلامى دارد كه با اجازه ى 
سلطان در آنجا زندكَى مى كندء و قرار دادى با اين مسلمان مى بندد كه اكر كشتى به سلامت رسيد, مبلغى را بدهدء و اكر به 


سلامت نرسيد» جبران خسارت و ضرر كندء آيا اين جايز است يا نه؟ 


ص: ع 


ايشان در جواب كفته است كه جايز نيست» جون اين از قبيل ضمان «ما لم يجب)»استء يعنى هنوز كشتى دجار سانحه نشده 
است تا بيمه كر ضمانت بكندء يعنى جيزى در ذمّه نيست تا بيمه كر زير بار آن برودء ايشان از اين راه كه اين از قبيل ضمان 
«ما لم يجب" استء حكم به بطلانش كرده است. 


-١‏ العلامه ابن عابدين فقد عقد فى حاشيته المعزوفه ب١‏ ردّ المحتار على الدر المختار» :فصلل باسم: استئمان الكافر و قال : و 
فيما قررنا يظهر عدم جواز ما كثر السؤال عنه فى زمانناء و هو أنه جرت العاده أن التيجار (تجار مسلمان) إذا استأجروا مركباً 
(كشتى) من حربى يدفعون له أجرته (اجره الحمل) و يدفعون أيضاً مالآ معلوماً لرجل حربى مقيم فى بلاده؛ يستّى ذلكك المال 
اتن وكرمة - سوكرة؛ أن ونجهى اث كه تاخره يسمكر من ذهد- على أله:نهما هلكك من الفال الذئ فئ المركت بخرق أو 
غرق أو نهب أو غير ذلكك » فذلك الرّجل (كافر حربى كه نماينده است) ضامن له بمقابله ما يأخذه منهم وله وكيل عنه 
[كافر] مستأمن فى دارنا يقيم فى بلاد السواحل الإسلاميه بإذن السلطان» يقبض من التيجار مال السوكره , و إدا هلكك من مالهم 
فى البحر شئعء يؤدّى ذلك المستأمن (الكافر) للتجار بدله ثماماً . 


قال: و الذى يظهر لى أنّه لا يحل للتاجر أخحذ بدل الهالكك من ماله لأن هذا التزام ما لا يلزم(أى ضمان ما لم يجب) . ثم أورد 
على نفسه و قال: 


فإن قلت: إِنّ المودع إذا أخذ أجره على الوديعه يضمنها إذا هلكت (و هى من مقوله ضمان ما لم يجب). 


ص: > 


مدكق أببيت كتج" اشكال كلد كدشنا من كريد كر ودغى ( كس كد امانتا زا قولس كيد بكونن مق انق اماتقة وا من 
بذيرم» به شرط اينكه يك مبلغى را به من بدهىء مى كوييد ودعى ضامن است. به بيان ديكر اصل در ودعى عدم ضمانت 
استء مكر اينكه در مقابل وديعه اخذ يول كندء درا ينجا ودعى ضامن است و حال آنكه اينهم از قبيل ضمان (ما لم يجب' 


است. جون هنوز جيزى نشده تا ودعى ضامن باشد» يس اين هم از قبيل ضمان «ما لم يجب)» است. 


ايشان در مقام جواب از اين اشكال مى كويد فرق است بين ما نحن فيه و بين ودعى. «ودعى» مال در مشتش است و اككر براى 
ودبعة يول فى كردا يس اكر انوا درد برد افق اشعة اما اضاحت سكورةو نمه كر مال و مسق تبسك كشت مال 
زنك اسث كدامئ ووذ وانرقى. كرندء رببية. كر ضافق مى شود مالى ركه :وز كشس ششخص ديكر است» سكن ايت كشتى .مال 
يكى باشدء بيمه كر كه سكوره مى كيرد كسى ديكر باشدء فكم فرق بين المثال و الممثّلء بين مثال و ممثل فرق زيادى وجود 


دارد. 


انكاذ: ابى وات ا شان تدان كواب بعوي تنبت ناغود رمال اتوىئ شقن باق غالند ووطى »نا نوق معدن تاقد اكد ماح 


فيه» در هر صورت از قبيل ضمان (ما لم يجب» است. 


تأحات: أنهسأ لجا لدت مق :هذا القسل 4 لأن ”امال ليس قوب شاع السو كزيل :فى يد اعت المركن امال قن ايينا 
توق مقك ودع اليك اماسال :دوست صاحن سكورهةيبيت» أن كين كةايصه كرااست :و يبول مى قرف كان ما كشينئ 
نداردء جون جه بسا كه اين آدم نه كشتى را ديده باشد و نه از صاحبش اطلاع داشته باشد) و إن كان صاحب السوكره هو 
صاحب المركب (بله! كاهى اتفاق مى افتد آن كس كه بيمه كر است» كشتى هم مال اوست»ء ولى الآن جنين نيستء يعنى بيمه 
كر هميشه غير صاحب كشتى استابله! كاهى مى شود آدمى كه كشتى دارد هم يول حمل را بككيرد وهم يول بيمه را) يكون 
أجيراً مشتركا قد أخذ أجره على الحفظ و على الحمل (هم براى بردن بار يول مى كيرد و هم براى حفظ») و كل من المودع و 
الأجير المشتركك لا يضمن ما لا يمكن الاحتراز عنه كالموت و الغرق و نحو ذلكك» 


ص: ع 


(انق اشكال ديكرق اسث» مى كو يدح :در جا ىكة ساحن كشت عطاق يسمه كر زاشذء :نمى"تواند:ضمانت كلد جرا؟ حون 
اي" كوقة كتاوتهناء كا رهاق فقنو قار بيك كار كسداسك وكومقا بن كار كد | نم عو سعينات 16 سن [والككانها فاق 
كويد اين از قبيل ضمان «ما لم يجب» استء وقتى كه نقض مى كنيم به ودعى و او ضامن مى شود؛ مى كويد فرق است بين 
ودعى و مانحن فيه.» جون ودعى يكك جيز بشرى را ضمانت مى كند, به اين معنا كه اكر انسانى اين مال را برد او ضامن است» 
ولق خواابنخا اكز زينه كسان صساتي" كقق فارخ هن عوافة د تقال قفاو قدو قانة كن معنا دازف )و كل مد 
المودع و الأ-جير المشترك لا يضمن ما لا يمكن الا-حتراز عنه كالموت و الغرق و نحو ذلككء(حتى وديعه هم مثل اين استء 
ودعى مى كويد دزدى را ضامن هستمءاما اينكه طوفانى بيايد و يا صاعقه ى بيايد و اين مال را از بين ببرد من ضامن هستمء 
درست نيست. 

يس ايشان دو اشكال كرد اشكال اولش اين بود كه اين از قبيل ضمان ما لم يجب استء آنككاه خودش اين را به مسئله ى 
ودعى نقض كرد و كفت فرق است بين ودعى و مانحن فيه» جون ودعى كارى را ضمانت مى كند كه قضا و قدر نيستء يعنى 
فعل الهى نيستء ولى در اينجا ضمانت در مقابل غرق و موت است و اين كار ها قابيل ضمانت نيستء حتى اكر ودعى هم در 
اين كونه موارد ضمانت كندء باز درست نيستء يعنى ودعى نمى تواند يكك جنين جيزى را (كه قضا و قدر الهى محسوب مى 


شود) ضمانت كند. 


ص: وضنلن 


استاد: ما اشكال اول ايشان را نيذيرفتيم و كفتيم ضمان «ما لم يجب' اشكالى ندارد؛ اما به شرط اينكه مقتضى باشد. 


اشكال ديكرى كه كرد و كفت ودعى ضامن كار هاى زمينى استء ولى بيمه كر مى خواهد ضامن كار هاى الهى و عرشى 
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مادر جواب ايشان عرض مى كنيم بيمه كر ضمانت نمى كند كه غرق نشود» يا نمى خواهد ضمانت كند كه دجار تش 
سوزى نشود جون در مقابل مشيت خدا كه نمى شود ايستاد بلكه مى خواهد بككويد اكر مشيت خدا بر اين تعلق كرفت كه 
كشتى شما غرق بشود. انسان در مقابل مشيت خدا كاره اى نيستء. ولى من يولش را مى دهم. اين ربطى به مشيت خدا و قضا 
قدر الهى ندارد. 


كبس اشكال هنا كن كاجتان اه عائد رن لحا دوفن ذو موا ودف 'قائل همان عسين مداه معد من كزيل من ازافاذة 
راه مى ترسمء جون ممكن است دزدان و سارقان مالم را بكيرند» ديكرى مى كويد تواين راه را بروء اكر جنين اتفاقى برايت 


افتاد من ضامن اموال تو هستمء مى كوييد اين صحيح است و حال آنكه اين هم از قبيل ضمان ما لم يجب است. 


كسى آرد دارد» آسيا بان به اين شخص مى كويد آردت را در فلان سطل بريز و حال آنكه سطل سوراخ است واو (بدون 
اينكه خبر باشد كه سطل سوراخ است) به كفته ى آسيابان عمل كرد و آرد را در همان سطل ريخت و آرد از بين رفت» مى 


كويند صاحب آسياب ضامن است. جرا؟ جون او به صاحب آرد امنيت داده و كفته آردت را به اين ظرف بريز. 


فإن قلت: قبيل باب كفاله الرجلين [إذا قال لآخر: اسلكك هذا الطريق فانّه امن » فسلكك و أخذ ماله » لم يضمن (در اين صورت 
ضامن نيستء جون نكفته كه ضامن هستمء فقط كفته در اين راه امنيت برقرار است) ؛ ولو قال: إن كان مخوفاً و أخذ مالكك فأنا 
ضامن » ضمن. و علله الشارح هناك بِأنّه ضمن الغار صفه السلامه للمغرور نصاً (المعرور يرجع إلى الغار). انتهى . أى بخلاف 
الأولى فإنّه لم ينض على الضمان بقوله: فأنا ضامن. و فى جامع الفصولين : الأصل أنَّ المغرور إِنّما يرجع على الغارٌ لو حصل 
الغرور فى ضمن المعاوضه أو ضمن الغارٌ صفه السلامه للمغرور فصار كقول الطتحان (آسيابان) لرب البرّ (صاحب كندم) إجعله 
فى الدلو (سطل) فجعله فيه فذهب من النقب إلى الماء و كان الطحان عالماً به يضمن إذ غرّه فى ضمن العقد و هو يقتضى 


السلامه . انتهى. 


ص: 8 


جوابش در جلسه ى آينده بيان خواهيم كرد 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ٠١‏ آبان ماه كتاب الصلوه 
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بحث ما در اطراف سخنان ابن عابدين بود ايشان كفتند بيمه جايز نيست» جون از قبيل ضمان «ما لم يجب» استء يعنى هنوز 


جيزى به كردن كسى نيامده است»ء تا بيمه كر آن را ضامن بشود. سيس مسئله ى «كفاله الرجلين» را مطرح كرد و برايش سه 
مثال زد: 


الف) اكر شخص به ديكرى بككويد كه :«إذهب هذا الطريق» اين راه را برو طرف هم به حرف او كوش داد و آن طريق را 


رفكو ]نقانا افو القن كور ترقت قزار كر فك افراابه قوق خض مشنواد دهده كباين نسة: 


قى) كاهن من كويد :اذهب هذا الطرق ]3 كان مكونا و لعل مالك اشام ذرايضا كر براض :ابن شخص مشكك بين 


سطل سوراخ بوده و همه ى آرد ها از بين رفت. در اينجا آسيابان ضامن صاحب آرد است. 


در اولى ضامن نيست,ء اما در دومى و سومى ضامن استء جون در دومى خودش ضمانت كرده. در سومى هم طرف را فريب 


داده است. 

قلق كنا هودن عور ابومى وستمويق كوييك فرق الفك حير ارد وه مقال وريو ها تكن فيه أببين فر يقال ارق كدامدة 
ضمانتى در كار نيست و جاى بحث ندارد؛ در دومى هم خودش ضمانت كرده؛ در سومى هم يكنوع فريب وغرر نسبت به 
صاحب آرد محسوب مى شود. 

ص: 589 

به بيان ديكر مثال دوم و سوم از باب قاعده ى غرر و فريب است و قاعده ى غرور در باب بيمه جارى نيست. جرا؟ جون بيمه 
كر هيج كاه نمى خواهد صاحب مال را فريب بدهدء بر خلاف مثال قبلى كه از باب غرر و فريب ضامن بود ولى در مسئله ى 
بيمه غرر و فريب راه ندارد ولذا قاعده ى «المغرور يرجع إلى الغارً) در اينجا جارى نيستء بلكه بيمه كر و بيمه كزار نسبت به 
اين موضوع يكسان هستند» يعنى هيجكدام نمى دانند كه آيا دزدان دريايى اموال طرف را به غارت مى برند يا نمى برند» نه 


آنككاه ايشان اين مسئله را مطرح مى كند و مى كويد هر كاه مسلمانى شريكك حربى داشته باشدء اكر اين شريكك حربى با كافر 


حربى قرارداد ببندد كه جنانجه اين كشتى غرق شدء بايد اين مبلغ را بدهى» مى كويد اين اشكال ندارد.جرا؟ جون معامله بين 


دو حربى استء مال حربى را كرفتن و خوردن اشكالى ندارد. 


امااكر قرارداد بين فرد مسلمان و كافر حربى صورت بككيرد (البته اين بخاطر اين است كه در آن زمان بيمه كر ها يهودى و 
مسحى بوده اند)» يس اكر يكك طرف مسلمان است و طرف ديكر (كه بيمه كر باشد) كافر حربى است و هردو با همديكر عقد 
ببندند» خواه عقد رادر اينجا ببندند و در آنجا نتيجه را بكيرند» يا عقد را در آنجا ببندند و در اينجا نتيجه بكيرند» مى كويد: 
نتيجه حرام است» جون اين عقد يكك عقد فاسد استء يعنى بيمه عقد فاسد است و عقد فاسد اثرى ندارد كه مسلمان بخواهد 


به وسيله ى عقد فاسد, مال كافر حربى را بخورد. 


ص: 08 


خلاصهى كلام ايشان اين است: 
اولا: بيمه باطل استء جون از قبيل ضمان:«ما لم يجب» است. 


0 بعد ايشان «ان قلت)» مى كند كه در فلان باب سه مثال زده اند» در آن سه مثال» در اولى ضمانت نيست,ء اما در دومى و 


سومى ضمانت استء در اولى ضمانت نست» حون تكفته كه «أنا ضامن). اما در دومى وسومى ضمانت اس 


در جواب مى كويد آنها از باب غرور است «المغرور يرجع إلى الغار)» ولى در باب بيمه غرورى در كار نيست. زيرا طرفين 


تبث له اهدده بكساة كته يغتى له سه كر ذائذ كه ارندة جشيت والنايمه كزاو مق والد كه ابنده جيت؟ 


فالناكسويش لساك مطلدر اتروع عفد فاسد من زود ومن كينا كو يلما ف شو يكف تدرق تداشفة اسه و شري كف عرق انيه 
كر حربى طرف باشدء در اين صورت اكر يول بيمه را بككيرد و بياورد» براى مسلمان حلالل است» جون بر وفاق مذهب 
خودشان اششهاما اكر يكف طرق مسلتان باشدء .و طرف ذيكز حري فرق نمى كتذ كه عقك در ابنجا ناشد :و يول وا يخواهئد 
در بلاد كفر بككيرند يا عقد در بلاد كفر باشد» ولى يول را بخواهند در اينجا بككيرند» در اين فرض حلال نمى شود» جون عقد 


فلك لانةةفق سباله اتقو من أقتيكة الخاج انما ولط كنا مدل علنه مجاله النكنان الست كؤوه )ا سيانات 1 أذ يكو 
المغرور غير عالم (غارءعالم باشد اما مغرور عالم نباشد) إذ لا شكك أن رب البرّ (صاحب كندم) لو كان عالماً بنقب الدلو (به 
سوراخ بودن دلو و سطل) يكون هو المضيّع لماله بالختياره» و لفظ المغرور ينبئ عن ذلكك لغه » لما فى القاموس : غره غراً و 
غروراً فهو مغرور و غرير: خدعه و أطمعه بالباطل فاغتر هو. انتهى(كلام قاموس). و لا يخفى أن صاحب السوكره (بيمه كر) لا 
يقصد تغرير التيجار و لا يعلم بحصول الغرق هل يكون أم لاء و أما الخطر من اللصوص و القطاع فهو معلوم له و للتجأر, لأَنْهِم لا 
يعطون مال السوكره إلا عند شده الخوف طمعاً فى أخذ بدل الهالكك » فلم تكن مسألتنا من هذا القبيل أيضاً (يعنى از باب غرور 


تتشت 


ص: م88 


بله! اكر تاجر مسلمان يكك شريكك حربى داشته باشد و اين شريكك حربى با حربى طرف باشدء اين اشكال ندارد. 


«نعم قد يكون للتاجر شريكك حربى فى بلاد الحرب فيعقد شريكه هذا العقد مع صاحب السوكره فى بلادهم و يأخذ منه بدل 
الهالكك ويرسله إلى التاجر , فالظاهر أن هذا يحل للتاجر أخذه. لأن العقد الفاسد جرى بين حربين فى بلاد الحرب » وقد وصل 
إليه (تاجر مسلمان) مالهم برضاهم » فلا مانع من أخذه). 


امنا ١:‏ كن تناح مسلمان :]كاف دور عقك ويمه اببمكة | شان :من كيد اق عناة بسع خو]ه عقتف وا اجا ( دواد مسلهان) 
ببندند و يول را آنجا (در بلاد كفر) بككيرند يا بالعكسء جرا؟ جون اين عقد يكك عقد فاسد است و عقد فاسد در اسلام مبدأ 


اثر نيست. 


«و قد يكون التاجر فى بلا-دهم (كفر) فيعقد معهم هناك ويقبض البدل فى بلادناء أو بالعكس . و لا شكك أنه فى الأولى إن 
المستأمن (نماينده بيمه كر كافر كه در كشور اسلام براى او امنيت داده شده) هنا يحل له أخذه , لأن العقد الذى صدر فى 
بلادهم (كفر) لا حكم له فيكون قد أخذ مال حربى برضاه. 


وأمافى صوره العكس بأن كان العقد فى بلادنا و القبض فى بلا-دهم (كفر) , فالظاهر أنه لا يحل أخذه ولو برضى الحربى 
لابتنائه على العقد الفاسد الصادر فى بلاد الإسلام » فيعتبر حكمه (حكم اسلام) هذه ما ظهر لى فى تحرير هذه المسأله فاغتنمه 
فإنكك لا تجده فى غير هذا الكتاب» 


ص: 777 


يس خلاصهى كفتار ابن عابدين اين است كه اين از قبيل ضمان «ما لم يجب» است» سيس كفت اينجا غرور نيست» جون نه 
نمه كر غاز انيت و ثةسمة كزار هغرون يلكة هردو تش به اثذة يكيتان مسد اتكاه كف اكر عق نين سلما وشريكك 
كافر بسته شده باشد و اين كافر با كافر حربى ديكر عقد ببندد» اشكال نداردء اما اكر مسلمان با كافر باشد» نمى تواند حق بيمه 


وا كوف بجنا؟ لأن هذا العقن مينئ على العقد الفاسد وه عقد لسن اله أثر شرعع: 
"- «مفتى الديار المصريه الشيخ محمد عبده ففى شهر صفر سنه 17١‏ ه سئل عن التأمين بالنحو التالى: 


رجل يريد أن يتعاقد مع جماعه على أن يدفع لهم مالا من ماله الخاص على أقساط معينّه ليعملوا فيها بالتجاره» واشترط عليهم أنه 
إذا قام بما ذكر و انتهى زمن الاتفاق المعين بانتهاء الأقساط المعينه و كانوا قد عملوا فى ذلكك المال و كان حياً . أخذ ما يكون 
له من المال مع ما يخصّه من الأرباح؛ و إذا مات فى أثناء تلك المده يكون لورثته» أو لمن له حق الولا-يه فى ماله أن يأخذ 
المبلغ » فهل يكون مثل هذا التعاقد- الذى يكون مفيداً لأربابه» بما ينتجه لهم من الربح- جائز شرعاً؟ نرجو التكرم بالإفاده) 


(از شيخ محمد عبده اين مسئله را سؤال كردند كه مردى مالى دارد و اين مال را به شخص ديكر مى دهد تا رويش كار كند. 
او هم كار مى كند و در آخر سال ويا در آخر مدتء درآمد و سودش را با همديكر تقسيم مى كنندء اين از نظر شرعى جه 


حكمى دارد؟ ايشان جواب مى دهد كه اين عقد از نظر شرعى هيج مانعى ندارد. 


ص: إرذفا 


أمكاةة ول الم نل لينو عوو ات أصل ارقاعل ١ه‏ ممعدد عع تامين ندا رةه اكه مضارة ايت 


فأجاب الشيخ بقوله: «لو صدر مثل هذه التعاقد بين ذلكك الرجل » و هؤلاء الجماعه » على الصفه المذكوره » كان ذلكك جائزاً 
شرعاًء و يجوز لذلك الرجل بعد انتهاء الأقساط» و العمل فى المال و حصول الربح- أن يأخذ - لو كان حياً - ما يكون له من 
ما يكون له من المالء من ما أنتجه من الربح ,و الله أعلم». التأمين الإسلامى للدكتور على محيى الدين القره باغى)» اين ١‏ قره 
باغ» در كشور عراق واقع شده. ايشان اين مسئله را جزء تامين و بيمه آورده است و حال آنكه اين اصلا ارتباطى به تامين و بيمه 
ندارد»بلكه اين همان مضاربه است. 


يلاحظ عليه: «أنّ السائل سسأل عن شىء أشبه بالمضاربه» أو نفسها و الشيخ أجاب طبقاً للسؤال» و لا صله للسؤال و الجواب 


بالتأمين. 


و الفرق بين التأمين و المضاربه واضح ء لأ-ن المال فى المضاربه ملكك المضارب و لا يخرج عن ملكه؛ بخلاف الأقساط التى 
يدفعها المستأمن فهى تدخل فى ملكك المؤمن غايه الأمر يلتزم بجبر الخطر إذا توجه ألى نفس المستأمن و ماله). 


ولى تعجب اينجاست كه شيخ عبد الوهاب خلماف كه از فقهاى مصر است مى كويد مضاربه اقرب العقود است به تامين و 


سمه. 


مابه ايشان مى كُوييم كه اين حرف شما خلاف واقع استء جون بين مضاربه و تامين خيلى فاصله و فرق استء در مضاربه 
بايد كار كندء اككر نفع كرد فبهاء اكر نفع نكرد كه هيج! يعنى كاركر مسؤليت ندارد ولذا ما در توضيح المسائل نوشته ايم كه 
مضاربه يكنوع شركت است بين سرمايه و كارء بر خلاف بيمه كرء در بيمه اكر اين طرف مردء بايد تا آخر عمر زندكى اين 


ص: عا" 


*- «الشيخ محمد بخيت المطيعى مفتى الديار المصريه فى وقته؛ إِنْ عقد التأمين فاسد و إِنْ سبب فساده يعود إلى الضرر و 
الخطر» 


ايخ خطرق اسيت» عون بيمه كر ذه تومان مق كيزة اكرنابخ كشن غراق شود بابك ضلك تراب خسازت يوهند:و لبذامن كويد 


اين از قبيل خطر است و ضررء از اين رو جايز نيست). 
استاد: ما جواب ايشان را در آينده خواهيم داد. 


١-*‏ فقهاء المجلس الأ-على للأوقاف المصرى عرض المسئله على أعضائه من كبار العلماء؛ و هم بين حنفى و مالكىء و قد 
اجتمع رأيهم على أن الشركه المؤمنه تقع تحت حكم «أكلهم أموال النّاس بالباطل) 


اوقاف مصرى يكك مجلس اعلا دارد براى احكام وقفء بلكه همه ى احكام فرعيه را مجلس اعلاى اوقاف به عهده دارد» جون 
اوقاف در كشور هاى اهل سنت يكك مقام عظيمى دارد و لذا مى كويند:«وزاره الأوقاف للأمور الشرعيه» مجلسى دارند و آنها 
مجلس را با حضور علماى حنفى و مالكى تشكيل دادند. همه ى آنان كفتند كه بيمه باطل است.جرا؟ جون اكل مال به باطل 
امن ليطة كزاز :ده تماق داذة» اكز مالقن تلقف شود :ممكق اتيت بك ترائراز بيمة كر بكيرة: 


ه- الشيخ ابو زهره؛ و قد أفتى بالتحريم و قال فى كلام مفصّل ما حاصله:«إِنّ المذاهب الإسلاميه القائمه لا يوجد من العقود الّتى 
تجيزها ما يتشابه مع عقد التأمين, أَيّاً ما كان نوعه» و أن قاعده الأصل فى العقود و الشروط الإباحه لا تكفى لإباحه التأمين 


لاشتماله على أمور غير جائزه» و هى: 


ص: 71/0 


الف) الغرو و القمان 
ب) عقد لا محل له. 

ج) التزام ما لا يلزم ضمان ما لم يجب) 

شيخ ابو زهره مسئله بيمه را مطرح كرده و مى كويد بيمه باطل است.جرا؟ 


اولا: غرر استء يعنى خطر است,ء مبلغ ده تومان از بيمه كزار مى كيرد» اما ممكن است در آينده صد برابر در مقابل آن 


بيردازد. اين قمار استء يعنى يكنوع بردو باخت است. 
ثانياً: قدى است كه : «لا محل له) يعنى توجيه شرعى براى حليتش نداريم. 
ثالثاً: از قبيل ضمان «ما لم يجب» است» 


آنكاه مى كويد در اينجا مسئله ى تبرّع در كار نيستء بلكه يكنوع معاوضه است, حال كه ياى تبرّع در ميان نيست» يس جه 


لزومى دارد كه مسلمانى به يكك جنين عقد فاسدى تن بدهد؟ 


سيس مى كويد تامين به نفس ملالزم با رباستء مثلا بيمه كزار مى كويد ماهيانه اين مبلغ را از من بككير» ولى در مقابلش مرا 


در آخر مى كويد اداره هاى بيمه مركز ربا خوارى استء جون آنها با يول بيمه كزاران وار معاملاءت ربوى مى شوند ودر 
حقيقت بيمه كزاران اعانت بر اثم كرده اند. 

ع- الفقيه المعاصر الدكتور و هبه الزحيلىء و قد ناقش هذه المسأله فى كتابه «العقد الإسلامى و أدلته»» فقال: و الحقيقه أنْ عقد 
التأمين من عقود الغرر العقود الاحتماليه المتردده بين وجود المعقود عليه و عدمه و قد نهى الرسول صلَى الله عليه و آله عن بيع 


الغرر» و يقاس عليه عقود المعاوضات الماليه فيؤثر | لغرر فيها كما يؤثر فى عقد البيع». 


ص: 1 


ايشان مى كويد عقد تامين باطل است.جرا؟ جون معامله يكك معامله خطرى و غررى است. 
/- الدكتور على محيى الدين القره باغى. 


ايشان هم مى كويد بيمه و تامين باطل است. جرا؟ جون خالى از ربا وغرر نيست» سيس ايشان تامين را بر دو قسم تقسيم مى 
كند و مى كويد: التأمين على قسمين: تأمين تجارئّء اين قسم از تامين باطل استء و تأمين تعاونيّ» تامين تعاونى را تجويز مى 
كندء تامين تعاونى اين است كه تعدادى كنار هم جمع مى شوند و يولى را كنار مى كذارند كه اكر يكى از آنها آسيب ديد 
از همين مبلغ استفاده كند. 


يس از اين هفت نفر مفتى اهل سنت.هيجكدام شان بيمه را تجويز نكردند 
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تا كنون ديدكاه هفت نفر از علماى اهل سنت را در باره ى تامين بيان كرديم كه تقريباً همكى قائل به عدم تجويز بيمه شدند» 


ديد كاه علماى شيعه در باره ى بيمه 


#-اولين فردى از علماى شيعه كه مسئله ى تامين و بيمه را مطرح كرده. مرحوم سيد كاظم طباطبائى است در مسئله ى فتاواء 
يعنى فتاواى ايشان را جمع كرده اند (كويا فتاواى ايشان را مرحوم حاج شيخ احمد كاشف الغطاء و شيخ محمد حسين كاشف 
الغطاءء اين دو برادر جمع كرده اند)» يعنى در طول مرجعيت مرحوم سيدء سؤال هاى زيادى از ايشان شده كه يكى از آن 
سؤال ها اين استث كه در هند يكك اذاره اى تاسيس شده كه براق تجار ضامن هئ شود. به اين معنا كه اكر كسى جتسش را از 
هند به مقصد عراق يا به مقصد كشور ديكرى حمل نمود, جنانجه اين كالا در بين راه تلف بشودء اين اداره خسارت كالاى او 
را جبران كند, اما به شرط اينكه از اول دو درصد اين كالا مربوط به اين شركت باشدء اكر به سلامت رسيد كه جه بهتر! يعنى 
صاحب كالا و مال همين دو در صد را مى دهد و جيزى ب كردن اداره نمى آيد. اما اكر به سلامت نرسيد شركت و اين اداره 


ص: 71/17 


البته سائل يكك اشكال ديكرى هم در نظرش بوده و آن اينكه اين مسثئله با توكل منافات داردء انسان وقتى كه سوار كشتى مى 
شود يا كالا را از طريق دريا مى فرستدء بايد بر خدا توكل كندء مثل اينكه شما مى خواهيد به خدا توكل نكنيد» توكل به اداره 
ى بيمه كنيد. مرحوم سيد اين اشكال را جواب ندادم» جون موافق با بيمه نبوده و لذا جواب نداده. اما اولى را جواب داده و 


فرموده جايز نيست و اين معامله يكك معامله ى باطل است. جرا باطل است؟ مى كويد : «ليست شرعيه) ايشان وجه عدم شرعيت 


را بيان نكرده. بلكه ديكران كفته اند يا قمار است يا غررء فقط مى كويد اين شرعى نيستء ولى مى كويد اكر مى خواهيد راه 
شرعى برايش درست بشودءراه شرعى اش اين است كه با اداره ى بيمه مصالحه كند و بككُويد من دو در صد قيمت كالا را به 
تو مى دهمء به شرط اين كه شما اين جنس مرا (كه ده ميليون قيمتش است) نسيه بخرىء به اين معنا كه اكر در طول مسير در 
دريا غرق شد كالا از شما باشدء آن ده ميليون را دوباره به من بر كردانء اما اكر كالا به سلامت به مقصد رسيد» من حق فسخ 
معامله را داشته باشمء يعنى همان دو درصد را به شما مى دهم و معامله را فسخ مى كنم و كالا را دو باره از شما مى كيرم. 


(ثمن را هم كه از طرف نككرفته بود جون ثمن نسيه و در ذمّه بود). ايشان ازاين راه مى خواهد بيمه را درست كند. 


بنابراين؛ مرحوم سيد مى كويد اين معامله باطل استء ولى اكر بخواهد اين معامله درست بشودء بايد مصالحه كنند» صاحب 
كالا به طرف مقابلش بككويد كه من اين كالا-را به ده ميليون تومان با تو مصالحه مى كنمء منتها يول را نمى كيرد» يعنى يول 
نسيه ودر ذمّه ى شركت استء مصالحه مى كند بر اينكه اين كالاى من در مقابل ده ميليون تومان مال تو باشد. ولى به اين 
شرط كه اكر به سلامت به مقصد رسيدء من در مقابل دو در صد اين كالاء حق فسخ معامله را داشته باشم. مثلا قيمت كالا ده 
ميليون تومان استء صاحب كلا به طرف مقابلش مى كويد من اين كالا را به عنوان مصالحه به شما مى فروشم. به اين شرط 
كه اكر سالم به مقصد رسيدء من حق فسخ معامله را داشته باشم و در مقابل دو درصد اين كالا را به تو بدهمء يعنى جنسم را 
دوباره تحويل مى كيرم و دو درصد آن را به شما مى دهم. اما اكر كالا سالم به مقصد نرسيد و در مسير راه دريا غرق شدء 
بايد قيمت كالا را كه ده ميليون تومان باشد به من بدهى.جرا؟ جون قاعده اين است كه: «التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له) 
در اينجا هم صاحب مال و كالا ذو الخيار استء بيمه كر كه شركت باشد «لا خيار له؛ مى باشد فلذا اكر كالا در مسير راه تلف 
شد از كسةى يمه كرو ش رركت رفتةاؤ اوست كدابايلا سارت رانه كرون كيرةة ضاحب الافقط همان دو دن صدء:زانه 


يمه كرو لو كك م قهك له سس 


ص: لا 


يس در مبناى مرحوم سيد بايد اين وجوه مورد توجه باشد» يعنى مصالحه مى كنم به قيمت واقعى (كه ده ميليون تومان است)» 
ولى به اين شرط كه كالا سالم به مقصد رسيد, من اختيار داشته باشم كه دو در صد كالا را به تو بدهم و معامله را بهم بزنم» 
يعنى از اول مصالحه مى كند كالا را به قيمت واقعى به كردن بيمه كر بيندازد تا بيمه كر ضامن قيمت واقعى بشود, ولى به اين 
شرط كه اككر غرق نشد و سالم به مقصد رسيد , من دو درصد آن را به او (بيمه كر) بدهم و معامله را بهم بزنم و اكر كالا در 
تحير وامتق تنو ارين رقف وان كسد ننه كزكلت شن اذ كيه مزناعية كالخ جر ؟ لذن التلك فى من اسان 
ممّن لا-خيار له و در اينجا «لا خيار له) بيمه كر است نه صاحب كالاء يس از كيسه ى او (بيمه كر) تلف مى شود, غايه ما فى 


الباب صاحب كالا بايد دو درصد كالا را به او بيردازد. 


متن عروه: فأجاب: «المعامله المذكوره ليست شرعيه و إذا أريد تطبيقها على الوجه الشرعى له أن يصالح ماله (كالا را) لصاحب 
التأمين (بيمه كر) بالقيمه المعتينه (ده ميليون تومان كه همان قيمت واقعى باشدء بكويد من اين مالم را مصالحه كردم به قيمت 
واقعى كه همان ده ميليون تومان باشد, ذمّه ى بيمه كر مشغول ده ميليون مى شود, منتها شرط دارد) و يشترط عليه أن يكون له 
خيار الفسخ إذا أعطى له مثلا مائه درهم إلى زمان معنه» و حينئذ فإن تلف المال فله القيمه (قيمت را از بيمه كر مى كيرد. جرا؟ 
أخذاً بالضابطه: كل - بيع قد تلف فى زمن الخيار فهو من لا خيار له. و هو المؤمّن (يعنى بيمه كر. من ذو الخيار بودم» اكر تلف 


شدء آن صد درهم را به او مى دهمء قيمت كلا را به من بدهد) و إن سلم يسلّم إليه مائه درهم و يفسخ المعامله». 


ص: 7/4" 


از اين كلاسم ايشان استفاده مى شود كه اكر تلف بشود. مثل اينكه بيمه كزار نبايد به او جيزى بدهدء يعنى از عبارت استفاده 
مى شود كه مى رود قميت واقعى را از او مى كيرد و جيزى هم به او نمى دهد حتى همان دو درصد را. اما اكر تلف نشدء دو 
درصد را مى دهدء مبلغ را مى كيرد» اككر تلف شد اصلا جيزى كيرش نمى آيدء اما اككر تلف نشد.دو درصد را بككيرد و كالا 


رايس بدهد. 


مثل اينكه در مقامى كه تلف مى شود, بيمه كزار جيزى به طرف نمى دهد. مصالحه مى كند و مى كويد من اين كالا را به تو 
مى فروشم به قيمت ده ميليون» اين دو درصد شرط فسخ استء و الا در مصالحه قيد و بندى نيست,ء مى كويد كالا را به تو 
مصالحه مى كنم به ده ميليون» كالا مال توء ده ميليون مال منءاما به يكك شرط اككر يكك روزى من به تودو درصد را دادم 
بتوانم معامله را بهم زنم» اكر تلف شد كه هيجىء يعنى از كيسه ى او رفته و و بيمه كزار قيمت واقعى را از او مى كيرد» اكر 
تلقن نشد دوكرضن زامن دهداو كلا رايس من كيرة: 


سبس ايشان يكك راه ديكرى را نشان مى دهد و مى كويد قانون كلى اين است كه اموال مردم طبق رضيات است و در مانحن 


فيه هردو راضى هستندء يعنى هم بيمه كر راضى است و هم بيمه كزار» ولذا معامله از اين جهت اشكالى ندارد. 


«يجوز أن يتصرّف فى المال المذى يأخذه من صاحب التأمين - على فرض التلف- من جهه رضاه بذلكك و لو مع فساد المعامله» 
كما أنه أيضاً يعطيه مائه درهم برضاه و لو مع فساد المعامله فى صوره السلامه. 


ص: 31 


هذا و لو كان صاحب التأمين من الكفارٌ الحربيين فالأمر سهلء لأنّ ماله فىء للمسلمين و لو كانت المعامله فاسده). 
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يس مرحوم دو راه نشان داد: 


الف) فروش» يعنى فروش مصالحه اىء كالا را به قيمت واقعى به طرف بفروشدء اما به شرط | ينكه بعد از سالم رسيدن كالاء با 
يرداخت دو درصد حق فسخ داشد باشد. ولى اكر كالا در مسير راه غرق شد واز بين رفت» فسخ نمى كند جون به ضررش 
استء بلكه يولش را مى كيرد» اما اكر تلف نشدء دو درصد را به او مى دهد و معامله را فسخ مى كند و كالا ازاو مى كيرد. 


ب) راه دومى كه ارائه كرده اين است كه جون هردو راضى هستند» ولذا اين معامله مانعى ندارد. 


كلام مرحوم سيد اشكالات روشنى دارد» اشكال اولش اين است كه ايشان مى كويد اين دو درصد را شرط فسخ كند» يعنى 
ييمه كزار مى كويد من دو در صد را به تو مى دهم اكر فسخ كردمء؛ كى فسخ مى كند؟ وقتى كه كالا سالم باشدء اما اكر 
سالم نباشد» فسخ نمى كندء اين فرمايش ايشان بر خلاف قرار داد بيمه كر استء جون بيمه كر دو درصد را مى كيرد اما نه به 
عنوان شرط فسخ اين يكك راهى است كه نه در فكر بيمه كر خطور مى كند و نه در فكر بيمه كزار. 


اشكال دومش اين است كه ايشان فرمود جون هردو راضى هستند ولذا اشكالى ندارد» يعنى هرجند معامله فاسد استءولى 
جون طرفين راضى هستند» در صورت غرق شدن كشتىءبيمه كزار يول كالا را مى كيرد اكر سالم ماند» بيمه كزار دو درصد 
را مى كيرد و كالا به بيمه كزار مى دهدء اككر اين درست باشدء «يلزم تأسيس فقه جديد)» يس يولى كه انسان از راه قمار به 


احدى از فقها يكك جنين حرفى را نزده استء اين فرمايش از مرحوم سيد بسيار بعيد است. 


ص: 0 


اشكال سوم اين است كه ايشان اين راهى كه نشان داده و فرموده از كافر حربى يول كرفتن از هر راهى كه باشد اشكال ندارد 


آنها هم كه اسلامى نيستند حربى نيستند» بلكه مهادن هستند» يعنى هيج حربى در اداره ى بيمه ى كشور هاى اسلامى نيست. 
ماح اك مونو قر ل ان ق ققة 


جواب: آنجا كه تلف بشود» فسخ نمى كند جون به ضررش استه اما اكر تلف نشود فسخ مى كند, بلكه به طرف مى كويد 


اين دو درصد را بكير و كالا را به من بده. 


9- دومين شخصيت از علماى شيعه كه مسئله ى بيمه را مطرح كرده عبارت است از: مرحوم شيخ حسين حلى» ايشان كتابى 
بنام :«بحوث فقهيه) دارد كه در آنجا بسيارى از مسائل امروز را مطرح كردهء يكى از مسائلى كه ايشان مطرح كرده. مسئله ى 


ايشان مسئله ى بيمه را مطرح كرده و طرق مختلفى براى آن بيان نموده است» نخست فرموده كه بيمه يكك عقد مستقل است و 
داخل است تحت عمومات از قبيل :«أوفوا بالعقود يا تجاره عن تراض»» بيشتر روى همين راه تاكيد دارد» راه ديكرى كه ارائه 
مى دهد اين است كه ممكن است اين از قبيل ضمان باشد» ضمان اعيان خارجيه باشد. يعنى بيمه كر اين كالا را در مقابل دو 
درصد ضامن مى شود» اكر كسى حرف اول را يذيرفت كه جه بهتر! و اكر نيذيرفتءراه جاره همين است كه بككُوييم اين از 
قبيل اعيان خارجيه استء اما اينكه آيا ضمان اعيان خارجيه صحيح است يا صحيح نيست؟ بحثش در آينده خواهد آمدء ولى 
فرمايش ايشان فقط بيمه ى كالاهاى تجارتى را درست كرد, و حال آنكه بيمه منحصر به كالاهاى تجارتى نيست بلكه انواع و 
افسامق دازةا ماتسك بسهى كار كرات تمدق كازمنداة» سدق كسارت فاق ماشين و شالش اهارا كر نه كل م كنيد 
جون بيمه تنها منحصر به كالاهاى تجارتى نيست بلكه انواع و اقسامى دارد كما اينكه قبلا از كتاب سنهورى انواع و اقسام بيمه 


ص: 1 


-٠١‏ سومين شخصيتى كه مسئله ى بيمه را مطرح كرده. مرحوم حضرت امام خمينى است,ء ايشان در ابتدا مى فرمايد كه تامين 
و بيمه خودش يكك عقد مستقل استء اكر كسى اين نظريه را يذيرفت كه جه بهترء و اكر نيذيرفت» مى كوييم بيمه از قبيل 
ضمان استء يعنى بيمه كر ضامن خسارت مى شود: 


«يحتمل أن يكون ضماناً بعوضء و الأظهر أنه مستقل ليس من باب ضمان العهده. بل من باب الإلتزام من باب الخساره و إن 
امكن الإيقاع بنحو الصلح و الهبه المعوضه و الضمان المعوضء و يصحٌ على جميع التقادير على الأقوى, و عقد التأمين لازم ليس 
لأحد الطرفين فسخه إِلّا مع الشرطء و لهما التقايل) 


تحرير الوسيله:7/688ءالمسأله 8. 
بس حضرت امام جهار راه را نشان داد: 
عقد مستقل» هبه ى معوضه؛ صلح معوضه. ضمان معو ضه. 


مطالعه شود كه آيا هبه ى معوضه در بيمه تصوير دارد يانه؟ 


-١‏ باز از علماى شيعه كسى كه مسئله ى تامين را مطرح نموده» مرحوم سيد محمد شيرازى استء ايشان مانند حضرت امام و 
ديكران بيمه را عقد مستقل مى داندء اككر كسى بكويد اين عقد در زمان ييغمبر اكرم صلَى الله عليه و آله نبوده» در جواب 
عرض مى كنيم كه در زمان آن حضرت خيلى از جيز ها نبوده» ولذا اين دليل بر بطلان عقد بيمه نمى شودء يس اين جهتش 
جندان مهم نيست كه بككُوييم در زمان بيغمبر اكرم نبوده» مهم اين است كه آيا اطلاقات و عمومات آن را شامل است يا نه؟ 


ايشان از همين راه وارد مى شود و مى فرمايد: 


ص: إرن7 


«إِنْ التأمين معامله عقلاائيه. فتشملها أدله العقود. و هو أن يؤمّن الإنسان نفسه أو نفس إنسان آخرء أو بضاعه فى مقابل عطاء. 
بنرا كان مانجا عن لقاب فاك قت )» أى عن لوقي بز الكقدوجو سوام كنا ساملا آل فاه نامي كيضردة مدن نا كرد 
نباشد» جون كاهى انسان مايشن را در مقابل موتورش بيمه مى كندء به اين معنا كه اكر موتورش سوخت و از بين رفت» بيمه 
615 زا يراق كنت كاه كد مقاب ماق افكخدهاءن قديرعها ةج كند) كا زنيوك سارهه عن كل ججادك] شواب كان 
عطبها بسبب السائق نفسه المالكك للسياره» أو بسبب اصطدام إنسان آخرء الخ.٠‏ الفقه:الجزء ٠١8‏ حول كتاب الإقتصاد. 


بازاز كسانى كه مسئله ى بيمه را بحث نموده. حضرت أيه الله موسوى اردبيلى استء ايشان همان هبه ى معوضه را مطرح مى 


كند و مى فرمايد: 


«بأن يقول المستأمن (بيمه كزار): و هبت كذا مقداراً من مالى شهرياً للشركه (من هر ماه مبلغ صد تومان مى دهم) على أن 
صمل الشر كه كذ امقذارا من الننال سنا ره لمدط عنس سوات ويعلا لو حدك حافك مالى أو لفيين: 


فتقول الشركه: قبلت بهذه الهبه الخ»» 
يعنى من اين مبلغ را به تو مى دهم اما به شرط اينكه اكر خسارتى بر ماشين من وارد شدء جبران كنى. 


استاد: هبه ى معوضه بعيد استء مككر اينكه ضمان مع العوض را قائل بشويم. يعنى من اين مبلغ را هر ماه به تو مى دهمء اما به 
شرط اينكه اكر كالا-يا مايشن من دجار حريق شدء شما جبران كنى» اسم اين را هبه ى معوضه نكذاريمء بلكه ضمان مع 
العوض بككذاريم. بعد ايشان احتمال داده كه از باب صلح باشدءالبته مصالحه از هر قيد و بندى آزاد استء آنكاه مى كويد اين 
دو وجهى كه من كفتم» يكك راه حلى بود كه براى تصحيح بيمه ارائه شدء ولى هيج يكى از اينها در ذهن بيمه كر و بيمه كزار 
خطور نمى كندء بلكه آنها بيمه را عقد مستقل مى دانند. 


ص: 2 


١١-از‏ كسانى كه باز بيمه را مطرح نموده استء آيه الله سيد صادق روحانى و خرازى استء كلمات اين دو نفر را خود شما 
مطالعه كنيد. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه " آذر ماه كتاب الصلوه 
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همان كونه كه قبلا بيان شدء ازجمله كسانى كه مسئله ى بيمه را مطرح نموده» آيه الله سيد صادق روحانى استء ايشان از جند 


راه وارد مى شود: 


الف) ضمان اعيان غير مضمونه؛ جون اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى اعيان مضمونه است مثل اينكه كسى مال ديكرى 
راغصب كندء, غاصب را در ادراه مى برند و من از طرف او ضامن مى شوم, به اين مى كويند ضمان اعيان مضمونه؛ كاهى 
ضمان اعيان غير مضمونه استء مثل اينكه من از ديكرى مالى را عاريه مى كيرم و ضامن مى شوم كه اكر تلف شد جبران 
كنمء ضمان عاريه را مى كويند: ضمان اعيان غير مضمونه. 


يس اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى مضمونه است مانند مال مغصوبه» و كاهى غير مضمونه است مانند عاريه. يعنى 
جيزى رااز ديكرى عاريه مى كيرم و مى كويم اككر تلف شد من ضامن هستم. ايشان مى كويد ممكن است بككُوييم كه بيمه از 
قبييل ضمان اعيان غير مضمونه مى باشدء جون بيمه كر دزدى و سرقت نكرده؛ بلكه مال التجاره ى شما را در مقابل مبلغى 


ضامن مى شود 
ب) ممكن است از قبيل هبه ى معوضه باشدء كأنّهِ اين طرف (بيمه كزار) هبه مى كندء ولى آن طرف ضمانت مى كند. 


ج) كاهى مى كويد ممكن است صلح باشدء يعنى طرفين مصالحه مى كنندء مثلا بيمه كزار مى كويد من دو در صد مال 
التجاره را به تو مى دهم» شما ضمانت كنيد كه اكر تلف شد و از بين رفت.همه ى مبلغ را به من بدهى. 


ص: 16 
بلطل خائه 


راه اولى كه ايشان ارائه نمودند» خوب است ولى عموميت ندارد» يعنى اكر ما بيمه را از قبيل ضمان اعيان غير مضمونه بكيريم» 
دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و حال آنكه بيمه در عصر و زمان ما دائره ى بسيار وسيعى ييدا كرده و انواع و 


اقسام مختلفى دارد. 


اما اينكه بيمه را از قبيل هبه ى معوضه بكيريم» من نسبت به اين دو اشكال دارم: 


اولاى.نيمه ى معوضه با زكشتشن به مان معوضه أنست) عظوز؟ يعون يكك طرق فيه مى, كنند» آن ظرق هبه تمى كتلا.و سال 
آنكه آنجه در كتاب هاى فقهى در باره ى هبه ى معوضه داريم اين است كه در هبه ى معوضه هردو طرف هبه مى كنندء ولذا 
مرحوم شيخ در اول تعريف بيع مى فرمايد: «تمليكان) يعنى در هبه ى معوضه دو تمليك استء هم اين طرف به ديكرى 
تمليك مى كند وهم آن طرف به اين يكى تمليك مى نمايد» يس در هبه ى معوضه هم بايد زيد به عمرو تمليكك كند وهم 
عمرو بايد به زيد تمليكك و هبه نمايد؛ و لى در بيمه يكك طرف هبه مى كند نه دو طرف» طرف ديككر فقط ضمانت مى كند. 


يس هبه ى معوضه بر مى كردد به همان ضمان معوض. 


ثانيً: اشكال ديكر اين است كه در مفهوم هبه يكنوع تكريم بز ركوارى و عاطفه خوابيده استء در حالى كه در بيمه اين كونه 
نيستء بلكه هر كدام با ديكرى مشاجره مى كنند؛ يكى مى كويد حق بيمه دو درصد باشدء ديكرى مى كويد دو درصد كم 
است.دو درصدو نيم باشد. اين هبه نيستء جون مفهوم هبه در اينجا صدق نمى كند.در مفهوم هبه حاتم بخشى خوابيده» مى 


بخشد» عظمت نشان مى دهدء مهر و مودت از خود نشان مى دهدء در حالى كه در بيمه از مفهوم هبه خبرى نيست. 


ص: 21 


يس ما به ايشان دو اشكال كرديم: 


اولا-ذاكر بيمه را از راه ضمان اعيان غير مضمونه درست كنيم, دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و شامل ساير 


اقسام و انواع بيمه نمى شود. 


انياً:در مفهوم ١‏ هبه» كرامت» عاطفه و تكريم خوابيده» در حالى كه در اينجا (بيمه) از هيج طرف تكريم نيست ولذا مبانى 
يشان درست نيستء فقط اكر از قبيل ضمان معوض است بككيريم درست استء منتها دائره اش كوجكك است. يا بككوييم عقد 


احتمال ديكرى كه ايشان داده اين است كه از باب صلح باشد و حال آنكه صلح در جايى است كه يكنوع نزاع » جنكك و 
دعوايى در كار باشد تا بكُوييم:٠‏ فاصلحوا بين أخويكم)؛ صلح اين استء اما در اينجا جنكك و دعوايى نداريم. 


ما هو الدليل على مشروعيه التأمين 


ما تا كنون حرف ديككران را نقل كرديم, الآن مى خواهيم نظريه ى خود را بيان كنيم و آن اين است كه اكر ما بخواهيم بيمه را 


مشروع كنيم و شرعى بدانيم» دو راه در اينجا وجود دارد: 


-١‏ يكك راهش اين است كه بيمه را عقد مستقل بدانيم (صغرا)» آنكاه بكوييم كه عمومات از قبيل «أوفوا بالعقود) اعم است از 
آن عقودى كه در عهد رسالت بوده و يا آن عقودى كه بعداً بيدا شده اند (كبرا). يعنى هم صغرا را بسازيم و هم كبرا راء 
صغرى اين است كه بككوييم بيمه عقد مستقل استء كبرايش اين است كه بككوييم «أوفوا بالعقود؛ منحصر به عقود دوران 
رسالت نيستء بلكه عقودى را كه بعد از عصر رسالت و ائمه ى اطهار عليهم السلام بيدا شده اند» شامل است. اين يكك راه 
اكر اين راه را درست كرديمء آن وقت مى توانيم تمام اقسام و انواع بيمه را اصلاح كنيمء منتها به شرط اينكه مشتمل بر حرام 


نباشنك. 


ص: 7/1 


؟- راه ديكر اينكه ضمان عقدى را قائل بشويم» اكر ضمان عقدى را قائل شديم؛ در اين صورت فقط مى توانيم همان كالاهاى 
تجارتى را درست كنيم. ضمان عقدى نمى تواند شامل ساير اقسام و انواع بيمه بشود» ضمان عقدى در حقيقت به همان ضمان 
اعيان خارجييه بر مى كرددء يس دومى (ضمان عقدى) دائره اش مضيق استء اما اولى ( بيمه را عقد مستقل بدانيم) دائره اش 
خيلى موسع است. 


به بيان ديكرى اكر راه دوم را بككيريم و بككوييم بيمه از قبيل ضمان عقدى استء فقط اموال و اضرار را مى كيرد يعنى ضرر و 
خسارت را مى كيرد» اما جيز هاى كه جنبه ى خسارت ندارند» آنها را شامل نيست. 


ولى ما مى خواهيم آن را به صورت كسترده اصلاح كنيم بككونه اى كه تمام انواع و اقسام بيمه را بككيرد» اما اكر ضمان عقدى 
بككيريم» فقط شامل دوتاست»ء يكى اموال» ديكرى اضرار. 


ما فعلا همان راه اول را تعقيب مى كنيم و مى كوييم بيمه يكك عقد مستقل است(التأمين عقد مستقل»» با هم قرار داد مى بنديم 
كه من اين مبلغ را مى دهم و شما نيز اين كار را انجام بده» خواه متعلقش اموال باشد يا اضرار و يا جيز هاى ديكر. 


يكك نوع قراردادى است بين طرفين» اين طرف مى كويد من ماهيانه اين مبلغ را مى دهم, تو هم در شرائط خاصى فلان كار را 
انجام بده؛ اين فرق نمى كند كه مالى از من تلف شودء ضررى به ماشين من وارد بشود و يا كار هاى ديكرى كه ممكن است 


براى من اتفاق بيفتك. 


يس ما همان اولى را انتخاب كرديم و مبناى مااين است كه:«أوفوا بالعقودا» العقود يا اشاره به افراد عقود است و يا انواع 
عقود بهتر اين است كه بككُوييم اشاره به افراد عقود است جون اين جهتش به نفع ماستء «أوفوا بالعقودا يعنى به افراد عقود. 
مانند قضيه ى حقيقيه استء در طول زمان افرادى كه بيدا مى شوند» نسبت به آن وفا كنيد, افراد را مى كيرد. خواه اين «فرد) 
نوعش در زمان رسول خدا باشد يا نوعش در زمان رسول خدا نباشد. كار به نوع نداريمء كار به افراد داريم» يعنى در طول 


زمان افراد عقد احترامش لازم است و بايد نسبت به آن وفادار بود. 


ص: ك0 


مرحوم عبد الفتاح مراغى (المتوفى هجرى) در كتاب «العناوين» مى كويد الف و لام «العقود) اشاره به افراد است نه اشاره 
به انواع» جون اكر اشاره به انواع باشد» كار مشكل مى شودء مى كويند انواعى كه در عصر رسول خدا بوده» و حال آنكه نوع 
بيمه در عصر رسول خدا نبوده» اما اكر بكوييم «قضيه حقيقه) روى افراد در طول زمان» يكك وقت قضيه ى خارجيه است كه 
فقط افراد موجود در خارج را مى كيرد مانند:«قتل من فى العسكر و نهب ما فى الدار» اين فقط موجود را مى كيرد. يكك موقع 
مى كويد:« اكرم العلماء» اين به صورت قضيه ى حقيقيه استء يعنى در طول زمان هر جه عالم بيدا مى شود احترامش واجب 


است. 


يس «أوفوا بالعقود» عام افرادى استء. يعنى در طول زمان هر جه عقد يبدا مى شودء وفاى به آنها لازم است». مرحوم مراغى مى 
كويد حتى اكر انواع را بككُوييم» باز به نفع ماستء يعنى انواع منحصر نيست به انواعى كه در عصر رسول خدا بوده» بلكه مطلق 


عقد را مى كويد و بيمه هم يكى از انواع عقد مى باشد. 


اكر ما بتوانيم از «أوفوا بالعقود) اين مسئله را ثابت كنيم» مى توانيم بيمه را تحت «أوفوا بالعقود»داخل كنيم» منتها مشروط به 
اينكه خالى از حرام باشدء يعنى متنش حرام نباشد. اما جوانب عقد هم ربطى به ما ندارد» جون ما با متن عقد كار داريم نه با 


جوانبش. اين بيانى است كه من از مرحوم عبد الفتاح مراغى كرفتم. 


يكى از علماى سورى به اسم «مصطفى احمد الزرقا» كتابى دارد به نام:المدخل الفقهى العام:١1/87.‏ در تفسير آيه ى «أوفوا 
بالعقود) همين بيان مراغى را دارد و مى كويد اين آيه منحصر به عقودى كه در عصر رسول خدا بوده؛ نيستء بلكه همه ى 
افراد عقود را مى كيرد باز مختص به انواع عقودى كه در عصر رسول خدا بوده» نيستء بلكه شامل انواع عقود مى شود جه 
در عصر رسول خدا بوده باشند و يا بعداً يبدا بشوند» الف و لام «العقود) افاده ى عموم مى كند, من از راه ديكر هم استفاده 
كرده ام كه منحصر به انواع و افراد در زمان رسول خدا نيست بلكه شامل همه ى عقود در همه ى اعصار مى شودء آنان عموم 
را از راه الف و لام استفاده كردند و كفته اند جمع محلّى به لام افاده ى عموم مى كند. ولى من از راه ديكر عموم را استفاده 
كردم و آن اين است كه آيا اينكه بايد به عقد وفا كردء جون اجاره استء جون بيع است» جون رهن استء يا جون عهد و 
بيمان است؟ جون عهد و بيمان استء انسان بايد بيمان خودش را محترم بشماردء اثر مال بيع» اجاره» رهن نيست, اثر مال عقد 
وعهد استء به قول عوام مرد است و قولشء قول» عهد و ييمان محترم استء خواه متعلقش بيع باشد يا جيز هاى ديكرء مانند: 
بيمه. آيا اكر مولا كفت:«أكرم العلماء؛ جون زيد و عمرو استء يا أكرم العلماء لعلمه؟ 


ص: ا 


در كتاب جامى دارد كه: «الحمد لوليِه؛ شارح در آنجا شرح مى دهد و مى كويد جرا كفت «لوليه)؟ مى خواهد بفهماند كه 
تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه» جر | «الحمد لولته؛؟ جون ولايت دارد» ازاين رو مى كويد: «الحمد لولتِه» مانند :«أكرم 
العلماء لعلمه) به اينها مى كويند:« تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه»» اينجا هم كه مى كويد:«أوفوا بالعقود» بخاطر اين است 
كه :«أنّه عقد و ميثاق» عهد استء بيمان است و معاهده. انسان بايد معاهده و ييمان خودش را محترم بداند» در قرآن يكك آيه 
داريم كه مى كويد اككر زن و مردى با همديككر اختلاف كردند و جدا شدند» سزوار نيست كه مرد وسائل و اسباب زينت را 
(از قبيل كوشواره؛ كردن بند و ...؛) از زن بككيرد» يعنى هر جند ملكك مرد است ولى يس نكيرد. «و كيف تأخذونه (جرا آنجه 
را كه داده ايدء يس مى كيرد؟) و قد أفضى بعضكم إلى بعض (در حالى كه با همديكر هم خواب بوديد) و أخذن منكم مثاقا 
غليظاً النساء:١1؟.‏ اين از دواج يكك بيمان محكمى بود بايد به اين ييمان يايبند باشيد» جيز هاى را كه به او داديد» جرا دوباره 
مى كيريد» معلوم مى شود كه ميثاق و ييمان احترام دارد و لذا مى كويد لا اقل جيز هاى را كه به زن داده ايد در موقع جدائى, 
دوباره از او نكيريد. 


يس از دو راه مى توانيم بكوييم كه بيمه يكك عقد مستقل استء كاهى تكيه كند بر اينكه جمع محلّى به الف و لام افاده ى 
عموم مى كند جنانجه مصطفى احمد زقاوى مى كويد علاوه بر آن راهء بككُوييم تكيه كاه روى بيع» هبه» رهن و جعاله نيستء 
بلكه تكيه روى عهدء ميثاق و ييمان است و انسان بايد عهد و ميثاقش را محترم بشمارد. 


51١ ص:‎ 


بنابراين» ما مى توانيم بيمه را يكك عقد مستقل و شرعى حساب كنيم» خواه متعلقش اموال هالكه باشدء يا اضرار باشد مثلا خانه 
دجار حريق شده. ماشين تصادف كرده؛ يا طرف بير شده و ديككر توان و قدرت كار را ندارد و احتياج دارد كه ماهيانه اداره ى 
بيمه جيزى به او بدهد تا بتواند زندكى كندءحتى بعد از مركك او به ورثه اش جيزى بدهدء همه ى اينها را مى كيرد و حال 


آنكه در قسم سوم نه اموالى است و نه اضرارى. 
يس از دو راه ثابت كرديم: يكى از طريق جمع محلى به لام » ديكر اينكه روى كلمه ى عهد و ميثاق تكيه مى كنيم. 


ادبراه سوم اين اندت كه اصولاك اسلام دين خاتم و جاودان است و آثين جاودان نمى تواند نسبت به مسائلى كه امروز مورد 
نياز جامعه استء بى طرف باشد. اسلام در قلمرو زندكى استء ييمبر اكرم خاتم رسل استء كتابش هم خاتم الكتبء 
شريعتش هم خاتمه الشرائع مى باشدء از اين رو بايد اسلام به تمام نيا زهاى معقول بشر توجه كند و نسبت به آن برنامه داشته 
باشد. به قول حضرت امام (ره) اكر بكوييم اسلام به اين كونه نياز ها هيج توجه ندارد؛ اين يكك تفكر تحجرى است. 


ولسيدنا الأستاذ (ره) هنا كلام متين ذكره عند دراسته لعقد التأمين» قال::إنْ دعوى قصر العمومات على العهود المتداوله فى زمن 
الوحى و التشريع خلاءف المفهوم منها و تضييق لدائرتهاء حيث إِنْ تلكك القضايا العامّه تأبى عن مثل هذا الجمود و التحجر 
المخالف للشريعه السمحه السهله. و لا أظنّ أنه يختلج ببال أحد من العرف العارف باللسان » العارى الذهن عن الوساوس - أن 
قوله تعالى:«و أوفوا بالعقود) الوارد فى مقام التقنين المستمر إلى يوم القيامه» منحصر فى العهود المعمول بها فى ذلك الزمان 
(زمان ييغمبر)» فإنّ مثل هذا الجمود مستلزم للخروج عن دائره الفقه» بل عن ربقه الدين» نعوذ بالله من ذلك. لعمرك إِنّ هذا 
الجمود ليس بأقل من جمود بعض المذاهب الاسلاميه على كثير من الظواهرء الّذى هو أبرد من الزمهرير.» فقه أهل البيث: العدد 
الأوّل ص8١.‏ 


ص: دض 


على اىٌّ حال ما تا اينجا توانستيم كه از سه راه ثابت كنيم كه «أوفوا بالعقودا همه ى عقود را مى كيرد: 

الف) الجمع المحلى باللام يفيد العموم؛ 

ب) اسلام تكيه اش بر ميثاق و عهد است. 

ج) شريعت اسلامءخاتمه الشرائع است و لذا نمى تواند نسبت به مسائلى كه نياز جدى جامعه ى امروزى استء. بى طرف باشد. 
د) راه جهارم اين است كه به آيه ى «لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إلا أن تكون تجاره عن تراض منكم » تمسكك كنيم. 


همان كونه كه قبلا بيان شد» ازجمله كسانى كه مسئله ى بيمه را مطرح نمودهء آيه الله سيد صادق روحانى استء ايشان از جند 


راه وارد مى شود: 


الف) ضمان اعيان غير مضمونه؛ جون اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى اعيان مضمونه است مثل اينكه كسى مال ديكرى 
رغصب كند, غاصب را در ادراه مى برند و من از طرف او ضامن مى شوم, به اين مى كويند ضمان اعيان مضمونه» كاهى 
ضمان اعيان غير مضمونه استء مثل اينكه من از ديكرى مالى را عاريه مى كيرم و ضامن مى شوم كه اككر تلف شد جبران 
كنم» ضمان عاريه را مى كويند: ضمان اعيان غير مضمونه. 


يس اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى مضمونه است مانند مال مغصوبه و كاهى غير مضمونه است مانند عاريه. يعنى 
جيزى رااز ديكرى عاريه مى كيرم و مى كويم اككر تلف شد من ضامن هستم. ايشان مى كويد ممكن است بككوييم كه بيمه از 
قييل ضمان اعيان غير مضمونه مى باشدء جون بيمه كر دزدى و سرقت نكرده؛ بلكه مال التجاره ى شما را در مقابل مبلغى 


صاش مع شود 


ص: دا 


ب) ممكن است از قبيل هبه ى معوضه باشدء كأنّه اين طرف (بيمه كزار) هبه مى كند» ولى آن طرف ضمانت مى كند. 


ج) كاهى مى كويد ممكن است صلح باشدء يعنى طرفين مصالحه مى كنندء مثلا بيمه كزار مى كويد من دو در صد مال 
التجاره را به تو مى دهم» شما ضمانت كنيد كه اكر تلف شد و از بين رفت.همه ى مبلغ را به من بدهى. 


د) ممكن است عقد مستقل باشد. 
يلاحظ عليه 
راه اولى كه ايشان ارائه نمودند» خوب است ولى عموميت ندارد» يعنى اكر ما بيمه را از قبيل ضمان اعيان غير مضمونه بكيريم» 


دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و حال آنكه بيمه در عصر و زمان ما دائره ى بسيار وسيعى ييدا كرده و انواع و 


اقسام مختلفى دارد. 
اما اينكه بيمه را از قبيل هبه ى معوضه بككيريم» من نسبت به اين دو اشكال دارم: 


اولك ريفة عق مغواق نه رذ ككتد ل بفانينا 0 توه مدت واعطور كنيوة كاحر عيورت كمد الاجر ننه قن رخال 
آنكه آنجه در كتاب هاى فقهى در باره ى هبه ى معوضه داريم اين است كه در هبه ى معوضه هردو طرف هبه مى كنندء ولذا 
مرحوم شيخ در اول تعريف بيع مى فرمايد: «تمليكان) يعنى در هبه ى معوضه دو تمليك استء هم اين طرف به ديكرى 
تمليك مى كند وهم آن طرف به اين يكى تمليك مى نمايد» يس در هبه ى معوضه هم بايد زيد به عمرو تمليكك كند وهم 
عمرو بايد به زيد تمليكك و هبه نمايد؛ و لى در بيمه يكك طرف هبه مى كند نه دو طرف» طرف ديككر فقط ضمانت مى كند. 


يس هبه ى معوضه بر مى كردد به همان ضمان معوض. 


ص: إرذكا 


ثانيً: اشكال ديكر اين است كه در مفهوم هبه يكنوع تكريمء بز ركوارى و عاطفه خوابيده استء در حالى كه در بيمه اين كونه 
نيستء بلكه هر كدام با ديكرى مشاجره مى كنندء يكى مى كويد حق بيمه دو درصد باشدء ديكرى مى كويد دو درصد كم 
است.دو درصدو نيم باشد. اين هبه نيستء جون مفهوم هبه در اينجا صدق نمى كند.در مفهوم هبه حاتم بخشى خوابيده» مى 


بخشد» عظمت نشان مى دهدء مهر و مودت از خود نشان مى دهدء در حالى كه در بيمه از مفهوم هبه خبرى نيست. 
يس ما به ايشان دو اشكال كرديم: 


اولا-ذاكر بيمه را از راه ضمان اعيان غير مضمونه درست كنيم, دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و شامل ساير 


اقسام و انواع بيمه نمى شود. 


انياً:در مفهوم ١‏ هبه» كرامت» عاطفه و تكريم خوابيده» در حالى كه در اينجا (بيمه) از هيج طرف تكريم نيست ولذا مبانى 
يشان درست نيستء فقط اكر از قبيل ضمان معوض است بككيريم درست استء منتها دائره اش كوجكك است. يا بككوييم عقد 


احتمال ديكرى كه ايشان داده اين است كه از باب صلح باشد و حال آنكه صلح در جايى است كه يكنوع نزاع » جنكك و 
دعوايى در كار باشد تا بكُوييم:٠‏ فاصلحوا بين أخويكم)»؛ صلح اين استء اما در اينجا جنكك و دعوايى نداريم. 


ما هو الدليل على مشروعيه التأمين 


ما تا كنون حرف ديكران را نقل كرديم, الآن مى خواهيم نظريه ى خود را بيان كنيم و آن اين است كه اكر ما بخواهيم بيمه را 


مشروع كنيم و شرعى بدانيم» دو راه در اينجا وجود دارد: 


ص: عو" 


-١‏ يكك راهش اين است كه بيمه را عقد مستقل بدانيم (صغرا)» آنكاه بكوييم كه عمومات از قبيل «أوفوا بالعقودا اعم است از 
آن عقودى كه در عهد رسالت بوده و يا آن عقودى كه بعداً بيدا شده اند (كبرا). يعنى هم صغرا را بسازيم و هم كبرا راء 
صغرى اين است كه بككوييم بيمه عقد مستقل استء كبرايش اين است كه بككوييم «أوفوا بالعقود؛ منحصر به عقود دوران 
رسالت نيستء بلكه عقودى را كه بعد از عصر رسالت و ائمه ى اطهار عليهم السلام ييدا شده اند» شامل است. اين يكك راه 
اكر اين راه را درست كرديمء آن وقت مى توانيم تمام اقسام و انواع بيمه را اصلاح كنيمء منتها به شرط اينكه مشتمل بر حرام 


تناشدلك: 

؟- راه ديكر اينكه ضمان عقدى را قائل بشويم» اكر ضمان عقدى را قائل شديم؛ در اين صورت فقط مى توانيم همان كالاهاى 
تجارتى را درست كنيم. ضمان عقدى نمى تواند شامل ساير اقسام و انواع بيمه بشود» ضمان عقدى در حقيقت به همان ضمان 
اعيان خارجييه بر مى كرددء يس دومى (ضمان عقدى) دائره اش مضيق استء اما اولى ( بيمه را عقد مستقل بدانيم) دائره اش 
خيلى موسع است. 

به بيان ديكرى اكر راه دوم را بككيريم و بككوييم بيمه از قبيل ضمان عقدى استء فقط اموال و اضرار را مى كيرد يعنى ضرر و 


خسارت را مى كيرد اما جيز هاى كه جنبه ى خسارت ندارند» آنها را شامل نيست. 


ولى ما مى خواهيم آن را به صورت كسترده اصلاح كنيم بككونه اى كه تمام انواع و اقسام بيمه را بككيرد» اما اكر ضمان عقدى 
بككيريم» فقط شامل دوتاست»ء يكى اموال» ديكرى اضرار. 


ص: حا 


ما فعلا همان راه اول را تعقيب مى كنيم و مى كوييم بيمه يكك عقد مستقل است(التَأمين عقد مستقل»» با هم قرار داد مى بنديم 
كه من اين مبلغ را مى دهم و شما نيز اين كار را انجام بده» خواه متعلقش اموال باشد يا اضرار و يا جيز هاى ديكر. 


يكك نوع قراردادى است بين طرفين» اين طرف مى كويد من ماهيانه اين مبلغ را مى دهم, تو هم در شرائط خاصى فلان كار را 
انجام بده؛ اين فرق نمى كند كه مالى از من تلف شودء ضررى به ماشين من وارد بشود و يا كار هاى ديكرى كه ممكن است 


براى من اتفاق بيفتك. 


يس ما همان اولى را انتخاب كرديم و مبناى مااين است كه:«أوفوا بالعقودا» العقود يا اشاره به افراد عقود است و يا انواع 
عقود بهتر اين است كه بككُوييم اشاره به افراد عقود است جون اين جهتش به نفع ماستء «أوفوا بالعقود) يعنى به افراد عقود. 
مانند قضيه ى حقيقيه استء در طول زمان افرادى كه بيدا مى شوند» نسبت به آن وفا كنيد, افراد را مى كيرد. خواه اين «فرد) 
نوعش در زمان رسول خدا باشد يا نوعش در زمان رسول خدا نباشد. كار به نوع نداريمء كار به افراد داريم» يعنى در طول 


زمان افراد عقد احترامش لازم است و بايد نسبت به آن وفادار بود. 


مرحوم عبد الفتاح مراغى (المتوفى ٠78١هجرى)‏ در كتاب «العناوين» مى كويد الف و لام «العقود) اشاره به افراد است نه اشاره 
به انواع» جون اكر اشاره به انواع باشد» كار مشكل مى شودء مى كويند انواعى كه در عصر رسول خدا بوده؛ و حال آنكه نوع 
بيمه در عصر رسول خدا نبوده» اما اكر بكوييم «قضيه حقيقه) روى افراد در طول زمان» يكك وقت قضيه ى خارجيه است كه 
فقط افراد موجود در خارج را مى كيرد مانند:«قتل من فى العسكر و نهب ما فى الدار» اين فقط موجود را مى كيرد. يكك موقع 
مى كويد:« اكرم العلماء» اين به صورت قضيه ى حقيقيه استء يعنى در طول زمان هر جه عالم بيدا مى شود احترامش واجب 


است. 


ص: 55 


يس «أوفوا بالعقود) عام افرادى استء يعنى در طول زمان هر جه عقد يبدا مى شودء وفاى به آنها لازم است». مرحوم مراغى مى 
كويد حتى اكر انواع را بككُوييم» باز به نفع ماستء يعنى انواع منحصر نيست به انواعى كه در عصر رسول خدا بوده» بلكه مطلق 


عقد را مى كويد و بيمه هم يكى از انواع عقد مى باشد. 


اكر ما بتوانيم از «أوفوا بالعقود) اين مسثله را ثابت كنيم» مى توانيم بيمه را تحت «أوفوا بالعقود»داخل كنيم» منتها مشروط به 
اينكه خالى از حرام باشدء يعنى متنش حرام نباشد. اما جوانب عقد هم ربطى به ما ندارد» جون ما با متن عقد كار داريم نه با 


جوانبش. اين بيانى است كه من از مرحوم عبد الفتاح مراغى كرفتم. 


يكى از علماى سورى به اسم «مصطفى احمد الزرقا» كتابى دارد به نام:المدخل الفقهى العام:١1/87.‏ در تفسير آيه ى «أوفوا 
بالعقود) همين بيان مراغى را دارد و مى كويد اين آيه منحصر به عقودى كه در عصر رسول خدا بوده؛ نيستء بلكه همه ى 
افراد عقود را مى كيرد» باز مختص به انواع عقودى كه در عصر رسول خدا بوده» نيستء بلكه شامل انواع عقود مى شود جه 
در عصر رسول خدا بوده باشند ويا بعداً بيدا بشوند» الف و لام «العقود) افاده ى عموم مى كند, من از راه ديكر هم استفاده 
كرده ام كه منحصر به انواع و افراد در زمان رسول خدا نيست بلكه شامل همه ى عقود در همه ى اعصار مى شود.ء آنان عموم 
را از راه الف و لام استفاده كردند و كفته اند جمع محلّى به لام افاده ى عموم مى كندء ولى من از راه ديكر عموم را استفاده 
كردم و آن اين است كه آيا اينكه بايد به عقد وفا كردء جون اجاره استء جون بيع است» جون رهن استء يا جون عهد و 
بيمان است؟ جون عهد و بيمان استء انسان بايد بيمان خودش را محترم بشماردء اثر مال بيع» اجاره» رهن نيست, اثر مال عقد 
وعهد استء به قول عوام مرد است و قولشء قول» عهد و ييمان محترم استء خواه متعلقش بيع باشد يا جيز هاى ديكرء مانند: 
بيمه. آيا اكر مولا كفت:«أكرم العلماء؛ جون زيد و عمرو استء يا أكرم العلماء لعلمه؟ 


ص: 7 


در كتاب جامى دارد كه: «الحمد لوليِه؛ شارح در آنجا شرح مى دهد و مى كويد جرا كفت «لوليه)؟ مى خواهد بفهماند كه 
تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه» جر | «الحمد لولته؛؟ جون ولايت دارد» ازاين رو مى كويد: «الحمد لولتِه» مانند :«أكرم 
العلماء لعلمه) به اينها مى كويند:« تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه»» اينجا هم كه مى كويد:«أوفوا بالعقود» بخاطر اين است 
كه :«أنّه عقد و ميثاق» عهد استء بيمان است و معاهده. انسان بايد معاهده و ييمان خودش را محترم بداند» در قرآن يكك آيه 
داريم كه مى كويد اككر زن و مردى با همديككر اختلاف كردند و جدا شدند» سزوار نيست كه مرد وسائل و اسباب زينت را 
(از قبيل كوشواره؛ كردن بند و ...؛) از زن بككيرد» يعنى هر جند ملكك مرد است ولى يس نكيرد. «و كيف تأخذونه (جرا آنجه 
را كه داده ايدء يس مى كيرد؟) و قد أفضى بعضكم إلى بعض (در حالى كه با همديكر هم خواب بوديد) و أخذن منكم مثاقا 
غليظاً النساء:١1؟.‏ اين از دواج يكك بيمان محكمى بود بايد به اين ييمان يايبند باشيد» جيز هاى را كه به او داديد» جرا دوباره 
مى كيريد» معلوم مى شود كه ميثاق و ييمان احترام دارد و لذا مى كويد لا اقل جيز هاى را كه به زن داده ايد در موقع جدائى, 
دوباره از او نكيريد. 


يس از دو راه مى توانيم بكوييم كه بيمه يكك عقد مستقل استء كاهى تكيه كند بر اينكه جمع محلّى به الف و لام افاده ى 
عموم مى كند جنانجه مصطفى احمد زقاوى مى كويد علاوه بر آن راهء بككُوييم تكيه كاه روى بيع» هبه» رهن و جعاله نيستء 
بلكه تكيه روى عهدء ميثاق و ييمان است و انسان بايد عهد و ميثاقش را محترم بشمارد. 


ص: 518 


بنابراين» ما مى توانيم بيمه را يكك عقد مستقل و شرعى حساب كنيم» خواه متعلقش اموال هالكه باشدء يا اضرار باشد مثلا خانه 
دجار حريق شده. ماشين تصادف كرده؛ يا طرف بير شده و ديككر توان و قدرت كار را ندارد و احتياج دارد كه ماهيانه اداره ى 
بيمه جيزى به او بدهد تا بتواند زندكى كندءحتى بعد از مركك او به ورثه اش جيزى بدهدء همه ى اينها را مى كيرد و حال 


آنكه در قسم سوم نه اموالى است و نه اضرارى. 
يس از دو راه ثابت كرديم: يكى از طريق جمع محلى به لام » ديكر اينكه روى كلمه ى عهد و ميثاق تكيه مى كنيم. 


ادبراه سوم اين اندت كه اصولاك اسلام دين خاتم و جاودان است و آثين جاودان نمى تواند نسبت به مسائلى كه امروز مورد 
نياز جامعه استء بى طرف باشد. اسلام در قلمرو زندكى استء ييمبر اكرم خاتم رسل استء كتابش هم خاتم الكتبء 
شريعتش هم خاتمه الشرائع مى باشدء از اين رو بايد اسلام به تمام نيا زهاى معقول بشر توجه كند و نسبت به آن برنامه داشته 
باشد. به قول حضرت امام (ره) اكر بكوييم اسلام به اين كونه نياز ها هيج توجه ندارد؛ اين يكك تفكر تحجرى است. 


ولسيدنا الأستاذ (ره) هنا كلام متين ذكره عند دراسته لعقد التأمين» قال:«إِنْ دعوى (زمان بيغمبر)» بلفقه أهل البيت: العدد الأوّل 


ص 8 
على اىٌّ حال ما تا اينجا توانستيم كه از سه راه ثابت كنيم كه «أوفوا بالعقودا همه ى عقود را مى كيرد: 
الف) الجمع المحلى باللام يفيد العموم» 

ب) اسلام تكيه اش بر ميثاق و عهد است. 


ص: 53349 


ج) شريعت اسلامءخاتمه الشرائع است و لذا نمى تواند نسبت به مسائلى كه نياز جدى جامعه ى امروزى استء. بى طرف باشد. 
د) راه جهارم اين است كه به آيه ى «لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِلَّا أن تكون تجاره عن تراض منكم ) تمسكك كنيم. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه " آذر ماه 48//٠9/ ٠1"‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


همان كونه كه بيان كرديمء از دو راه مى شود تامين و بيمه را اصلاح كردء به بيان ديكر از دو راه مى شود بيمه را مشروعيت 
بخشيد» يكى اينكه عقد مستقل بدانيم» همانطور كه اجاره» بيع» رهن و امثالش عقد مستقل اند » بيمه نيز يكك عقد مستقل است 
وفعلا بحث ما در همين قسمت استءاكر بيمه را عقد مستقل دانسيتيم» از ينج راه ثابت مى كنيم كه عقد مشروع استء سه راه 
اول را در جلسه ى قبل خوانديم. 


راه اول اين بود كه «أوفوا بالعقود» داراى عموم استء يعنى هم عقود زمان رسول خدا را مى كيرد وهم عقودى كه بعداً بيدا 


مى شوند. 


راه دوم اين بود كه تعليق الحكم كالرحت عمو لعل ةوف كدمن كويد :«أكرم العلماء» معنايش اين است كه :«أكرم 
لعلمه»اكر مى كو يند:«أوفوا بالعقود معنايش عقد استء يعنى آنجه كه مهم است همان عقد و عهد استء متعلقش مهم نيست 
كه جه باشدء متعلقش ممكن است بيع باشدء اجاره و امثال اجاره باشد» آنجه كه مهم است همان عقدء ييمان و ميثاق استء 


راه سوم اين بود كه آثين اسلامء آثين خاتم است» شريعتش هم خاتمه الشرائع است, كتابش هم خاتم الكتب مى باشد. خود 
بيغمبر هم خاتم الأنبياء است» جنين دينى نمى تواند نسبت به اين ضرورت بى تفاوت باشد» كسانى كه بخواهند بككويند اسلام 


اين ضرورت را تحريم كردهء يا بحث نكرده؛ اين با خاتميت نمى سازد. 
ص: "٠٠١‏ 


راه جهارم بر اينكه بيمه يكك عقد مستقل مى باشد اين است كه در آيه ى مباركه مى فرمايد: «و لا تأكلوا أموالكم بينكم 
بالباطل إلا أن تكون تجاره عن تراض منكم)»؛ آيا (إِلّاه استثناء متصل است يا استثناء منقطع؟ بعضى اصرار دارند كه اين را 
استثناى متصل كنند و اين خلاف ظاهر آيه استء بلكه استثناى منقطع استء يعنى هركز تجاره عن تراض از مصاديق اكل مال 
به باطل نيستء اكل مال به باطل رشوه» دزدىء ربا و قمار استءتجاره عن تراض اصلا اكل مال به باطل نيست ولذا اين 
استثناءاستثناى منقطع استء اينكه مى كويند در قرآن استثناى منقطع نداريم جون بر خلاف فصاحت استء درست نيستء بلكه 
در قرآن داريم «فسجد الملائكه اجمعون إِلَا ابليس»» ابليس از ملائكه نيستء در آيه ى ديكر مى فرمايد:٠‏ كان من الجنّ ففسق 


عن امر ربّه» أى خرج عن أمر ربّها 


بنابراين»استثاى منقطع در قرآن هست و خلاف فصاحت هم نيستء مرحوم آيه الله حجت در مجلس درس خود مى فرمود اكر 


مى كويند:« جاء القوم إلا الحمار» خيال نكنيد كه اين «استثنا؛ كار لغوى استء جرا؟جون غالباً هر كاه عشاير حركت مى كننده 
اسباب نواقل شان راهم آورده اند استثنا كه مد مى كويد اينطور نيست: «جاء القوم إِلَّا الحمار» خيال نشود كه اين يكك 
زمان جزو خانواده ى افراد بوده» هر موقع كه حركت مى كردندء احشام, اغنام و وسائل نقليه را هم مى آوردند, هر موقع مى 
كفتند: «جاء القوم» يعنى با همه ى بند و بيلش آمدء وقتى استثناء كرد انسان مى فهمد كه بند و بيلش را نياورده «جاء القوم إلا 
الحمار). 


ص: لمكو 


بنابراين» استثناء از قبيل استثناى منقطع است و استثناى منقطع در قرآن كريم هم آمده و خلاف فصاحت هم نيست حتى در آن 
مثالى كه مى كويند: 


١‏ جاء القوم إلا الحمار». 
در هر صورت منقطع بودن استثناء يا متصل بودنشء» جندان مهم نيست.مهم اين است كه ميزان در مقابل باطلء تجاره عن 


تراض است و فرض اين است كه بيمه در انظار مردم از قبيل تجاره عن تراض محسوب مى شود. البته نمى خواهيم بكوييم كه 
هر تجاره عن تراض مورد رضايت و امضاء شارع استء بلكه آن تجارتى مورد رضايت شارع است كه مشتمل بر حرام نباشد. 


نباشد و بيمه هم خودش از قبيل تجاره عن تراض است ولذا هم بيمه كزار راضى است و هم بيمه كر. بيمه كر راضى است»ء 


اموالش جيزى به حساب نمى آيد. 
بنابراين» اين هم مى تواند دليل بر مدعاى ما باشد كه «أنّ التأمين عقد مستقلء لأنّه تجاره عن تراض»). 


راه ينجم عبارت است از :«المؤمنون عند شروطهم»» فقهاى ما شرط را التزام فى الإلتزام معنا كرده اند, مثلا دخترى را به عقد 
زيد در مى آوريم؛ به شرط اينكه مسكن در اختيار زن باشد (التزام فى الإلتزام). 


آقايان مى كويند التزامات ابتداى را شامل نيستء مثلا ابتداءً يكك قرار و مدارى مى كذاريم» مى كويند حديث معروفى كه مى 
كويد:«المؤمنون عند شرطهم) شاملش نيست» لتو تتا نامك التزام فى الإلتزام باشدء يعنى بايد يكك عقدى باشد كه در 


ص: لان 


فروشم به شرط اينكه يكك ييراهن براى من بدوزىء اين را مى كويند: التزام فى الإلتزام» بيمه التزام ابتدائى است.ولى ما قبول 
نداريم كه «شرط التزام فى الإلتزام باشد» قاموس شرط را به معناى التزام كرفته» بالفرض اككر قبول كنيم» باز مى توانيم الغاى 
خصوصيت كنيم و بككوييم آنى كه ارزش دارد, التزام ارزش دارد خواه در آغوش التزام ديكر باشد يا در آغوش التزام ديكر 
نباشد. آنى كه ارزش دارد خود التزام استء يعنى اينكه انسان به كسى قول بدهد. 


ما اكر الغاى خصوصيت كرديمء مى توانيم مشروعيت بيمه را در تمام انواع و اقسامش ثابت كنيمءاموالى باشد يا نباشدء 
اضرارى باشد يا نباشد حتى بيمه ى بهداشت را هم مى توانيم داخل كنيم و بككوييم: «المؤمنون عند شروطهم» بيمه كزار ملتزم 
مى شود كه هر ماه مبلغى را به بيمه كر بدهد به شرط اينكه او هم يول داروء و درمانش را بدهدءاين هم داخل تحت 


«المؤمنون عند شروطهم) است. 


يس معلوم شد كه «بيمه) نه از قبيل مضاربه استء نه از قبيل جعاله؛ نه از قبيل صلح.و نه از قبيل جيز هاى ديكرء انسان بايد متن 
مسئله را مطالعه كند و ببيند عرف جه مى كويدء خيلى از آقايان مى خواهند براى مسائل راه حلى درست كنند در حالى كه 
آن راه حل اصلا در ذهن طرفين خطور هم نمى كند, مثلا آقايان در باره ى جكك و سفته رساله ها نوشته اند و مى خواهند او 
رااز حالت ربا در بياورند» اين كلا ههاى شرعى نه در ذهن بانكك است و نه كسى كه به بانكك مراجعه مى كندء بنابراين» فقيه 
بايذ مقن :ضيئلة زا كاه كنت ا كر توانست ريك :واه عل درفنت بزايقى ينذا كند ك نجه بيدا اكردراه حل درست بزانقن بينذا 


نكرد» هيج فقيهى يكك جنين قولى به مردم نداده است كه همه ى كار هاى آنان را تصحيح كند. 


ص: ”7037 


إلى هنا تت الطريق الأول؛ و إن شئت قلت النظريه الأولى أنّ التأمين عقد مستقلء اكر مشتمل بر امر محرمى نباشد. شرع مقدس 
آن را طبق ادله ى ينج كانه اى كه ارائه نموديم» امضا كرده است. 


الطريق الثانى: عقد التأمين : عقد ضمان 
طريق دوم اين است كه آيا ما مى توانيم بيمه را تحت اعيان قرار بدهيمء اعيان هم بردو قسم است: 


الف) اعيان مضمونه؛ ب) اعيان غير مضمونه» اعيان مضمونه مانند عين مغصوبه» مقبوض به عقد فاسدء غير مضمونه مانند 


عاريه. 
فعلا مى خواهيم بيمه را تحت اعيان مضمونه قرار بدهيمء آيا اين مى شود يا نه؟ 


اكر كسى بخواهد وارد اين وادى بشودء بايد يكك عقبه اى را طى كند و آن اين است كه ضمان در اصطلاح فقهاى اسلام يا 
نقل ذمّه به ذمّه است يا ضْمٌ ذمّه إلى ذمّه » اكر ضمان رااز كلمه ى «ضمن» كرفتيم كه نون جزء حروف اصلى استء اين با 
نظريه ى شيعه تطبيق مى كند. يعنى نقل ذمّه إلى ذمّه أخرى. ولى وقتى شخص جيزى را ضامن شدء ذمّه ى مضمون عنه برىء 
مى شود. جرا؟ بدهى منتقل مى شود به ذمّه ى ضامنء فقها مى كويند حتى اكر «طلبكار؛ مضمون عنه را ابراء كند باز هم ذمّه 


ى ضامن برىء نمى شود. جرا؟ جون «انتقل من ذمّه مضمون عنه إلى ذمّه ضامن). 


فقهاى ما مى كويند ضمان عبارت است از: «نقل ذمّه إلى ذمّه»» اما اهل سنت مى كويد كه ضمان از كلمه ى «ضمن» مشتق 
نيست بلكه از كلمه ى ١‏ ضع يضّم) مشتق استء الف و نون در اينجا زايد ندء اكر اين حرف را بزنيم, قهراً «ضِمٌ ذمّه إلى ذمّه 
مى شودء امروز در عرف بين الملل حتى در عرف بانكك هم ضمان از قبيل «ضمّ ذمّه إلى ذمّه) استء مثلاا شخص يشت جكك 
ديكرى را(زيد) امضاء مى كندء ذمّه ى زيد برىء نمى شودء و لذا بانكك به هردو مراجعه مى كند نا بتواند طلبيش را وصول 
كند» بانكك هاى امروز و عرف امروزءهمان مبناى اهل سنت را عمل مى كنند. 


ص: تدان 


«على كل تقدير) در اين قسمت فرقى نيست جه فتواى شيعه را بكيريم و جه فتواى اهل سنت راء شرط اول ضمان اين است كه 
«مضمون به) وعين در ذمّه باشدء و جيزى كه در ذمّه باشد» منحصر به كليات و ديون استء ديون در ذمّه است,ء اما عين 
خارجيه معنا ندارد كه در ذمّه باشد. عين خارجيه ظرفش خارج است, ديون ظرفش ذمّه است» شرط اول در اطلاق ضمان اين 
است كه «مضمون به) در ذْمُه باشدء كليات مانند ديون ظرفش دمّه است» ديون كلى است و مشخص نيست. اما اعيان خارجيه 


در ذمّه نيست بلكه در خارج است يعنى ظرفش خارج است. 


«على أىّ حال» اين عقبه و كردنه هستء فقيه بايد اين كردنه و عقبه را طى كندء يعنى اكر مى خواهد بككويد كه بيمه از قبييل 
ضمان اعيان مضمونه استء بايد اين مشكل را حل كند و آن اين اينكه ضمان منحصر به اين نيست كه «مضمون به) در ذمّه 
باشد» بلكه ضمان دو معنا دارد(بل للضمان معنيان): 


-١‏ معناى اولش اين است كه «مضمون به) در ذمُّه باشد. 


1- معناى دوم ضمان عبارت است از: «مسئوليت» مثلا غاصب ضامن استء اكر كسى اشكال كند ضمان آن است كه در ذمّه 


باشد» غاصب عين خارجى را غصب كرده و همان را ضامن است؟ 


جوابش اين است كه ضمان فقط به معناى ذمّه نيست بلكه به معناى مسئوليت نيز مى آيد» مسئوليت يعنى اينكه انسان مسئوليت 


فلان عين را داشته باشد. 


بنابراين» «فللضمان معنيان أو مصداقان»» يا بككوييد ضمان دو معنى دارد يا بككوييد ضمان داراى دو مصداق است. يكك معنايش 


ايم'اسيت كه انسان عير را دز ذمّه اسث به كرون يكيوةة باجيزى كه قراذثه الست امن شود 


ص: حر 


معناى ديكر ضمان به كردن كرفتن نيست تا ذمه ى يكى به ذمه ى ديكرى منتقل بشودء بلكه به معناى يذيراى مسئوليت يكك 
شيئ استء يعنى اينكه انسان مسئوليت يكك شىء را بيذيرد. اككر اين حرف را زديمء در اين صورت غاصب ضامن است. جرا 
ضامن است؟ هر جند عين در ذمّه اش نيست اما مسئول آن است و هكذا المقبوض بالعقد الفاسد, مثلا بيع ربوى انجام داده. 
عين (كوسفند) هم در اختيار مشترى استء مشترى ضامن استهء به اين معنا كه مسئوليت اين عين به عهده ى مشترى است و 
بايد آن را (كوسفند) رد كند و ثمن را هم از بايع بكيرد. 


اكر ما اين مسئله را حل كرديمء مانحن فيه هم قابل حل است. اما عبارت علماى ما اين را اجازه نمى دهدء كويا اين بزركوران 
قسم خورده اند كه ضمان فقط يكك معنا دارد و آن اينكه جيزى در ذمّه باشدء اما اككر خود من بخواهم ضامن بشوم مانند 
غاضية واقافن دعقن فاسد» ا شبكصن ذبركر خوافد ازنانن :دواثفر اقباس شرت اننا مها نامعن كذااوة إن الأصنبحاك لا 
خضو العمتان انشال ما ف اتذية ققد تكليوا فى خصاة الأعيان المعصويد( عون عبن متصويه :د دقه فية: ذه مال كفاك 
است و حال آنكه عين خارجى در خارج است) قال المحقق: «و فى ضمان الأعيان المغصوبه» كالغصب و المقبوضه بالبيع 
الفاسد, تردّد و الأشبه بالجواز» شرئع الأسلام:4 25/٠١‏ فى الحق المضمونء كتاب الضمان. 


سؤال: آيا خود غاصب را مى كويد ضامن باشد يا كسى از طرف غاصب ضامن باشد؟ 


واف قلاط ا شوم فصيو و انس كوانت نص ان جا جيلها ف رالا دي المجوا ااتست سناو ظاهر ا ادن موس رامن كر كيك 


نفر از طرف غاصب ضامن بشود» 


ص: 708 


حون | ك5 ركو يخود غاص امن :ابح جملةى «الآأشية الحزار» عد است حون همه من :داتدد كاخامك شام است و لذا 
« الأشبه الجواز» معنا ندارد» يس ظاهر اين است كه ديكرى از طرف غاصب ضامن بشود. آنكاه اين مشكل بيش مى آيد كه تو 


فاسد ضمان مى شود و حال آنكه اين عين در خارج است نه در ذمّه. 


ولكنّ الظاهر من صاحب الجواهر عدم الجواز حيث قال: (إِنَّ عموم «أوفوا بالعقود إِنّما يقتضى وجوب الوفاء بكلّ على حسب 
مقنضاه(ضمان بايد در ذمّه باشد. جيزى كه در ذمه نيست معنا ندارد انسان آن را ضامن بشود) و قد عرفت أن الضمان عندنا 
من النواقل» و أنّ شرطه ثبوت المال فى الذمّه» و الأعيان المضمونه إِنّما يجب ردّها (تكليفاً) - يعنى حكم تكيفى دارد نه حكم 
وضعى - و هو ليس بمال فى الذمّهء و الغاصب مثلا مخاطب به اجماعاًء فيكون الضمان هنا ضِمّ ذمّه إلى ذمّه أخرى (ظاهرا اين 
عبارت غلط استء ذمّه نيست و اكر ذمّه نباشد نه نقل است و نه ض؛ٌء ظاهراً اين از قلم صاحب جواهر غلط استء جون وقتى 
شما كفتيد اصلا در ذمّه نيست» ديكر فرق نمى كند كه نقل باشد يا ضمٌ») و هو ليس من أصولنا جواهر الكلام:٠18/1-‏ 
.3١‏ 


مرحوم امام در مجلس درس خودش - در مسجد سلماسىء كه در بارهى قاعده «يد) بحث مى كردند - انتخاب كردند كه 
ضمان دو معنا دارد» يكك معنايش نقل استء يكك معنايش هم يذيراى مسئوليت مى باشد مانند كفالت» مثلاا كسى موقع 
سربازيش رسيده و بايد به سربازى برودء اداره ى نظام وظيفه او را كرفته» ولى جون شب عروسى او فرا رسيده؛ يكك نفر در 
اداره ى نظام وظيفه مى رود واز طرف او كفيل مى شود و مى كويد اين آدم راده روز آزاد كنيد» من كفيل او مى شومء 
ضامن مى شودء جون كفالت هم يكنوع ضمان استء آيا در اينجا ضمان به معناى ذمّه است» آن شخص (سرباز) در ذمّه ى 
كفيل مى آيد يا اينكه كفالت به معناى يذيراى مسئوليت است كه من بعد از ده روزء اين آدم را تحويل اداره ى شما بدهمء 
اين مثال مال حضرت امام (ره) است در مقابل نقض منء ايشان اول در ذهنش بود كه عين در ذمّه استء «و على اليد ما 
ازاك حت توقى وهلن اليل شاوه و كنا ءال مهاست وعنيس ادن ترك العل را فرميد فتاعرنا من كريكد دست نمل زا 
مى شناسدء دست كنايه از ذمّه است. من به ا يشان نقض وارد كردم و كفتم ذمّه در اينجا صحيح نيستء جون اعيان ظرفش 
خارج استء اما ديون ظرفش ذمّه مى باشدء ايشان در جواب منء اين معنا را ارائه نمود و فرمود كه ضمان به معناى يذيرائى 


مسئوليت استء ذمّه در ديون استء فللضمان معنيان أو مصداقانء يعنى ضمان يا دو معناء يا دو مصداق دارد. 


7١17 ص:‎ 


مرحوم آيه الله خوثئى نيز به اين معنا توجه كرده كه ضمان در همه جا نقل ذمّه إلى ذمّه نيستء بلكه كاهى ضمان به معناى 


يذيرائى مسئوليت مى آيد: 


يقول المحقق الخوئى: «قد يكون معنى الضمان هو التعهد بالمال و كون مسئوليه عليه من دون انتقاله بالفعل -بالفعل- إلى ذمّته 
كما هو الحال فى موارد ضمان العاريه مع الشرط (در غير طلا و نقره» مستعير ضامن نيست مكر اينكه معير شرط كندء اما در 
طلا-و نقره هرجند ضمان را شرط هم نكندء باز هم ضامن است) أو كون العين المستعاره ذهباً أو فضّه فإنٌ ضمانها ليس 
بالمعنى المصطلح جزماء إذ لا ينتقل شىء بالعاريه إلى ذمّه المستعيرء فإنّ العين لا تقبل الإنتقال إلى الذمّه و هو غير مشغول الذمّه 
ببدلها قبل تلفهاء فليس ضمنها إِلّا بمعنى كون مسئوليتها فى عهدته بحيث يكون هو المتعهّد بردّها و لو مثلا أو قيمه عند تلفهاء و 
نتيجه ذلكك إلزام المستعير بردّها عيناً أو مثلا أو قيمه) مبانى العروه الوثقى: كتاب المساقاه: 1١*‏ -118. 


بنابراين؟ اكر ما اين عقبه و كردنه را حل كرديم كه ضمان دو معنا يا دو مصداق دارد» كاهى نقل ذمّه إلى ذمّه استء و كاهى 
به معناى يذيرائى مسئوليت استء كما اينكه ما كفتيم» در اين صورت مانعى ندارد كه بيمه از قبيل ضمان اعيان قرار بكيرد» 
تفاويقن: الى اميك كد بسكا ذا فعاذ دو ضهاة أعنات مفكتوكه افك ولوو نه ١ق‏ قم ماق عبان عر معدو ع ناهد ماين 
دو بحث ر جدا كرديم تا معلوم شود كه آقايان اين را در دوجا بحث مى كنند» يعنى كاهى در ضمان اعيان مضمونه بحث مى 
كنند و كاهى در ضمان اعيان غير مضمونه و لذا من معتقدم كه ضمان خود غاصب مطرح نيست بلكه مطرح ضمان شخص 
ثالث از غاصب يا ضمان شخص ثالث از شخص قابض به عقد فاسد استء اما كر شما بكوييد كه خود غاصب مطرح استءدر 
اين صورت باز هم قابل بحث است كه غاصب به معناى اينكه جيزى در ذمّه اش هستء نيستءولى اككر بخواهيم با بيمه تطبيق 


بدهيم. بايد بككُوييم ضمان شخص ثالث از غاصب و ضمان شخص ثالث از قابض. 


ص: 708 


اكر كسى آن را تصويب كردء اينجا هم قابل تصويب استممنتها با اين فرق كه در «مشبه به) عين مضمونه استء ولى در اينجا 


الناق :مان الأعبان العحمه غير المهموته 


طاقن ها ارك عجاية نعو غار ةا شام م مود مظن و لامو مزو'زاوة لاعن عير مدوؤنة اكور فدات ملك مالكف اليكة 
ما جرا اين باب را از آن باب جدا كرديم» جرا هردو را در يكك باب ذكر نكرديم؛ آن اين است كه شخص ثالث عين خارجى 
را ضمان بشود» خواه عين خارجى مضمونه باشد يا مضمونه نباشدء جرا اينها را در دو باب ذكر كردم واز هم جدا نمودم؟ 
نكته اش اين است كه در اولى فقط يكك مشكل داشتيم و آن اين بود كه اين عين در ذمّه نيستء ولى در اينجا دو مشكل 
خواهيم ذاشنت» يكن :ابنكه عي در ذقه تيستهد بكر ايدكة اين از قبييل ضمان «ما لم يجب» استء يعنى در اولى ضمان «ما لم 
يجب» نيست ولى در اينجا ضمان (ما لم يجب» است و مشكل ما نيز در همين ضمان (ما لم يجب» است. جيزى كه هنوز تلف 
نشده» جكون مستعير مى خواهد آن را ضامن بشودء يا جناب «بيمه كر) جككونه مى خواهد ضامن بشود و حال آنكه هنوز 
كشتى غرق نشده. يس علت اينكه من دو باب براى اينها باز كردم»اين است كه در اولى فقط يكك مشكل داشتيم و آن اينكه 
عين در ذمّه نيست ولى در اينجا دو مشكل داريم و آن اينكه جكونه ضامن مى شويد و حال آنكه ضمان ثبوت مى خواهد. 
جيزى كه هنوز تلف نشده» ضمانى نيست» جككونه انسان ضامن «ما لم يجب» بشود؟ و لذا وارد بحث ضمان «ما لم يجب» مى 
شويم» هر جند اين ضمان «ما لم يجب» را در بحث شركت هم خوانديم و آن اين است كه اين قاعده كه مى كويند: ضمان «ما 
لم يجب» جايز نيست, يكك قاعده ى كلى نيستء بلكه اكر جيزى در مظنه و آستانه ى تلف باشدء ضمان اشكال ندارد» يعنى 


لازم نيست كه حتماً تلف بشود تا من آن را ضامن بشوم, بلكه همين اندازه كه مقتضى تلف باشدء ضمانت اشكال ندارد. 


ص: احان 


ذمّه باشد و عين خارجى در ذمّه نيستء ما جواب داديم كه «ضمان» دو معنى دارد» يكك معنايش همان يذيرائى مسئوليت 
استء ولى در اينجا دو عقبه داريم» يعنى مشكل اينجاست كه مستعير مى خواهد ضامن بشود و حال آنكه جيزى در ذمّه 


نيستء يا بيمه كر مى خواهد ضامن بشودء و حال آنكه جيزى هنوز تلف نشلده. 


جوابش اين است كه اين قاعده به اين كليّت هم نيستء بلكه هر جيزى در معرض تلف و در آستانه ى تلف باشدء يعنى 
ماتطرك جنك عن 1 3 بالقدةقنها اجازه داقاد ]نك و القاقا دن ببنه: كك يه ترص عبيةه يعن كايق فرمظله و امعان الك 
اليك سيو سب من او فياك ارد وقرة تاقيم ور اله ابن بحوت وا ووو اتشو كتقد ان حفعاله قاب حيياة اكه نفد 
شخصى اعلام نموده كه هر كس شتر مرا بيدا كند من فلان مبلغ را به او مى دهم(فمن ردّ ضالّتى فله درهم)؛ من با خودم مى 
كويم اكر آن را ييدا كردم و آوردم, از كجا معلوم كه صاحب شتر به حرفش عمل كند و آن مبلغ را به من بدهدء در اينجا 
شخص ثالث از طرف صاحب شتر ضامن مى شود؛ اشكال ندارد و حال آنكه هنوز شتر را بيدا نكرده تا ذمّه ى ضامن مشغول 
شوة. ولى دراغين حال ققهنا ابخ وا جايز ذاسته اثدة بلكه در يلق از جنا ها كفته اند كه اكر مقتضى براي ضهان باشدة 
ضمانت جايز است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه / آذر ماه 4//٠9/٠4‏ 


٠١ ص:‎ 
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همان كونه عرض كرديمء در بارهى تامين و بيمه دو راه وجود دارد: الف) راه اول اين بود كه بيمه همانند ساير عقود. عقد 


مستقل است و ما همين راه را انتخاب كرديمء حضرت امام (ره) و آيه الله حلى و برخى ديكر نيز همين نظر را اختيار كردند. 


عاريه وعين مغصوبه؛ در اينجا دو مشكل وجود داشت: 


-١‏ مشكل اول اين بود كه عين خارجى در ذمّه نيست و شما جكونه آن را ضامن مى شويد؟ آقايان اين مشكل را حل كردند 
و كفتند ضمان در اينجا غير از ضمان اصطلاحى است؛ ضمان اصطلاحى اين است كه در ذمّه ى كسى باشد و اين ضامن 


باشد» اين ضمان به معناى قبول مسئوليت استء. به اين معنا نيست كه در ذمّه ى طرف باشد و اين بيذيرد. 


-١‏ اشكال دوم اين است كه اين از قبيل ضمان (ما لم يجب» استء و اين غير از اشكال اول است.جون اشكال اول در اطراف 
اين مسئله مى جرخد كه در ضمانء اشتغال ذمّه لازم است و هنوز طورى نشده تا طرف ضامن بشود. ما در جواب كفتيم قبول 
مسئوليت كافى استء اشكال دوم اين است كه اين از قبيل ضمان (ما لم يجب» استء يعنى اين آدم هنوز مسئول جيزى نشده 
است. به بيان ديكر هنوز كارى نشده يا حادثه ى رخ نداده تا بيمه كر آن را ضامن بشود اين ضمان (ما لم يثبت» استء بايد 
يكك جيزى باشد تا انسان آن را ضمانت بكند. 


811 


در جواب كفتيم ضمان «ما لم يجب» منصوص نيستء يعنى روايتى از بيغمبر يا ائمه عليهم السلام نداريم كه بفرمايند ضمان (ما 
لم يجب» باطل است. بلكه آقايان اين را از روى قاعده كفته اند» يعنى جون در ضمانء اشتغال ذمّه را شرط كرده اند وو از 


طرفى هم ديده اند كه در ضمان (ما لم يجب» اشتغالى در كار نيستء از اين رو كفته اند كه ضمان ما لم يجب» باطل است. 


ياسخش اين است كه ما اين قاعده را از بيخ و بن قبول نداريمء البته آقايان مى كويند اكر اقتضا باشدء اشكالى ندارد» ولى من 
مى خواهم كسترده تر بحث كنم و لذا مى كويم اكر واقعا ضمان امر عقلا-ئى باشد خواه مقتضى در ميان باشد يا مقتضى 
نباشد» يعنى ضمان را منحصر به جايى نكنيم كه مقتضى در كار استء بله! آقايان مقتضى در كار باشد را استثنا كرده اند مثلا 
ضمان درك را استثنا كرده اند» كاهى مى كويند ضمان الدرك و كاهى مى كويند ضمان العهده. هم سنى ها قائلند و هم 
شيعه. در كتاب مغنى مى كويد اكر بايع جنسى را مى فروشدء ولى مشترى احتمال مى دهد كه ممكن است اين «جنس"» 
مستحقاً للغير باشد و مال خود بايع نباشدء از اين رو به بابع بيشنهاد مى كند كه بايد يكك نفر از طرف تو ضمانت كند كه اكر 


مخصوصاً كسانى كه دلال و سيمسارند و اموال مردم را مى فروشند» جه بسا ممكن است افرادى اموال مسروقه را نزد او بياورند 


كه بفروشد واو هم مى فروشدء اما غافل از اينكه اين مال مردم بوده. آقايان اين را استثنا كرده اند. محقق در شرائع مى كويد 


كه در ثمن نيز اشكالى ندارد» يعنى ممكن است بايع از ناحيه ى مشترى نككران باشد كه نكند اين يكك ميليارد ثمن مال خود 
مشترى نباشد بلكه مال ديكرى باشد و لذا مى كويد بايد يكك نفر از طرف مشترى ضمانت كند كه اكر اين ثمن مستحقاً للغير 
در آمدء او ضامن باشد. مى فرمايد اين ضمانت صحيح است جون متقضى هستء يعنى مظنه ى اين مى رود اين مشترى (كه 
اشر كع ك3 كريكنة تمك ) مك ات اذ قب دووف عردم اشن عق 1 مدق ار نواه اعد لعن وو هده قلط كو 
آن قسمت مى تواند به ضامن مراجعه كند. حتى اكر فسخ كرد, اككر بخواهد از بايع بكيرد, بقيه را بايد از بايع بكيرد نه اين 


بخش را. جون اين بخش را از ضامن كرفت. 


ص: نلضن 


على أ دان كن قب سعدا للغيزون اند سدق دارد كو "عياف نراخكة كله كر انحن كدعسا العو ذو اندو اما 
اكر فسخ كردء در فسخ هم حق ندارد كه همه را از بايع بكيرد» بلكه بايد بخشى را از بايع بككيرد و بخش ديكر رااز ضامن. 
جر ا؟ لآن الجمان انقال ذه إلى ذثه عون يعد ان عويدى شرق امه ضاف رقت در مر صورت در ضبان دركه نا 
ضمان عهده معتقد به ضمان هستند. 


از جمله مواردى كه باز معتقدند عبارت است از: ضمان «السبق و الرّمايه»» فرض كنيد دو نفر در تير اندازى مسابقه كذاشته اند 
كه هر كدام به هدف زد و برنده شدء ديكرى بايد يكك مبلغى را به او بدهدء اين اشكالى ندارد. يعنى رهان در سبق و رمايه 
مانع و اشكال ندارد» هم جنين است در اسب دوانى كه هر كدام زود تربه هدف رسيدند» طرف مقابلش مبلغى را به او 
بيردازد» و من فكر مى كنم كه طرف مقابل من يكك آدم صعلوق و فقيرى باشدء از اين رو مى كويم بايد يكك نفر از طرف تو 
ضمانت كندء مى كويند اين اشكالى ندارد. جرا؟ جون متقضى هست,ء يعنى هردو نفر سوار بر اسب هستند و مى خواهند 
حرككت كددذ» مقتضى :مستله عست والذا مى كويئد ماتعى تدارد: 


باز از جمله جاهايى كه اشكال نكرده اند» عبارت است از : «ضمان مال الجعاله». فرض كنيد اسب يكك نفر كم شده يا ماشينش 
را دزد برده» اعلام مى كند كه هر كس اسب يا ماشين مرا بيدا كند» فلان مبلغ را به عنوان جايزه به او خواهم داد.شخصى داو 
طلب مى شود كه دنبال اسب و ماشين او برود و او را بيدا كندء منتها نككران است و در بيش خودش فكر مى كند كه ممكن 
است من او را يبدا كنم ولى او به قولش عمل نكند» از اين رو به صاحب اسب و ماشين ييشنهاد ضمانت مى كند و مى كويد 
بايد يكك نفر از طرف تو ضامن بشود كه اككر ماشين يا اسب شما را بيدا كردم و شما به قول خود عمل نكردىء از او بكيرم و 
اين مبلغ را به من بدهد» مى كويند اين اشكال ندارد. حتى اكر شرط جعاله حاصل شود اينكه شرط جعاله حاصل شود خيلى 
مجمل استء ظاهراً اشاره به اين آيه است كه: «و لمن جاء به حمل بعير و أنا به زعيم» ظاهراً كلمه ى «جاء؛ را جمله ى شرطيه 
كرفته اند. 


ص: ان 


علاوه براين» آقايان در جاى جهارم نيز قائل به ضمان «ما لم يجب» شده اند. فرض كنيد سوار هوابيما و يا كشتى شديم كه 
بارش خيلى سنككين استء و احتمال سقوط يا غرق شدن مى رود ولى اكر بارش را كمى سبكك كنندء, احتمال نجات بيشتر 
اشة شخصض (زيك) :4د بكر (عمرو) من كويد ابق بان سشكة غوددر از :ذاغل هواييها با سقيته وا كنت يرون فعدان نا 
هواييما و سفينه سبكك بشود و من ضامن هستمء مى كويند اين اشكالى ندارد و حال آنكه هنوز نينداخته» يعنى ضمان» ضمان 
ابتدائى استء اما جون مقتضى استء يعنى هواييما در حال تلاطم است يا كشتى در حال غرق شدن مى باشد و ممكن است 


زير آب فرو رود» جون متقتضى اين مسائل هست و لذا مانعى ندارد. 

آخرين مثالى كه آقايان قائل به ضمان شده اند در باره ى زنان استء زنى نككران نفقه ى خودش از ناحيه ى شوهر است و لذا 
مى كويد بايد يكك نفر نفقه ام را ضمانت كندء اما نسبت به نفقه ى ماضيه و كذشته اشكالى ندارد. مثلا شوهر نفقه ى جند ماه 
كذشته را نداده» يكك نفر از طرف او ضامن مى شود كه اككر شوهرش ندادء او خواهد داد. 

اين اشكالى نداردء البته اين ضمان ما لم يجب» نيست بلكه ضمان «يجب) است. 

نفر براى نفقه ى امروزش ضامن مى شود. حتى نفقه ى آينده و مستقبل را هم مى تواند ضامن بشود. مثلا زن احتمال مى دهدء 


شوهرش با آن روحيه ى كه دارد ممكن است نفقه ى مستقبل و آينده او را ندهد, يكك نفر نسبت به هزينه و نفقه ى مستقبل او 


ضافن من شود. 


ص: عام 


كروهى كفته اند كه اين نمى شود. جرا؟ جون اين از قبيل ضمان «ما لم يجب» استء يعنى هنوز ذمّه ى شوهر مشغول نشده 


است تا اين نفر ضامن بشود. ولى مرحوم سيد كاظم طباطبائى يزدى مى فرمايد همين هم عقلائى است. 


تفاوتى كه نظريه ى منء با نظريه ى آنان دارد اين است كه من معتقدم كه ضمان (ما لم يجب نضّدى در باره اش وارد نشده 
استء بلكه آقايان اين رااز روى قاعده استخراج كرده اندء جون ضمان را به معناى اشتغال ذمّه كرفته اند» از طرفى ديده اند 
كه در ضمان «ما لم يجب» اشتغال ذمّه نيست و لذا كفته اند باطل است. 


اما اكر قاعده اى در كار باشدء ما در جواب مى كُويم: ضمان دو معنى دارد: 


ب) معناى دوم ضمانءهمان مسئوليت يذيرى استء اككر ضمان را اين كونه معنى كنيم» لازم نيست كه حتى مقتضى هم باشدء 
بلكه اكر امر عقلا-ئى هم باشدء يعنى اكر واقعاً زنى نسبت به نفقه ى آينده خودش از ناحيه ى شوهرش احساس نا امنى مى 
كند؛ اين احساس نا امنى يكك امر عقلائى استء اينكه اين زن خاطرش جمع بشود و سكونت خاطر بيدا كندء اين يكك امر 


عقلائى است فلذا هيج مانعى ندارد كه يكك نفر ضامن بشود و ضمانت او صحيح باشد. 


حال كه اين مطلب به خوبى فهميده شدء بيمه و تامين از همين قبيل استء يعنى بيمه و تامين يكك امر عقلائى است» كسى كه 
تمام سرمايه ى خودش را جمع كرده و در كشتى انداخته و به سوى مقصدى فرستاده» جنين آدمى در خودش احساس نكرانى 
ونا امنى مى كند كه نكند اموالش در دريا غرق بشودء از طرفى مى بيند كه يكك مركزى هست كه با يكك مبلغ كمى» ضمانت 
اموال او را مى كند و خواهيم كفت كه اين يكك امر عقلائى استء جون او (بيمه كر) صد نفر را ضمانت مى كند كه از آن 
ميان ممكن است بعد از مدتى يككى و دوتا غرق بشودء اين امر عقلائى استء وقتى امر عقلائى شدء يس ما جرا آن را باطل 
بدانيم و بككوييم اين از قبيل ضمان «ما لم يجب» استء مكر ما راجع به بطلان ضمان «ما لم يجب» آيه و روايتى داريم كه به 
اين قاطعيت مى كُوييم ضمان «ما لم يجب» باطل است؟! نه خير! ما يكك جنين آيه و روايتى نداريم» بلكه يكك قاعده اى است 
كه فقها از روى معناى ضمان استخراج كرده اند و اين استخراج در جايى صحيح است كه عقلائى نباشدء اما اكر يكك جيزى 
امر عقلائى باشد در آنجا اشكالى ندارد» مثلا شخص به ديكرى مى كويد كه مقدارى ازاموالت را در دريا بينداز تا كشتى 


سبكك بشود و ما غرق نشويمء و ما در مقابل خسارت شما را مى دهيم, اين يكك امر عقلائى است. 


ص: 106 


بنابراين» بحث ما در اطراف اين دو راهى كه براى ضمان تصويب كرديمءتمام شد و از كسانى كه همانند ما مساحت ضمان را 


وسيع دانسته» يكى مرحوم شيخ حسين حلّى است كه مى كويد: 


«إنْ منطقه الضمان العقدى أوسع من الاقتصاد على فرد دون آخر» فكما يجرى فى الديون كذلكك يجرى فى الأعيان الخارجيه 
نو الأموال 2 المقازانك ورغر اهن التقوين عملر كةو غير مر كدر نيكة اللشر كم: حفةى ١‏ أن فضي هذه الأشياف كن 
الضمان _كما بتّناه_ ليس إلا التعهد و إدخال الشىء فى العهده؛ و هو اعتبار يقرّه العقلاء» حيث يدخل الضامن المضمون فى 
عهدته و حيازته. 


يس دو راهى كه براى ضمان كفته بوديم» تمام شدء يكك راه اين بود كه بيمه عقد مستقل استء راه ديكر اين بود كه بيمه از 


قبيل ضمان اعيان غير مضمونه استء ولى دومى يكك اشكال دارد و آن اين است كه همه ى اقسام تامين را درست نمى كند. 


اوناك وراسانى :و ان سهان ولك روا شان حجر قرف لفل كالاهاق جا راقن :)اما مر شود 


بنابراين» اككر ما بخواهيم همه ى اقسام بيمه را درست كنيم» بايد همان راه اول را انتخاب كنيم و بكوييم بيمه يكك عقد مستقل 


است. 
الضمان إلى الآعيان المضمونه و غير المضمونه و إن كان يسبب دخول عقد التأمين تحت عقد الضمانء لكن لايصبحح إدخال 
عامه أقسام عقد التأمين تحته: نظير التأمين الصيحى للموظفين و العمال» فليس هناكك عين خارجى حتى يضمنه المؤمّن , و مثله 


التأمين على التقاعد فلا مناص فى تصحيح هذه الأقسام» يعنى اينكه سراغ اولى برويم و بكوييم بيمه عقد مستقل است. 


ص: 0 


فصل: 9. 
شبهات و إيضاحات 


كسانى كه بيمه را باطل مى دانند براى خود شان حرف دارندء آنان (همان كونه كه قبلا كفته بوديم ) در اين زمينه ينج اشكال 


دارند: 
-١‏ التأمين و النهى عن بيع الغرر 


اولين شبهه اى كه آنها دارند اين است كه حديث شريف مى كويد أن رسول الله صلى الله عليه و آله نهى النبى عن بيع الغرر) 


بميه و تامين هم مشمول اين حديث استء يعنى بيع غرر بر تامين و بيمه هم صدق مى كند. 


ممكن است كسى بكُويد بيغمبر صِلَّى الله عليه و آله بيع غرر را تحريم كرده؛ بيمه و تامين بيع نيست. مكر اينكه الغاى 
خصوصيت كنيم و بككوييم ميزان غرر است و كويا در حديث آمده است كه: «نهى النبى عن الغرر)»» نككفته «نهى النبى عن بيع 
الغرر») 


مكّر اينكه اهل سنت به ما بككُويند: شما اماميه قائل به قياس نيستيد» ولى ما قائل به قياس هستيمء از اين رو تامين و بيمه را قياس 
مى كنيم به بيع. جرا؟ وجه شبه بينهما هست,ء همان كونه كه در بيع دادو ستد استء در اين طرف هم داد و ستد است» جون 
بيمه كزار دو درصد سرمايه ى خودش را به اداره ى بيمه مى دهدء ادارهى بيمه در موقع خطر همه را تضمين مى كندء از آنجا 
كه بينهما شباهت است و لذا هر جند در حديث آمده كه: «نهى النبى عن بيع الغرر)» ما بيمه را هم مصداق اين حديث شريف 


معناى غررء غالبا غرر را به دو كونه معنى مى كنند و هردو هم اشتباه استء كاهى غرر را به معناى ضرر مى كيرند و مى 
كويند معناى حديث كه مى فرمايد: «نهى النبى عن بيع الغرر» اين است كه«نهى النى عن بيع الضرر). 


ص: 1م 


ل و ا ا و و 0 
وغ كاف معاد كان الماك ركه تاذل اتزبين فيه ادك رغد ينك تقزر امل بد مدياني شظر: ابت عاو حقتيةه امع سداد 
فى معرض الهلكه. بنابراين» غرر نه به معناى ضرر است و نه به معناى جهل .ء بلكه امرش داير است بين خدعه و خطر. اكّر 
ثلاثى مجرد باشدء به معناى خدعه استء «غرّه) يعنى خدعه. اما كه مزيد فيه باشد و از باب «تفعيل»» به معناى جعل نفسه فى 
معرض الخطرء (: نهى النبى عن بيع الغرر) غرر ارسات غوو بهذو عرو اكه كر كن ال تنات اكت دوه باشفل «صحة ودر لور 
نيستء بلكه مصدرش عرَّاً يا غرراً مى آيدء جون از باب مزيد فيه است و لذا به معناى خطر مى آيد. 


يعنى كاهى جهل به مثمن » يا جهل به ثمن و يا جهل به اجل» سبب مى شود كه معامله خطرى باشد نه اينكه غرر به معناى 
جهل باشدء البته «خطر» اسبابى دارد» كَاهى جهل به مقدار مثمن» كاهى جهل به مقدار ثمن» و كاهى جهل به نسيه» سبب مى 
شود كه معامله خطرى باشدء اينها از اسباب خطرى شدن معامله استء نه اينكه غرر به معناى جهل» خدعه و ضرر استء غرر به 
معناى خطر استء لسان العرب غرر را جنين معناى مى كند. حال كه اين مقدمه معلوم شد طرف مى كويد كه «بيمه و تامين ) 
معامله ى غررى به معناى خطر استء خطر كاهى در وجود است و كاهى حصولء مثلا كاهى مى كوييم فلانى مرغان هوا يا 
ماهيان دريا را فروخت,. ما اصلا نمى دانيم كه آيا در هوا و يا در دريا ماهى وايا مرغى هست يا نيست. اين از قبيل خطر و غرر 
در اصل وجود استء و كاهى غرر در حصول استء يعنى در هوا كفتر هاى زيادى وجود دارد يا در دريا ماهيان فراوانى وجود 
داردءولى نمى دانم كه اين آدم قدرت يايين آوردن آنها را دارد كه به من تحويل بدهد يا نه؟ يكى از محققين اهل سنت مى 
كويد در معامله ى تامين هردو خطر هستء يعنى هم خطر در اصل وجود است و هم خطر در حصول. جطور؟ جون شخص هر 
ماه مبلغى را به اداره ى بيمه مى دهدء اصللاً نمى داند كه اكر اين آدم يبر شدء آيا اداره ى بيمه يولى دارد كه به او بدهد يا نه؟ 
شكك در اصل و جود يول استء اصل وجود وجه بيمه مورد شكك استء بر فرض هم كه وجود داشته باشد» حصولش مورد 
جار امسكب ارول اارخييمه جع امج وخر تبن جلك ريم كر ارا كود شك انيت واحه وب وان ريني ادق تقس ورد و 
لخصولا- براق ما مشبكر كك اعدو لاما انمق رايم إن اساملبرا يبابلا فى صحيح يداي انق البى عن بجح الغرر» "أي نب 
النبى عن بيع الخطر. و دراينجا خطر استء هم وجوداً وهم حصولاً. 


ص: 516 


اكر كفتار اين آدم درست باشدء بايد در تمام معاملات نسيه را ببنديم» جرا؟ جون طرف از كسى جند خروار برنج خريده 
برايش جك داده كه بعد از شش ماه دريافت كندء اين آدم نمى داند كه آيا بعد از شش ماه. اين شخص يول دارد يا نه؟ و 


برفرض اينكه هم داشته باشد» آيا او مى تواند وصول كند يا نه؟ 


بنابراين؛ اكر ما بخواهيم اين كونه معامله كنيم» بايد در تمام معاملات نسيه را ببنديم» خواه نسيه و خواه سلمء در معامله ى 


را خواهند خورد, و برفرض اينكه هم داشته باشد» آيا من قدرت تحصلش را دارم يا نه؟ 


فلذاا اين نوع استدلال كه اداره ى تامين وبيمه. در تامين آن وجه؛ء هردو مجهول استء, يعنى هم اصل وجود وجه مجهول است 
وهم حصولشء اككر اين سبب بطلان باشد» يس در نسيه هم باطل استء جون ممكن است اصلا وجود نداشته باشد و اكر هم 


وجود داشته باشدء» حصولش مشكل دارد. 


إن قلت: ميان اين دو خيلى فرق است, يعنى در «نسيه» معامله قطعى است» در سلم معامله قطعى استءاما در تامين معامله قطعى 
نيست بلكه مشروط مى باشد و آن اينكه اكر كشتى غرق شدء من اين مبلغ را به شما مى دهمء يس ما نبايد اين را با آن قياس 
كنيم. آنجا معامله قطعى است ولى در اينجا مشكوك استء يعنى اصلا معلوم نيست كه آيا اين كشتى غرق خواهد شد تا 
كيزن به من باه يا صا قر اليخو اه شك كه يدهن" تدهة: 


ص: علض 


اكر اين را كفتيد» يس منطق شما عوض شدءه يعنى تا كنون مى كفتيد نمى دانيم كه وجوداً هست يا نه حصولاً هست يا نه؟ 
آنكاه منطق را عوض كرديد و كفتيد در نسيه معامله قطعى استء در سلف هم معامله قطعى است ولى در اينجا مشكوكك است 
يعنى نمى دانى كه آيا غرق خواهد شد كه جيزى به من بدهد يا غرق نخواهد شد كه جيزى به من ندهد. اصل موقوف عليه 
مكرك ني كر ور كرت رصان ان خلال ون ]دع ره > سندلا د كر سار سف جا جه 
ييمه كر و هم بيمه كزار» از خدا مى خواهند كه كشتى غرق نشودء بيمه كر معلوم است كه بخاطر جه دعا مى كند تا كشتى 


غرق نشوةء جون اكرغرق تشوده بابد جندين ترابر ثرا به بيمه كزان بيردازد .و لذا دغا مى كند كه غرق نشود. 


بيمه كزار هم از خحدا مى خواهد كه كشتى غرق نشود, جون اككر غرق شود, اككر بخواهد از بيمه كر يول بككيرد» بايد خيلى 
دوندكى كند تا بتواند خسارت را از بيمه كر بككيرد. يس هردو خطرى نيست. اما اينكه مى كوييد نمى دانيم شرط حاصل مى 
شود يا شرط حاصل نمى شودء اين شرط مايه ى خطر در اينجا نيستء بلكه مايه ى عدم خطر است و لذا هردو از خدا مى 


خواهد كه كشتى غرق نشود و خطرى نباشد تا هم بيمه كر يول بيشترى كيرش بيايد» بيمه كزار هم دجار زحمت نشود. 
بنابراين»كسانى كه مى خواهند معامله را غررى كنند» غررى به معناى خطر. اكر اين باشد» هيج نوع خطرى نيست. 


اكر منطق اول را بككيريد كه اصلا نمى دانيم آيا بيمه كر يول دارد يا ندارد» مى دهد يا نمى دهد؟ اكر اين را بكوييدء يس بايد 


ص: الور 


اككر منطق شما اين باشد كه اصلا نمى دانيم آيا شرط حاصل مى شود يا حاصل نمى شود؟ 


در جواب عرض مى كنيم كه جهل به اين مضر نيستء. جون هردو از خدا مى خواهند كه غرق نشود؛ كجاى اين خطرى است. 
فلذا خطرى نيست. 


يس جواب اول ما كه كفتيم اكر اين منطق صحيح باشدء بايد در تمام معاملات نسيه را بنديم و همه را باطل بدانيم. اين جواب 


نقضى بود. جواب حلى اش جيست؟ 


جواب حلى اين است كه اداره ى بيمه يكك اداره ى رسمى و دولتى استء كسانى كه آن را اداره مى كنند, فكر اين جيز ها را 
هم كرده اندء بازرس دارند» حساب و كتابى دارند» دولت آن را به رسميت شناخته كه يروانه ى كسب داده است فلذا نمى 
توان كفت كه اينها يا مجهول الوجود است يا مجهول الحصول. 


بله! اكر يكث آدم ناشناس بخواهد كشتى كسى را ضمانت كندءدر اين صورت حق با شماستء يعنى نمى دانيم آيا اين يول ما 


ولى كاهى يكك دولت رسمى يا يكك شركت رسمى است كه مردم هم نسبت به آن دلككرمى دارند و تا كنون هيج تخلفى هم 
ازاو نديده اندء بله! در تحصيل وصول سخت كيرى مى كنند» جون كاهى بيمه كزار ها تقلب مى كنند. ولى اطمينانى است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 4 آذر ماه كتاب الصلوه 
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از جمله اشكلاتى كه راجع به بيمه شده» اشكال غرر استء كسانى كه قائل به بطلان معامله ى بيمه هستند» مى كويند از جهار 
نظر غرر استء دوتا را در جلسه ى قبل خوانديمء دوتاى ديكر باقى مانده» از آن دوتاى كه خوانيديم» يكى عبارت بود از غرر 
در وجود دومى هم غرر در حصول بود غرر در وجود اين است كه آيا در موقع بروز حادثه و خطرء اداره ى بيمه جيزى دارد 


كه به ما بدهد يا نهه شكك در وجود استء تازه اككر وجهى هم داشته باشدء آيا توانائى كرفتن از او را داريم يا نه؟ 

77١ ص:‎ 

به بيان ديكر بيمه كر قدرت بر يرداخت داردء منتها يرداخت احتياج به قدرت و قوه دارد؛ آيا ما آن قدرت را داريم يا نه؟ 
ما جواب اينها را در جلسه ى قبل خوانيديم ولذا تكرار نمى كنيم. 

التأمين و الغرر فى مقدار العوض 


ولى دو غرر ديككر است كه بايد بحث كنيمء الغرر فى مقدار العوض. غرر از نظر مقدار عوض است و آن اين است كه بيمه كر 


واقيمه كذ ان قت :الح كحو مواكن مغو اهنال ذف و جد علقى الكراهنة ذاده فيل ١١1‏ علق وانهر اهل كاة بالقخر لفك دادمو ]كر 


هم خواهد داد. جه مقدار خواهد داد؟ جون كاهى همه ى كشتى غرق مى شود» كاهى بخشى از آن غرق مى شود. كاهى 
همه ى خانه دجار حريق مى شود و مى سوزد و كاهى بخشى از خانه مى سوزد» مقدار عوض براى طرف روشن نيست و در 
حقيقت اين معامله يك معامله ى غررى استء البته غرر را به معناى جهل كرفته اند, يا بفرماييد معامله به معناى خطرء خلاصه 
اتكدوية كراش كن كداتيوه قد ار ذو ماكر اعد امو انام سق عر اداه انمه ارمس كد تمدام د 
مقدار خواهد داد. كم يا زياد؟ همجنين بيمه كزار نمى داند جه مقدار قسط خواهد داد. ممكن است دو قسط بدهد و كشتى او 
غرق بشودء يا خانه اش دجار حريق بشود» ممكن است ينجاه قسط بدهد بدون اينكه كشتى او غرق بشود» جهل از هردو طرف 
استء يعنى هم از طرف بيمه كر و هم از طرف بيمه كزار. اين جهل سبب بطلان معامله استء تعجب اين است كه فقهاى اهل 
سنت كاهى از سوراخ سوزن رد مى شوندء ولى در اينجا اين همه دقت و مشكل تراشى دارند و مى كويند طرفين از نظر 


ص: فض 


التأمين و الغرر فى مقدار العوض 


أما الغرر فى مقدار العوض فقد ذكروا فى وجهه ما هذا لفظه: بِأَنْ الغرر فى مقدار العوض موجود فى عقد التأمين حيث إن 
عقده ينطوى على الغرر فى مقدار العوض و بالأسخص فى التأمين من الأضرارء لأنَّ مبناه على التعويض و كلا الطرفين لا يعلم 
مقدار الغرر و لا مقدار عوضه عند التعاقد إلى أن يقع الخطر المؤمن منه» و كذلكك لا يعلم المؤمّن مقدار ما يأخذه من الأقساط 
عند وقوع الحادث و بالأخص عند التأمين على الأشخاص». 


و حاصل الكلام : «أنَّ المؤمّن لا يعلم مقدار ما يدفعه عند الخطر و لا مقدار ما يأخذه من الأقساط إلا عند وقوع الحادث و قبله. 
فكلا الأمرين مجهولان عند صاحب الشركه (يعنى تا كشتى غرق نشود و يا حريق و آتش سوزى صورت نكيرد» تكليف طرفين 


روشن نيننيت): 
و ربما يلخص الإشكال بالعباره التاليه : 


«إِنّْ عقد التأمين التجارى من عقود المعاوضات الماليه الإحتماليه المشتمله على الغرر الفاحشء لأنْ المستأمن (ييمه كزار) لا 
يستطيع أن يعرف وقت العقد مقدار ما يعطى أو يأخذ ( نمى داند جه مقدار خواهد داد و جه مقدار كيرش خواهد آمد) فقد 
يدفع قسطاً أو قسطين ثم تقع الكارثه فيستحق ما التزم به المؤمّن(فرض كنيد دو هزار تومان به بيمه كر داده بايد ده ميليون 
تومان از او بكيرد) و قد لا تقع الكارثه أصللا فيدفع جميع الأقساط و لا يأخذ شيئاً (بيمه كزار ده سال يول بيمه را مى دهد بدون 
اينكه در اين مدت حادثه اى برايش اتفاق افتاده باشد) و كذلكك المؤمن لا يستطيع أن يحدد ما يعطى . و يأخذ النسيئه (اقساط) 
لكل عقد بمفرده . وقد ورد فى الحديث الصحيح عن النبى صَلَى الله عليه و آله «النهى عن بيع الغرر) 


ص: إرفضن 


خلاصه اينكه نه بيمه كر مى داند كه جه مقدار خواهد داد و نه بيمه كزار مى داند كه جه مقدار خواهد كرفت مككر زمانى كه 
حادثهى بد و ناكوار رخ بدهدء بله! در صورت وقوع حادثه» تكليف طرفين روشن مى شود. اين استدلال علماى اهل سنت 


بود. 


باحك راشف كدابه افاناوتغال كردم انه كددن ايها ادقن خرن وتوو دن سكو هال الكددر ا عا عون رون 
در كار نيستء يعنى اين كونه نيست كه بيمه كر بفروشد و بيمه كزار بخرد و هكذاء تا طرفين ندانند كه جه داديم و جه 
كرفتيم» اكر واقعاً معامله باشد. خريد و فروشى باشدء حق با شماستء يعنى هردو نمى دانند كه جه مقدار خواهد داد و جه 
مقدار خواهد كرفت اما مسئله در اينجا از قبيل خريد و فروش نيست,ء من يكك مبلغى را در مقابل يذيرائى مسئوليت مى دهمء 
به اين معنا كه بيمه كر مسئوليت كشتى مرا بر عهده كرفته واين براى من روشن استء يعنى اككر به سلامت رسيد كه جه بهتر! 
واكر به سلامت نرسيدء بيمه كر تمام خسارتم را يرداخت خواهد كردء اين كجايش مجهول است؟ مبلغ من در مقابل 
مسئوليت و سكون خاطرء و طمأنينه ى قلب استء يعنى اينكه قلب و فكر من آسوده شود. جون من در هردو حال ضرر نكرده 


ام» اكر كشتى من غرق نشودء خانه ام دجار حريق و تش سوزى نشود ويا ساير حوادث برايم ييش آمد نكند كه جه بهتر! 
واكر هم يكى از اين اتفاقات برايم رخ بدهدء جبران خواهد كرد. كجاى اين» غرر دارد. 


بله! اكر هم بيمه كر يكك نفر باشد و هم بيمه كزار» و دو نفرى عقد بيمه را بخوانند» مشكل استء جون هيجكدام نمى دانند 
كه جه مقدار كيرش مى آيد و جه مقدار بايد بيردازد» يعنى ممكن است دو قسط را طرف را دريافت كند واو كرفتار حادثه 
نشوك كدت كانه امن دكا مس رى ارت داشدق ادف كدنياسن انوعد كردن قن ١‏ لوقح دسو رزوت وات 
بيمه كزار. مسئله حل است, حون وجه را در مقابل آسوده خاطرى مى دهد و لذا در همه ى احوال برنده است,ء اما جناب بيمه 
كرء اين كونه نيست» جون او اين معامله را براى يول انجام مى دهد و لذا او نمى داند كه دو تومان خواهد كرفت و صد ها 


تومان خواهد داد» يا صد ها تومان خواهد كرفت بدون اينكه يكك ريال بدهد. 


ص: عم 


ولى بيمه كر يكك نفر نيستء بلكه يكك اداره است با مشترى هاى فراوان» فلذا هركاه روى هم حساب مى كندء مى بيند كه او 
نيز در همه حال سودى كيرش مى آيد و خاطرش جمع استء جون فرض كنيد صد نفر مشترى دارد و از ميان اين صد نفر 
ممكن است اموال ينج نفر آنها غرق بشود. اما نود و ينج نفر ديكر برايش باقى ميماندء قهراً بيمه كر هم برنده استءاكر 


غرق نشود كه حتماً برنده استء اما اككر بخشى غرق بشود و بخش ديكر غرق نشودء باز هم برنده است. 


بنابراين» نبايد مسثله را از نظر فردى مطالعه كردء جون اككر از نظر فردى مطالعه كنيم و انسان با فردءمعامله ى بيمه را انجام 


بدهدء. معامله سفهى خواهد بود. 


امااكر بيمه كر يكك ادارهى بيمه است و بايد همه ى ماشيين ها در آنجا بيمه شودء همه ى كشتى ها در آنجا بيمه شود در 
اين صورت اداره بيمه نيز خاطرش جمع خواهد بود. جون همه ى كشتى ها غرق نمى شوند و همه ى ماشين ها تصادف نمى 
كنند» بلكه از ميان آن همه كشتى و ماشين» ممكن است جند تاى غرق بشود و يا تصادف نمايد. ما اين كونه حل كرديم» 
يعنى هردو طرف را حل كرديم. هم از ناحيهى بيمه كزار حل كرديم و هم از ناحيه ى بيمه كر. جون بيمه كزار مشترى 
مسئوليت است تا فكرش آسوده بشود, از ناحيه ى بيمه كر هم حل كرديم و كفتيم بيمه كر يكك نفر نيست بلكه يكك اداره 


يلاحظ عليه 


أولاً : «أنّ ما يعطيه المؤمن ليس فى مقابل ما تدفعه شركه التأمين عند وقوع الكارثه و ليس هناكك معاوضه بين المالين لظهور أن 
العاقل :للا نيقابل المال القن الدف :يدق الموقى هن الأفسياظ إلى كر الل بالمالةالكثير الذئ تدمع المترر كه إلن المو رن عاك 
حلول الكارثه. 


ص: إحض 


بل المبلغ الذى يدفعه المؤمّن إنما هو فى مقابل قبول المسؤوليه لجبر ما يصيبه من الضرر » فكم فرق بين كون الأقساط عوضاً بما 
يجبر الغرر فيكون معامله سفهيه و بين كونها فى مقابل قبوله مسؤوليه شرعيه قانونيه على أنه لو أصاب ماله ضرر بأىّ نحو من 
الأنحاء فهو يجبره حسب ما اتفقا عليه» و هذا النوع من المعامله ليست سفههيه و لا مقابله الأقل بالأكثر » و ذلكك لأن الشركه ترى 
نفسها أمام طلبات كثيره من التجار و أصحاب الأموال يطلبون عقد التأمين لصيانه أموالهم» فهى فى موقفها هذا على يقين بأن من 
يصيبهم الخطر إِنْما هو عشره بالمائه من المساهمين » و البقيه يبقون بعيدين عن الخطر و الغرر» و عندئذ ترى الشركه نفسها 
رابحه لا خاسره و طالبه لعقد التأمين لا راغبه عنه. فهل ينطبق عليه عنوان الغرر أو الخطر؟ 


وحصيله الكلام : «أنَّ الغرر إِنّما هو بمعنى الخطر و هو من غرر بنفسه و كذلكك بالمال تغريرء أعرضها للهلكه من غير أن يعرف. 
و ليس عقد التأمين الرائج فى أقطار العالم من مقوله تعريض المال للهلكه . بل هو أفضل وسيله لصيانه المال من الهلاكك و 
الضياع». 


ما تا كنون سه غرر را بحث كرديم: 
-١‏ التأمين و الغرر فى الوجود. 

؟- الغرر فى الحصول. 

*- التأمين و الغرر فى مقدار العوض. 
#- التأميق و الغروفن الأجل 


غرر در اجل اين است كه اجل و مدت روشن نيست» خصوصاً در ييمه ى عمرء يعنى معلوم نيست كه اين آدم كى از دنيا 
خواهد رفت و بايد بيمه كر به تعهد خود عمل كندء همجنين است در ساير مسائل» يعنى اجل روشن نيستءاكر اجل روشن 
باشد»حواس بيمه كزار جمع است و مى داند كه ينج يا ده قسط خواهد داد» ولى جون اجل روشن نيست ولذا نمى داند كه 
جند قسط خواهد داد» ممكن است جهار قسط بدهد و ممكن است نود قسط بدهدء همجنين در ناحيه ى بيمه كر هم اجل مهم 
استء نمى داند كه از بيمه كزار دو قسط خواهد كرفت يا صد قسط؟ يس اجل هم در مسئله ى غرر مطرح است. 


ص: لخر 


يقول القائل بوجود الغرر فى الأجل بأن أجل دفع مبلغ التأمين فى معظم أنواع التأمين مجهولء بل التأمين الغمرى مرتبط تماماء 
بأجل مجهول جهاله كبيره . 


يلاحظ عليه 


: ما ازاين اشكال» دو جواب بدهيم: 
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الف) جواب نقضى» 02 جواب حلى. 


ولا أرق شكال تنما ادر سملا ف عدون تدك لدو تار انمه هال تعد افا تجار مدكت وراك داركتة شاذ كنع ويا جاده 


را تا دو سال بيمه مى كتند فلذا تصور نشود كه اينها اجل ندارند. 


بله! در بيمه ى عمرء اجل روشن نيستء يعنى معلوم نيست كه اين آدم در جند سالككى خواهد مرد در ينجاه سالككى يا در 


يكصد و بيست سالكى. اين جواب نقصى بود. 


ثانياً: غرر در اينجا به معناى جهل نيست» غرر به معناى خطر استء اصلا در لغت عرب غرر به معناى جهل نيامده استء بله! 
كاهى جهل منشأ غرر مى شود» يس ما جهل نداريم؛ هر جه داريم خطر است و اين هركز خطر نيستء يعنى عقلا اين كونه 
معاملات را تعريض المال على الهلاكه نمى دانند» يعنى نمى كويند كه: فلانى! مال خودش را به هلاكت عرضه كرد بلكه مى 
كويند به مال خودش صيانت بخشيد. ما دنبال صدق كلمه ى خطر هستيمءاما به اين نوع معاملات خطر نمى كويندء ما قبول 
نداريم كه جهل در همه جا مانع استء بلكه جهل در صورتى مانع است كه سبب خطر بشود» ولى اين نوع معاملاءت خطر 
نيست. نه از ناحيه ى بيمه كزار و نه از ناحيه ى بيمه كر» درست است كه وقت مجمل است. اما در مقابل اين اجمالء يكك 


آرامش خاطر براى بيمه كزار استء همجنين است در ناحيه ى بيمه كرء يعنى براى بيمه كر هم خطرى در كار نيست. 


ص: ففرا 


به بيان ديكر» ما نوكر جهل و علم نيستء بلكه نوكر خطر و عدم خطر هستيم. تم الكلام فى الغرر» يس اككر كسى بخواهد غرر 
رابيان كند.بايد در جهار مرحله بيان كند: 


الف الفروش الجردوب الاق الول 
ج) الغرر فى مقدار العوض. د) الغرر فى الأجل. 
يس ما تا اينجا دليل اول مخالف را بررسى كرديم. 
دليل دوم مخالفين 


دليل دومى كه مخالفين اقامه كرده اند» اين است كه مسثئله ى تامين و بيمه» كاهى قمار است و كاهى شرط بندى» فرض كنيد 
در ميدان فوتبال دو كروه با همديكر در حال بازى هستند و هر كدام بر ديكرى غلبه كند» بايد كروه مغلوب» فلان مبلغ را به 
كروه غالب بدهدء اين حالت و شبيه قمار است. ولى كاهى در ميدان فوتبال هنكامى كه دو كروه وارد ميدان بازى مى شوند و 
مى خواهند بازى كنند» بعضى از تماشاكران طرفدار يكك تيم هستند» بعضى هم طرفدار تيم ديكر ولذا با همديكر شرط بندى 
مى كنند و مى كويند اكر فلان تيم استقلال برنده شدء ما اين مبلغ را به شما مى دهيم» اكر تيم بيروزى برنده شدء شما بايد 
فلان مبلغ را به ما بدهيد. اين از قبيل رهان است نه قمار. 


ينان ديكز اكراق كان را خؤد بان يكراق كشن اشح قماراست نهرهانة اما كن اخ كان را تماشا كران يكشده امش 


رهان است. 


در قمار طرفين هر كدام شان نهايت تلاش و كوشش خود را به كار مى اندازند كه بر ديكرى غلبه كندء قهراً در آخر يكى 


نزئده ود نكر بازنده خواهد شك. 


ص: فر 


اما در رهان هردو نفر كنارى نشسته اند و فقط تماكر هستند بدون اينكه كارى انجام بدهند» منتها يكى طرفدار تيم استقلال 


است و ديكرى طرفدار تيم بيروزى وبا هم شرط مى بندد كه طرفدار تيم مغلوبء بايد مبلغى را به طرفدار تيم غالب و بيروز 


بدهد. 


آقايان مى كويند در بيمه هردو مسئله وجود دارد يعنى بيمه و تامين به يكك معنا قمار است و به يكك معناى ديكر رهان مى 


شك 


اما اينكه جككونه بايد رهان و قمار را بياده كنيم ؟ در قمار بايد تلاش باشدء اما در رهان تلاشى در كار نيست و فقط طرفين 


تما كر هسعل'نه باريك. 


«استدل القائلون بحرمه التأمين التجارى بأنّه نوع من الرهان و المقامره , ولو لم يكن منهما فيقاس عليهماء و تعلم حقيقه الأمر من 
خلال ذكر تعريفهما. 


عرّفت المقارمه بأنها عقد يتعهد بموجبه كل مقامر أن يدفع إذا خسر المقامره» للمقامر الذى يكسبهاء مبلغاً من النقود أو أى 


شىء آخر يتفق عليه. 


و عرّف الرهان بأنه عقد يتعهد بموجبه كل من المتراهنين أن يدفع- إذا لم يصدّق قوله فى واقعه غير محققه للمتراهن الذى 
تعلق قوالة:كرهاء يلها مخ النقرى أو اف شين احر يسدق علي 


ثم إن المقامره تفارق الرّهان فى أن المقامر يقوم بدور عملى فى محاوله تحقيق الواقعه غير المحققه. 


أما المتراهن فلا يقوم بدور عملى فى محاوله تحقيق صدق قوله: فلو أردنا أن نجسد عمل المقامر و المراهن فلنذكر المثال 
التالى: 


إذا اشتركك المتبارون (مسابقه كران) فى أحد الألعاب واتفقوا على أن من يربح هذه اللعبه يأخذ من الخاسر مبلغاً معيناً » فهذا هو 


عقد المقامره. 


ص: اضر 


ولو افترضنا أن حول الملعب (ميدان فوتبال و محل بازى) متفرجون لا يشتركون باللعب ولكنهم يراهنون على فوز بعض هؤلاء 
اللاعبين أو أحد الفريقين» و هذا هو الرهان. 


ثم إن القائلين بالتحريم يقولون: إن الخصائص التى تحدد طبيعه العقدين- المقامره و الرهان- توجد فى عقد التأمين تماماً » و 
ذلك أن عقد التأمين عقد يتعهد بموجبه أحد العاقدين (شركه التأمين) أن يدفع إلى المتعاقد الآخر ( المستأمن) مبلغاً من النقود 
أو أى عوض مالى آخر يتفق عليه» إذا حدثت واقعه معينه ( الخطر المؤمن منه) فى مقابل تعهد العاقد الآخر (المستأمن ) بدفع 
مبلغ آخر هو أقساط التأمين مده عدم وقوع الحادثء فطبيعه عقد التأمين هى طبيعه عقدى القمار و المراهنه» و إن اختلفت أسماء 
عناصره و أطرافه » و هى كونه من عقود المعاوضات الماليه الاحتماليه الملزمه للجانبين». 


مادر جواب عرض مى كنيم كه در قمار حالت خصام استء يعنى دو نفر به جشم خصم به همديكر نككاه مى كنند و لذا هر 
كدام نهايت تلاش و كوشش خود را به كار مى برند تا به ديكرى غلبه بيدا كند. يعنى هردو طرف فعاليت دارند و آلت قمار 
را به كار مى برند» علاوه براين» هر دو طرف حالت مخاصمه با همديكر دارند و لذا ممكن است در آخر با هم دركيرى بيدا 
كنند و روى همديكر جاقوكشى كنند. ولى در بيمه اين كونه نيستء يعنى نه فعاليت عملى است و نه حالت خصام و دشمنىء 
بلكه هردو كشتى را در اختيار خدا كذاشته اند تا او جه بخوهد. به بيان ديكر يكنوع معامله ى عقلائى است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١٠١‏ آذر ماه 44/٠9/1١١٠‏ 


ص: كرون 
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فقهاى اهل سنت قائل به بطلان بيمه هستند. جرا؟ مى كويند جون بيمه از قبيل قمار و رهان استء. حاصل اشكال اين است كه 
هر كاه دو نفر با همديكر قمار بازى مى كنندء در واقع معنايش اين است كه اكر زيد در قمار برنده شد و عمرو بازنده» بايد 
عمرو مبلغى را به زيد بدهدء اكر عكس شد يعنى عمرو برنده و زيد بازنده شدء بايد زيد مبلغى را به عمرو بدهد. بيمه نيز شبيه 
قمار استء يعنى بيمه كر مى كويد اكر كشتى شما غرق شدء من خسارتش را مى دهم, بيمه كزار هم مى كويد من متعهد مى 
شوم تا كشتى من غرق نشده استء اقساط را بدهم. آنان مى كويند اين شبيه قمار استء اين نظريه در ميان اهل سنت خيلى 
طرفدار دارد» حتى شيخ ابو زهره (كه از علماى قرن جهاردهم اهل سنت است و نوشته هاى لطيفى هم دارد) مى كويد بيمه 
يكنوع قمار است: الأنّه معلق على خطرء تاره يقع و تاره لا يقع فهو قمار معين» رساله أحكام السيكورتاه: ء.ط 108م. 


بيان ايشان با بيان ديكران فرق داردء بيان ديكران اين بود كه اككر دجار حادثه شدء من بدهم. اين طرف هم مى كويد من اين 


مبلغ را تا روزى كه حادثه واقع مى شود. مى دهم. 


ولى ايشان مى كويد اين يكنوع شانس استء يعنى همان كونه كه برندكى دو قمار باز شانسى استء در اينجا هم شانسى 
است. بيمه كر مى كويد اككر دجار حادثه و خطر شدء من مى دهم و اككر كشتى و يا ساير اموالت دجار خطر نشدء شما بايد 


فلان مبلغ را به من بدهىء اين در واقع يكنوع شانس است. 


77١ ص:‎ 


بنابراين؛ بيان ها فرق كردء بيمه كر مى كويد اككر كارثه و حادثه اى براى شما بيش آمدء من جبران مى كنمء بيمه كزار هم 
مى كويد من حاضرم هر ماه مبلغى را به شما بدهم تا لحظه اى كه كارثه و حادثه ييش نيامده است. 


بيان ابوزهره اين است كه اين شانسى استء جون مى كويد اكر خطر و حادثه اى بيش آمدء من مى دهم و اككر خطر و حادثه 


اى بيش نيامد» نمى دهم. فلذا اين شبيه به قمار است. 


ياسخ: از دو نظر كفتار اينها باطل استء اما از نظر اول باطل استء جون ماهيت قمار غير از ماهيت بيمه استء در قمار يكنوع 
حرص و ولعى در كاراست وهر كدام نهايت تلاش و كوشش غود را به كار مى برد تا برنده شود» حتى در قمار حالت 
تخاصم وجود دارد و جه بسا كه سر همديكر جاق وكشى كنند و حال آنكه بيمه اين كونه نيستء يعنى در باب «بيمه»» طرف 
در اداره ى بيمه مى رود تا كشتى و ساير اموالش را مانند: خانه و ماشينء در مقابل مبلغى بيمه كند. بيمه كر هم تعهد مى كند 
كذاك كشقى وبا سار رز هائ او كه تحت يوششن بيمة قزار كرفتهة :حجان حاةاته شد خران خسارت كند. مافيت قمان» غير 


از ماهيت بيمه است. 


جواب دوم: جواب ديكرش اين است كه انسان ها با آن فطرت خحدا دادى كه دارد از قمار و قمار بازى نفرت دارند؛ يعنى اكر 
به مجلس قمار مواجه شوند, جهره و صورت خود را بر مى كردانند» وحال آنكه در بيمه اين كونه نيست بلكه حتى متشرعه 


هم نسبت به بيمه نظر بدى ندارند» يس فطرت انسانى از قمار مشمئز استء در حالى كه نسبت به بيمه يكك جنين بد بينى در 


ديده نمى شود. 
2 د 1 
ميان متشرعه و مردم 


ص: زفرض 


يس مادو بيان اراثئه داديم و دو جواب و ردازآن داديم. 


بيان اول اين بود كه بيمه كر مى كويد من مى دهم اكر غرق شدء بيمه كزار هم مى كويد من مى دهم تا لحظه اى كه غرق 
بشود ولذا اين شبيه به قمار است و دو قمار باز نيز همين حرف را مى زنند و به همديكر مى كويند اكر تو بردى من بدهم, اكر 


من بردم تو بايد بدهى. 


بيان دوم مال ابو زهره بود كه مى كفت اين جنبه ى شانسى دارد. اكر خطر شد بدهمء اكر خطر نشد ندهم. ما دو تا جواب 


عرض كرديم: 
اول تمافتت انر دوعي :تاهافت مكدر انها عقاله وس وم يور ان بنكو تومو امد ما اذى مسيلة سم 


ثانياً: ما بايد سراغ عرف برويم. عرفى كه واقعاً عقلا هم باشند» عقلاى عالم از قمار مشمئز هستند» خصوصاً متشرعه. بر خلاف 


تامين و بيمه» يعنى آن نفرت و انزجارى كه نسبت به قمار دارند» نسبت به تامين و بيمه ندارند. 
اما سنهورى و شيخ على الخفيف مى كويند: 


ما بايد فرق بككذاريم و بككوييم اكر ادارهى بيمه يكك نفر را بيمه كندء اين قمار استء اما اكر جمعى را بيمه كندء اين قمار 
نيست» اكر يكى را بيمه كندءاين قمار است و شانس استء جون اكر غرق شدء بيمه كر دو تومان كرفته و حال آنكه بايد يكك 
قيليون تذهد مى: كورية لين فسان اسك 

امااكر اين كونه نيستء, بلكه صد ها نفر در اين اداره خود شان را بيمه كرده اند و ممكن است از ميان اين جمعيتى زياد و 


كثير» جند نفر شان دجار حادثه بشوند, اشكال ندارد» يعنى هم مبلغ را مى يردازند و هم جيزى براى شان مى ماند. 


ص : ”7307 


ولى ما مى كوييم اكر هم بيمه كر يكك نفر باشد و هم بيمه كزارءاين قمار نيستء بلكه معامله ى سفهى و غير عقلائى است. 
تع سالا اتسيف كدأاسان .ب كفت قز وداه عمف يسدق اوناكو توهان كردي ] كز اانا ا جتحاو عاد ته شد ا ند كك 


ميليون تومان به او بيردازد. 

بله! مطلب دوم ايشان خوب استء يعنى اكر طرف معامله جمعى باشند » در اين صورت نه قمار است و نه جيز ديكر. 
التأمين و مشكله الدّبا 

ما تا كنون دو دليل مخالفين را خوانديم» 

الف) التأمين و الغرر. 

ب) عقد التأمين و الرهانه و المقامره. 


ج) التأمين و مشكله الرباء در دليل سوم مى كويند كه بيمه آميخته با رباست» مقصود شان از رباء اين نيست كه اداره ى بيمه 
يول هاى مردم را جمع مى كند و به مردم قرض مى دهد واز آنها سود مى كيرد بلكه مى كويند تامين خالى از ربا نيست» 
حتى مرحوم آيه الله حاج شيخ حسين حلى هم در بعضى از صورء قائل به رباست و مى كويد اين مستلزم رباستء با اينكه او 
در آن كتاب خيلى تلاش مى كند كه بيمه را اصلاح كند» ولى در اينجا اشكال مى كند. 


بايد دانست كه ربا بر دو قسم است: 
-١‏ رباى قرضىء -١‏ رباى معاوضه اى. 


رباى قرضى اين است كه كسى مبلغ صد تومان به مدت شش ماه به شما قرض بدهدء و بعد از شش ماه مبلغ يكصدو سى 
قوناق |( كتنا دكرفة اتاوواى رفسي امسق تقد نه شحاف ف ل كه وال الف شما فى كار كيان تفي م 


ابن همان رناى است كه سكة ا د | ميحتوت مى شزة. 


ص: 7776 


دومى رباى معاوضى استء رباى معاوضى كار به قرض ندارد» مكيل و موزون. يعنى جيز هايى كه يا به كيل فروخته مى شوند 
ويا به وزنء هم جنس هم باشندء اكر انسان دو همجنس را با هم معاوضه كردء نبايد كم و زياد بشوندء به تعبير رسول خدا 
بايد مثلا بمثل باشدء يعنى اكر دو تا كندم يا دوتا روغن و يا قند و شكر را با هم معاوضه كردندء بايد مثلا بمثل باشد يعنى كم 


وزيادى در آن نباشد و اكر كم وزيادى در آن صورت بككيرد» ربا خواهد بود. 


يس اولا بايد همجنس باشندء ثانياً از قبيل مكيل و موزون باشندء اما اككر از قبيل معدود باشندء مانند تخم مرغ» يعنى جيز هاى 


كه مردم آنها را عددى و يا ذرعى مى فروشند» در عددى و ذرغى كم و زياد اشكال ندارد. اما اينكه فلسفه اش جيستء ما 
مكر فلسفه ى همه احكام را فهميديم تا فلسفه ى اين را هم بفهمييم. 

شريعت مقدسه مى فرمايد اكر جيز هاى مكيل مو زون هستند و همجنسء اكر معاوضه كرديد بايد مثلا بمثل باشد. يعنى كم و 
زياد نباشند و اككر كم و زياد شدند» ربا محسوب مى شود. 


حال كه اين مطلب فهميده شدء اين آقايان كه مى كويند در بيمه رباست» كدام ربا را مى كويند, آيا رباى معاوضى را مى 
كويند؟ رباى معاوضى در اينجا نيست» جون جيز ى را با جيزى معاوضه نمى كنيم»مكيل و موزون را با هم معاوضه نمى كنيم» 
قهراً بايد بكوييم اين از قبيل رباى قرضى است.جرا؟ به جهت اينكه جناب بيمه كزار كاهى ده قسط مى دهد. كشتى اش غرق 
من شود با ماشيتشن تضادق مئ كبدء جه قلان:داده است؟ صد تومانء جه قذرامى تخواهد بكيرة؟ بك ميليون تومان: 


ص: إكرور 


«استدل القائلون بحرمه عقد التأمين بأنّه يلازم الرباء حيث إِنّ ما يدفعه المستأمن نقداً قد يردّ عليه بأكثر أو أقل عند حدوث الخطر 
المؤفق مه( كاهى بيشتر رد .مى كند) مثل ابنكه هينه كالاخرق: شندة و از بين رفته» كاهئ كمتر وداه كند فرض كنيد يمه 
كزار جهل قسط را يرداخت كرده؛ و حال آنكه از ميان آن همه توب هاى يارجه فقط يكك تويش دزديده شده. بيمه كر فقط 
قيمت همان يكك توب رامى دهدء يس كاهى بيشتر مى دهد اكر همه اش غرق بشود و كاهى كمتر مى دهد اكر فقط يكك 


تويش دزديده بشود) اين بيان آقايان بود. 


جواب: جواب اين مسثله از بيانات جلسه ى قبل روشن مى شودء يعنى اكر بيانات جلسه ى قبل ما را بخاطر داشته باشيد» ه ركز 


دن ايتجًا وباق امغاوظي تست اجرا؟ 


اولا: در رباى معاوضى دو طرف بايد از قبيل مكيل و موزون باشند» ولى در بيمه دوتا يولى كه طرفين به همديكر رد و بدل مى 
كنندء مكيل و موزون نيستء بلكه از قبيل معدود است. 


ممكن است كه آنها بككويند ما كيل و وزن را شرط نمى دانيم. ولى من خوب مستحضر نيستم كه آيا اينها كيل و وزن را شرط 
مى دانند يا نه؟ 


ثانياً: آقايان مسئله را كم كرده اند جناب مؤمّن له (كه همان بيمه كزار باشد) اين مبلغ را در مقابل بولى كه خواهد كرفت, 
نمى دهدء اين اقساط را در مقابل يولى كه اكر غرق شد خواهد كرفت» در مقابل او نمى دهدء بلكه اين مبلغ را در مقابل 


بذيرش مسئوليت مى دهد. تا اين آدم خاطرش آسوده شود. هركز اين يولى كه بيمه كزار به بيمه كر مى دهدء در مقابل آن 


يولى كه در موقع وقوع حادثه از بيمه كر خواهد كرفت» نيست. 


ص: عفرا 


به بيان ديكر در اينجا تقابل نيست كه مقابله كند يول بيمه كزار با يولى كه بيمه كر مى دهد. بلكه در مقابل بيذيرش مسئوليت 


است نه در مقابل يولى كه از بيمه كر مى كيرد. 


واكر هم بيمه كر يول مى دهدء در مقابل اين اقساط نمى دهده بلكه در مقابل وفا به مسئوليت است كه مى دهدء اكر بيمه 
كزار يول مى دهد در مقابل يذيرش مسئوليت از ناحيه ى بيمه كر است. و اكر بيمه كر عند حدوث الحادثه و الكارثه به بيمه 
كزار يول مى دهدء آن هم در مقابل اقساط نيست بلكه در مقابل وفا به مسئوليت استء حالا كه من اين مسئوليت را يذيرفتم» 
بايد از عهده ى اين مسئوليت بيرون بيايم» تا بتوانم در آينده مشترى هم جلب كنمء از باب وفا به مسئوليت اين يول را مى دهد. 


اين كجا و رباى معاوضى كجا؟! معاوضه اى در كار نيست. 


اما مرحوم شيخ حسين حلى اشكال ديكرى دارد واز راه ديكر مى كويد اين رباست, مى كويد كاهى ارادهى بيمه جوائزى را 
به مشترى مى دهدء يعنى علاهوه براينكه كشتى آنان غرق شدء قيمت كشتى و كالاى آن را مى دهد, يكك جوائزى را هم به 
مشترى ها مى دهدء يعنى يا قرعه مى كشد و يا به همه مى دهدء. اين جوائز سودى اقساطى است كه كرفته و داده به ديكران» 
مقدارى از سودى آنها را به اينها هم مى دهدء ايشان مى كويد اين فوائد و جوائزى كه بيمه كر به بيمه كزران مى دهدء اين 
دز عقيقت همان :ريات جر ا هون يولى :راز ما كرقته سودشن زا به خوه مامى دمل عتالا اكر همددئ سود يرا تذهد» برخي 


از آنها را به ما مى دهد. اين بود كفتار مرحوم شيخ حسين حلى. 


ص: وخرخرا 


يلاحظ عليه 


اين جوايز هر كز سود اقساط نيستء بلكه اين جوايز در واقع يكنوع تشويق مردم استء يعنى اداره ى بيمه با اين كار مى خواهد 


به بيان ديكر اداره ى بيمه براى اينكه شناخته شود و مشترى جلب كندء كاهى قرعه كشى مى كند و كاهى بدون قرع كشى 
فوائد و جوايزى را به همه ى بيمه كزاران مى دهد. نه اينكه در واقع از ما يولى را كرفته و مى خواهد مقدارى سودش را به ما 


بدهد. اين از قبيل سود اقساط نيست بلكه از قبيل فوائد و جوايز است. 


١و‏ فى نهايه المطاف نأتى بما أفاده الشيخ حسين الحلّى - طاب ثراه - حيث تصور أنّ التأمين على الحياه فى بعض أنواعه ربوىّ» 
كما ذا قامت الشركه بدفع فوائد (جوايز) سنويه أو شهريه « إضافه إلى مبلغ التأمين المتّفق على تسليمه إلى طالب التأمين عند 
حدوث الخطر» لأنّ هذه الزيادات المدفوعه ما هى إلا فوائد ربويّه» لأنّ هذا النوع من المعاملات منزّل على القرض الربوى» حيث 
يكون دفع المال من قبل المؤمّن له - والذى هو طالب التأمين - قرضا إلى الشركهء ويكون دفع الفوائد إِنّما هو فى قبال المال 
الذى أقرضه الى الشركه)». 


عقد التأمين و أكل المال بالباطل 


دليل جهارم مخالفين اين است كه بيمه از قبيل اكل به باطل استء قرآن كريم مى فرمايد: «يا أيّها الذين آمنوا لا تأكلوا 
أموالكم بينكم بالباطل إِلَا أن تكون تجاوه عق تراضن منكم) النساء:9؟. مسلماً مجرد تراضى كافى نيست» جون دو قمار باز هم 


ممكن است تراضى داشته باشندء يا «نعوذ بالله) زانى و مزنيه به فلان مبلغ راضى باشند» در عين حال حرام است 


ص: ل/رذرا 


بنابراين»مجرد رضايت كافى تلك كما بايد سيت هه تاروع باشد» در قمار و زنا سبب مشروع نيست وهم جنين در بقيه ى 
معاملات محرمه. اكر بيمه كر يكك يول مفتى را بككيرد بدون اينكه كارى انجام داده باشدء اين از قبيل اكل مال به باطل استء 
يول بايد در مقابل كار باشدء بيمه كر در اينجا هيج كارى انجام نداده» جز اينكه اكر بعضى از كشتى ها غرق شود, او جبران 
رادا كزنه انا ارك مكدو فلاف وله عدي درن ناو بيك 


«ربّما يستدل على حرمه عقد التأمين بأنّه من مقوله أكل أموال الناس بالباطل» قال سبحانه «يا أيّها الذين آمنوا لا تأكلوا أموالكم 
بينكم بالباطل إِلَا أن تكون تجاره عن تراض منكم). تراضى در بيمه هستء ولى مجرد تراضى كافى نيستء بلكه بايد سبب هم 
مشروع باشد. «فالتراضى و إن كان موجوداً لكن يجب أن يكون وراء التراضى سبب شرعى » و عقد التأمين ليس سبباً شرعياً» بل 
سبب باطل لإشتماله على الغرر و المقامره و الرهان و الربا. 


يلاحظ عليه 


بس يكك دليل مستقل نشدء بلكه سه دليل را يكجا جمع كردىءدليل رابع قرار داديد» مثل اين است كه كسى سه نفر را دعوت 
كند و بككويد من جهار نفر را دعوت كردم, يعنى زيد» بكر و عمروء جهارمى هم هيأت اجتماعيه» يس بايد جهار تا غذا بياورد. 
اين كونه نيست» يعنى هيأت اجتماعيه غير از افراد جيز ديكرى نيستء ادله ى شما هما سه تا بود كه ما آن را جواب داديم. 
أولاك: دأثه لو نيك ما كود المسشكل فيو الس وتاك عقا ابل هو غان: الأدله القلاثه المتلمهة» خرت إن استشبال عقن 
التأمين على الغرر و المقامره و الرهان أو الربا جعله من الأسباب الباطله » و من المعلوم أن السبب الباطل » غير مؤثرا. 


ص: 79 


ثانياً: حرف «باء» در «بالباطل) سببه است» 


(أنّ المراذ: بالباظل هو'الأسباب المحرمه كالرشوه:فإن البَاء للسببيه» أى ل تأ كلوا أموالكم بينكم بسبب باطل كالقمار و الرشوه و 
الكذك :قن المعاتلة إلى 'غنة ذلكغ م الأموزى المتيية + وقد غرفك لو عقن التاموج مه هذه الأمور المكرمه شرعا, 


فنك كه ككل فسان عاط نكف مدو و شعن اننع اننبدا" كر مال يه ناكل اتسلاكة» قوق اول ميمه كن راقن فاده مواق 
مى دهدء افرادى را مى فرستد كه حكونه خانه را نكهدارى كنيد» برق جكونه باشد» كاز كجا باشدء آب كرمكن بايد در كجا 
قرار بككيرد. كجاى اين اكل مال به باطل استء كار هاى را به طرف ياد مى دهدء علاوه براين» براى انسان يكنوع خاطر جمعى 
ايجاد مى كند كه ارزشش خيلى بالا-تر از اين جيز هاست و لذا نمى شود اين را به قمار. رشوه و ساير جيز هاى محرم قياس 


6 


«و ثالثاً : كيف يكون من مقوله أكل المال بالباطل مع أن شركه التأمين تقوم بأعمال إرشاديه و تعليمات خاصّه فى طريق حفظ 
الأ-موال و الممتلكات و البيوت من الآفات و البلايا كالحريق و السرقه؛ و توزع فى ذلكك كتباً و كراسات تحتوى تعليمات عمليه 


و هذا النوع من الأعمال منضماً إلى المسؤوليه المهمه التى تتعهد بها الشركه يضفى (مى بخشد) على العقد الصحه؛ و يصير 
المقام من باب أكل مال فى مقابل مال» ما تا اينجا اشكال را حل كرديم و كفتيم اين از قبيل اكل مال به باطل نيست و سه 


جواب داديم: 
الف) جواب اول اين بود كه اين دليل مستقل نيست بلكه سه دليل را با هم ضميمه كرده ايد. 


ص: رونا 


ب) دوم اينكه عرف باطل را مى شناسد مانند: رشوه؛ قمار و امثالش. 


در درس خودش از اين اشكال يكك جواب ديككرى داده است كه در جلسه ى آينده بيان خواهيم كرد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ آذر ماه 48//.4/١١‏ 
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تصور شده مبلغى را كه اداره ى بيمه مى كيرد؛ از قبيل اكل مال به باطل استء يعنى يولى را مى كيرد در حالى كه هيج كارى 


را انجام نمى دهد. 


مادر جواب عرض كرديم كه اداره و شركت بيمه كارى را انجام مى دهد و آن اينكه مسئوليت را مى يذيرد و خود همين 
بذيرش مسئوليت كار بسيار بزركى استء جون بيمه كزار با خاطر آسوده؛ اموال و كشتى خود را در دريا مى فرستدء علاوه 
براين اداره ى بيمه در همه جا اين كونه نيست كه فقط يولى از مردم بككيرد و ديكر كار به كار مردم نداشته باشدء بلكه كاهى 
به بيمه كزاران آموزش مى دهدء دعوت مى كند, كار هاى انجام مى دهد تا ميزان خسارات را يايين بياورد» حضرت امام(ره) 
در اينجا جواب ديكرى داده است كه غير از جواب ماستء جون ما كفتيم بيمه كر كار مى كندء دوتا كار مى كندء اولاً 
كر لبك فى يد بود اناه مولن هن فاك آنا إنشاق حر انب دوكرض اده انق و فركوذه مضه اكاك :وارة كد ايان انه الى را 
اجاره كند براى انبار كندم و برنجء اما در آن سال خشكك سالى باشد و انبار خالى بماند» بايد اين طرف يول مالكك را بدهدء 
هرد اين ااقبان الك امتفاذه الى تكردة بالتديا قرفن كنيد كاله اى ازا الجارهاهى كنن يراق موسا سراء آثفانا سال ورا 
مستأجر مهمانى نيايد» او بايد اجاره ى صاحب خانه را بيردازد هر جند از اين خانه استفاده نكرده باشد» در حقيقت مى فرمايد 
كه استفاده نكردن دليل بر اكل مال به باطل نيستء در اينجا اين مرد يول كرفته و حال آنكه كارى را انجام نداده استء يعنى 
نه مهمانى در خانه اش آمده و كندمى در انبارش ريخته شده استء بلكه فقط يول را كرفته» خانه و انبارش هم به همان تر و 
تازكى باقى مانده. يول كرفته و كارى انجام ندادهء البنه شرعاً بايد يولش را داد. آنكاه مى فرمايد اصولاً صيانت مال خودشن 
يكى از اغراض عقلائيه استء يعنى اينكه انسان مال خودش را صيانت و حفاظت كند و در يوشش امنيت بياورد» اين خودش 
از اغراض عقلائى استء و اين غرض عقلائى به وسيله ى بيمه انجام مى كيرد. فرمايش كه ايشان در ذيل دارد» بسيار فرمايش 
خوب و عالى استء زيرا همان كونه كه ما كفتيم» اين مسئوليت مى يذيرد و طرف بيمه كزار خاطرش جمع مى شودء صيانت 
اموال» يكك غرض عقلائى است و اين كار به وسيله ى بيمه تامين مى شود ولى فرمايش اول ايشان قياس مع الفارق استء آن 
اين است كه صاحب خانه كار انجام داده» كارش جيه؟ كليد را به شما دادهءخانه را هم تحويل شما داده و رفته. ديكر بيش از 
اين مسئوليت ندارد» يعنى اين مسئوليت را نداشت كه كندم و برنج شما را هم بياورد و در انبار خالى كند. او مسئوليتش اين 
بود كه كليد را به شما بدهد وهر ماه هم كرايه ى خود را ازشما بككيرد» كارى كه به عهده ى موجر بود, انجام داده است, حالا 
خشكك سالى بوده و كندم و برنجى به دست نيامدهء يا امنيت نبوده و مهمانى براى شما نيامده و مهمان سرا خالى و بلا استفاده 
مانده» اين جهتش ربطى به صاحب انبار و مهمان سرا ندارد» بلكه يا تقصير آب و هوا و ناامنى بوده» ويا تقصير خود شما مى 
باشد. ما عرض مى كنيم فرق است بين بيمه و اينجاء جون در بيمه از نظر حضرت امام كارى انجام نداده استء و حال آنكه 


موجر كارى را انجام داده است, يعنى كليد انبار و مهمان سرا را در اختيار موجر قرار داده است.حقش بود كه حضرت امام 
بفرمايد حتى بيمه كر هم كارى انجام داده استء كارش همان يذيرش مسئوليت وآموزش هاى است كه به بيمه كزاران مى 


دهد. 


م 


بنابراين؛ ذيل فرمايش حضرت امام (ره) بساير خوب و عالى استء ولى صدرش كه مى خواهد بفرمايد جه مانعى دارد كه 
طرف يول بككيرد و كارى انجام ندهد, مثالش با ممثل فرق مى كندء در ممثل بيمه كر از نظر حضرت امام (ره) كارى انجام 


نداده است» اما موجر كار انجام داده و كارش اين است كه كليد را تحويل موجر داده اسيت؛: 


ثم إن سيدنا الأستاذ أجاب عن الشبهه بوجه آخر (ايشان اشكال را مسلّم كرفته كه بيمه كر كارى صورت نمى دهد و لذا نقد 
كرده) ؛ قال : إن حليه العوض فى المعاملاءت غير منوظه بالإنتفاع عن المعوض » فإن من استأجر بيتاً للضيافه المشروطه عليه 
بمعنى أنه شرط على نفسه فى ضمن عقد الإجاره أن لا ينتفع به إِلّا للضيافه. أو استأجر حانوتاً لاختزان القمح (كندم) كذلك, 
فاتفق أنّه لم يرد عليه ضيف فى مدّه الإجاره أو أجدبت السنه (خشكك سالى شد) فلم ينتفع بالعين المستأجره ؛ فإنّه لا إشكال فى 


صحه الإجاره حينئذ» و أن ما يأخذه المؤجر يكون من تجاره عن تراض. 


(اشكال ما در اصل فرمايش ايشان نيستء بلكه مى خواهيم بككوييم اكر شما قبول داريد كه بيمه كر كارى را انجام نداده؛ با 
اين مثال فرق دارد» جون جناب «موجر» در اين مثال» كارى را انجام داده و كارش اين است كه كليد را تحويل مستأجر داده و 
او را بر خانه ى خودش مسلط نموده؛ بهتراين بود حضرت امام مى فرمود كه بيمه كر كارى انجام داده و كارش همان يذيرش 
مسئوليت استء يكى هم همان آموزش هاى است كه به بيمه كزاران مى دهد, اشكال ما بر فرمايش حضرت امام اين است كه 
كر شما مبنا را يذيرفتيد كه بيمه كر كارى صورت نداده. بااين مثال فرق داردء جون موجر در اين مثال» كار صورت داده 


است و حال آنكه از نظر شما بيمه كر كارى صورت نداده استء اما فرمايش دوم ايشان بسيار خوب است) 


ص: زف 


«هذاء مع أنْ ما يؤخذ- فيما نحن فيه- فى قبال هذا التعهد الخطير قليل فى الغايه و يسير إلى النهايه » و العقلاء يرغبون فيه ويرونه 
من أحكم طرق حفظ الأموال و النفوسء و لا يكاد يفرق ذو مسكه بين هذا و بين استئجار الحرأس (نككهبان و شب كرد) لحفظ 
الأموال و النفوس فى الحكم بالصحه مع قوه الداعويه فى التأمين (در تامين ميليون ها ثروت وجود دارد» در حالى كه نككهبان و 
شب كرد جند مغازه را مى خواهد حفاظت كند واكر دزدى بيايد و اموال مغازه را به سرقت ببرد» شب كرد و نككهبان جيزى 
ندارد كه به صاحبان مغازه بدهد) ؛ لأجل التضمين المحقّق فيه دون الاستئجار » كما لا يخفى على أولى الأبصار» 


مجله فقه أهل البيت عليهم السلام العدد١.‏ السنه الأولى:١١.‏ 


بس اشكال ما بر ايشان اين شد كه اكر شما مسلم كرفتيد كه بيمه كر كارى صورت نمى دهده با مثال شما فرق دارد» ولذا 


بهتر اين بود كه بفرماييد هم بيمه كر كارى انجام مى دهد و هم صاحب انبار و مهمان سرا. 


ضمان ما لم يجب 
كسانى كه قائل به بطلان بيمه هستند» تا كنون جهار دليل اقامه نموده اند. 


دليل ينجم شان اين است كه بيمه كر ضمان «ما لم يجب/مى كندءيعنى كالاى كشتى را بر عهده مى كيرد, يا خانه و مغازه و 
امثالش را بر ععهده مى كيرد» حتى صحت سلامتى افراد را بر عهده مى كيرد و اينها ضمان «ما لم يجب» است وجون ما اين را 
در بحث ضمان ما لم يجب مورد بررسى قرار داديم ولذا در اينجا دوباره بحث نمى كنيم و در آنجا كفتيم كه راجع به ضمان 
«ما لم يجب نه آيه اى داريم و نه روايتى» بلكه ضمان بر دو قسم است»كاهى همان است كه بر عهده مى كير ندء اين يكك 
قسمء يكك ضمان هم داريم كه ضمان ابتدائى استء يعنى قبول مسئوليت ابتداءً. 


صسص: 7837 


كاقل تنه كلاثما نش امك عل جنات يك اد عرو يلاهكان اتاد يكن د عمرو ني كوي شيا كد ورا رهااكن رس 


ضامن هستم. اين ضمان «(ما يجب») اميك 


قبيل ضمان (ما لم يجب» بود و در عين حال صحيح هم بودند. 


به بيان ديكر ما در ضمان نوكر اشتغال ذمّه نيستيم بلكه نوكر عقلائى بودن تعهد هستيم» يعنى بكويند كه اين كار يكك كار 
عقلائى است نه كار سفهىء و ما مى بينيم كه بيمه كار عقلاا-ئى استء جون تجارت دنيا بر اطراف و محور تامين و بيمه مى 


كردد. 
علاوه براين» ما يكك روايت داريم كه ضمان ابتدائى را بدون اشتغال ذمّه تجويز مى كند. 


من روايه يعقوب بن شعيبء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرجل يبيع للقوم بالأجرء عليه ضمان مالهم؟ قال: «إذا 
طابت نفسه بذلكك؛ إِنّما أخاف أن يغرموه أكثر مما يصيب عليهم, فإذا طابت نفسه فلا بأس» الوسائل:؟217 الباب ١9‏ من أبواب 
أحكام العقود. الحديث1. 


مردى اجناس مردم را مى فروشد(امانت فروش) و مبلغى را هم از آنان مى كيرد» ولى او را تضمين مى كنند و مى كويند اين 
مال ما به عنوان امانت در نزد تو باشد و او را بفروشء اما اكر دزيده شد يا از طريق ديكر از بين رفت» ضامن هستى. حضرت 
در جواب مى فرمايد اكر طيب نفس داشته باشدء مانع ندارد» ولى من ترسم كه او را دو برابر ضامن كنند. اككر اين سيمسار و 
امانت فروش خودش راضى باشدء هيج مانعى ندارد كه اجناس مردم را يذيرد و ضمانت هم بكندءاين ضمانت يك ضمانت 
كاملا ابتدائى است. اين روايت ضمان ما لم يجب» را تصحيح كرده است. 


ين عع 


بحث ما در اطراف مخالفين و موافقين تمام شدء يعنى ادله ى هردو كروه را بررسى كرديم و معلوم شد كه بيمه از نظر شرعى 


مشكلى ندارد. 


خاتمه المطاف 


التأمين على الحياه 
در اين خاتمه يكك مطلبى داريم و سه نكته. 


اولين .نكت عمارت اسك :از «التاميرة على الحياة) كدادن فارسى مه أن تمدق عس من كؤيندة بتمددى عسر معنا بشن اين نيست كه 
نكذاريم فلان شخص (كه بيمه ى عمر كرده) بميرد» جون اين كار در دست بشر نيست»ء اين كار خداست» بعضى خيال كرده 
اند كه اين مسئله با توكل على الله مخالفت دارد. همه ى اينها يكنوع تفكر هاى بسيط است از انسان هاى خشكك و مقدس نماء 
مراد از بيمه ى عمر اين نيست كه بخواهند جان او را حفظ كنندء يا اين كار ضد توكل باشدءبلكه مى خواهد در آينده نككران 
نباشدء به اين معنا كه اككر من بير شدم و عصاى زندكى از دستم افتاد. يكث معاش و حقوقى داشته باشم, و اين اداره ى بيمه 
مادامى كه من زنده هستم, ماهيانه يكك مبلغى را به من بدهدء اين كجايش با اسلام و توكل منافات دارد» كاهى بيمه مى كنم 
كه به خودم ندهد بلكه به «المستفيد» بدهد»مستفيد عبارت است از: زن» بجه وهر كس كه نفقه ى آنان به كردن اين شخص 
استء مراد از بيمه ى عمر همين است. بيمه ى عمر يكنوع آينده نككرى استء الآ-ن مردم خانه هاى خود شان را محكم و ضد 
زلزلزله مى سازند» ما در سابق كه از كاز و نفت خبرى نبود؛ در تابستان براى زمستان خود زغال تهيه مى كرديم» مورجه 
همانند آدميان غريزه ى آينده نككرى دارد و لذا در تابستان تمام تلاش و كوشش غود را به كار مى برد كه براى زمستان خود 
جيزى ذخيره كنند و حضرت مى فرمايد كه دانه ها را دو نيم ويا جهار نيم مى كند كه مبادا رشد كند و فاسد بشودء اين 


فطرت انسانى است كه به آينده ى خود علاقمند است. 


ص: فرفر 


علاقه به آينده و علاقه به اينكه در آينده هم زندكى او به آسانى سيرى شود. همه ى اينها بحول و قوه من الله تعالى است. 


ولى بايد دو مطلب را توجه كرد يعنى ما در عين حالى كه بيمه ى عمر را صحيح مى دانيم و مى كُوييم اين خودش يكنوع 
آينده نككرى است و بحول وقوه من الله تعالى است و در روايت داريم كه:«إعمل لدنياك كأنّك تعيش أبداًء و اعمل لآخرتكك 


كأئكك تموت غداأ» 


مرحوم شيخ عباس قمّى در كتاب «سفينه البحار) در ماده ى «سعد» نقل مى كند هنكامى كه سعد معاذ را دفن كردند» صحابه 
ى ييغمبر خاكك ها را (به صورت نا منظم و بدون اينكه يستى و بلندى هاى قبر را صاف كنند) روى قبر او مى ريختند» وقتى 
حضرت ديدند كه اصحاب اين كونه عمل مى كنند» خودش آستين ها را بالا زيد وبا دست خودش قبر را به كونه ى صاف 
كرد كه كأنّه با ماله آن را صاف كرده باشند و آنككاه فرمودند: إِنْ هذا سيبلى - اين جسد به همين زودى خواهد يوسيد- 
رحم الله إمرأ إذا عمل أتقن» خدا آن كس را بيامرزد كه هركاه كارى را انجام داد» نيكو و محكم انجام بدهد. 


اما در بيمه ى عمر بايد دو مطلب را در نظر كرفت» جون ممكن است در بيمه ى عمر بيمه كزار مبلغى را بدهد و سيس بميرد 
يعنى بعد از يرداختن جند قسط خودش بميرد (البته به شرط اينكه بيمهى او اعم باشد از خود و ورثه اش)» اين آدم جهار قسط 
داده» و حال آنكه بيمه كر بايد تا هنككامى كه زن او زنده است و بجه هاى او به حد بلوغ نرسيده اند. زندكى آنان را تامين 
كند. كاهى عكس استء يعنى شخص خودش را بيمه ى عمر مى كند و بيست سال وجه بيمه را هم يرداخت كرده؛ و حال 
آنكه دراين مدت بيست سال حتى يكك بار هم مريض نشده و در آخر با يكك ايست قلبى از دنيا رفته» در اين صورت همه ى 
يول ها كير بيمه كر مى آيد بدون اينكه جيزى به نفع او انجام داده باشد. اينها اشكالى ندارد» جون از قبيل فرد نادر است و لذا 


مضر به اصل مسئله ى بيمه عمر نيست. 


ص: وعم 


نكات 


-١‏ نكتهى اول كه بايد عرض شود اين است كه من در كتاب هاى فقهى شيعه هر كجا كه نككّاه كردم ديدم كه مى 
كويند:الأصل فى المعاملات الفساد. و حال آنكه در كتاب هاى اهل سنت مى كويند: «الأصل فى المعاملات الصبحه). آيا بين 
اين دو اصطلاح تناقض است يا اينكه در آنجا كه ما مى كوييم اصل فساد است غير از آنجايى است كه اهل سنت مى كويند 


مااكر مى كوييم اصل در معاملاءت فساد استء جايى را مى كوييم كه عمومات و اطلاقات مورد را در بر نككرفته باشد. جرا 
اصل فساد استء يعنى اصل اين است كه مبيع و مثمن هنوز در ملكك بايع؛ و ثمن در ملك مشترى استء يس مادامى كه 
عمومات و اطلاقات شاملش نباشدء, اصل فساد است.جرا؟ لإستصحاب بقاء المثمن فى ملك البايع و استصحاب بقاء الثمن فى 
ملكك المشترى. 


شامل باشد و بعد از شمول عمومات و اطلاقات مى كويد كه اصل در معاملات صحت است. 


در عين حالى كه ما مى كُوييم اصل در معاملات فساد استءآقايان مى كويند اكر دو نفر معامله اى را انجام دادند و بعداً در 
صحت و فساد آن منازعه كردند و قضيه را به داد كاه كشاندند» يكى مدعى فساد است و ديكرى مدعى صحتء قاضى قول 
مدعى صحت را مى يذيرد نه قول مدعى فساد را. آيا اين تناقض است؟ به بيان ديكر با اينكه اصل در معاملات از نظر فقّه 
شيعه فساد استء جرا در هنكام مرافعه قاضى طبق قول مدعى صحت حكم مى كند نه طبق قول مدعى فسادء آيا اين تناقض 


6 5 ٠. 


ص: ففرا 


جواب: آنجا كه مى كويند اصل در معاملات فساد استء راجع به شبهه ى حكميه استء يعنى در شبهات حكميه مى كويند 
كه اصل فساد است و لذا مادامى كه عمومات و مطلقات شامل نشده. اصل فساد است. ولى در اينجا شبهه. شبهه ى موضوعيه 
استء يكى مى كويد بيع ربوى نبوده»ديكرى مى كويد كه بيع ربوى بودهءدر اينجا قول مدعى به صحت مقدم استء يعنى 
قول كسى كه مى كويد بيع ربوى نبوده» مقدم است. 


مورد ديككر كه نزاع از قبيل نزاع لفظى است مانند استحسانء شافعى مى كويد: «من استحسن فقد شرّع)» هر كس استحسان 
رامدرك فقه قرار بدهد, «فقد شرّع) در دين بدعت كذاشته واو ازاهل بدعت محسوب مى شود. مالكك مى كويد: «فى 
الإستحسان تسعه معشار العلم» نه قسمت علم در استحسان استء با اينكه هردو بجه ى يكك مدرسه هستند» در عين حال يكى 
مى كويد: من استحسن فقد شرّع» ديكرى مى كويد:«فى الإستحسان تسعه معشار العلم) نه قسمت علم در استحسان استء نزاع 
شان لفظى است» شافعى استحسان را از قبيل خوش آمد مجتهد مى داند»يعنى مجتهد از نظر طبيعى به نظرش مى رسد كه فلان 
جيز بهتر از ديكرى است بدون اينكه براى خوب بودنش مدركى داشته باشدء مثلاً در موردى دو فتوا وجود دارد» مجتهد از 
ميان اين دو فتواء يككى بهتر از ديكرى به نظرش مى رسد بدون اينكه براى بهترى او مدركك شرعى داشته باشد ولذا همان را 
مقدم مى دارد» شافعى مى كويد: فقد شرّع). 

اما اينكه مالك مى كويد:«فى الإستحسان تسعه معشار العلم» مرادش تقديم قياس على قياس بالدليل استء يعنى دوتا قياس 
داريم كه يكى قوىء و ديكرى ضعيف است. قوى را بر ضعيف مقدم مى كنيم» اكر اين باشد» خوب استء البته ما استحسان را 
مطلقا باطل مى دانيم؛ ولى مى خواهيم بككوييم كه كاهى نزاع در ميان علماء از قبيل نزاع لفظى است نه نزاع معنوى و حقيقى 
مانند نزاع مالكى و شافعى در مورد استحسان. 


ص: لرذرا 


بنابراين» نزاع در ميان علماى شيعه و اهل سنت در مسثئله ى فساد و صحت معامله طبق اصل اولىء نزاع لفظى است نه نزاع 


واقعى و معنوى. 


1- نكته دوم اينكه عقد بيمه از قبيل عقد لازم است.جرا؟ جون اكر جايز باشدء ديكر سنكك روى سنكك بند نمى شود يعنى 
معنا ندارد كه بيمه كزار سى قسط را ببردازد و بعد از يرداخت سى قسطهء بيمه كر معامله را فسخ كند. فسخ هم كه من حين 
الفسخ است لا من حين العقدء اين سبب مى شود كه همه ى اقساط را بخورد بدون اينكه جيزى كير بيمه كزار آمده باشد. 


ولذا بيمه يك عقد لازم است و بايد طرفين نسبت به آن احترام قائل بشوند. 


بله! اكر هردو (بيمه كزار و بيمه كر) بخواهند تقايل كنند, آن يكك مسئله ى ديكرى است و ربطى به لزوم وعدم لزوم عقد 


بيمه نداردءاين از قبيل اين ماند كه: من راضىء» شما راضى» جه حاجت به قاضى. 


"- نكته ى ديككر كه لا-زم است ذكر شود اين است كه الآن در ايران افراد را مجبور به بيمه شدن مى كنند بدون اينكه طرف 
راضى باشدء آيا اين شرعى است يا نيست؟ يكك موقع حكم حاكم استء حكم ولائى استء حكم ولائى مسئه ى ديكرى 
استء ولى كاهى طبيعت اوليه را مطالعه مى كنيم, اكر طبيعت اوليه را مطالعه كنيم» اجبار از نظر شرعى صحيح نيست. جرا؟ 


تجاره عن تراض نيست ولذا بيمه هاى كه به صورت اجبارى بر مردم تحميل مى شود. شرعيت ندارد و باطل است. 


بله! كاهى از اوقات مصلحت كثور ايجاب مى كند كه فلان طايفه و قشر بيمه شوند هرجند آن قشر راضى نباشند» مصلحت 
كلى باز يكك مسئله ى جدا از طبيعت اولى عقد بيمه است و به همان حكم ولالئى بر مى كردد و ربطى به موضوع بحث ما 


ندارد. 


ص: اع" 


كا ضحي كارشائ سقو واه كار كران حوره فى نفد .ودركر كاوه كان انان تدازى كار كر كدسى دن آنجا كار كرده 
اكر بيمه نشودء بعد از سى سال كه قواى بدنى او از بين رفته و ديكر توان و قدرت كار را ندارد» جه بايد بكندء آيا بايد سر 
جهار راهى ها بنشيند و تكدى كندء ولذا حكم ولائى در اينجا ايجاب مى كند كه همكان بيمه بشوند واين حكم ولائى يكك 


مسكلة ى ديكرى اسث: 
اما اكر مسئله را من حيث هى هى مطالعه كنيمء بيمه ى اجبارى شرعيت ندارد و كان لم يكن محسوب مى شود. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١‏ آذر ماه 4//٠8/1‏ 
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بحث مادر بارهى بيمه ى تجارى به يايان رسيدء يكك بيمهى ديكر هم داريم بنام بيمه تعاونى( التأمين التعاونى)» در حقيقت 
ماهيت بيمه ى تعاونى با بيمه ى تجارى جندان فرقى نمى كندء يعنى هردو از يكك واقعيت هستندء تنها فرقى كه بيمه تعاونى با 
بيمه ى تجارتى دارد؛ اين است كه در بيمه ى تجارتى نظر استفاده و بهره كيرى است. به بيان ديككّر اداره ى بيمه كار هاى كه 
انجام مى دهدء تنها براى خدا و به صورت رايكان انجام نمى دهدء بلكه براى استفاده و بهره كيرى انجام مى دهدء اما در بيمه 
ى تعاونى در حقيقت مى خواهند به هم نوع شان كمكك وايثار كنندء بيمه ى تعاونى غالباً در ميان دو كروه و طايفه رواج 


دارد: 


الف) كسانى كه تا هنوز به صورت قبيله اى و عشيره اى زندكى مى كنندء آنان در كنار همديكر جمع مى شوند و هر كدام 
ماهيانه مبلغى را به اين نيت و قصد در صندوقى مى ريزند كه هر كاه يكى از افراد عشيره و قبيله دجار كرفتارى مالى شد و 
خسارتى بر او وارد كرديد. كرفتارى و مشكل او قربه إلى الله و به صورت رايكان ازاين صندوق حل شودء به اين مى كويند: 


بيمه ى:« تعاونى عشيره اى). 
ص: 76٠١‏ 


ب) كاهى جنبه ى عشيره اى و قبيله اى ندارد؛ بلكه جنبه ى صنفى دارد. يعنى صنف زركر هاء صنف جاب خانه داران و 
ناشرينء ماهيانه كرد هم جمع مى شوند و مبلغى را به صندوق مى ريزند و هدف شان از اين كار اين است كه هر موقع فردى 
امه سحت ور كديع شه و با نات د يانه مدلا عبر رهاق بويا عزو ضاق وراش فى اعد كزى كه ناز مسعيوا ل دارةه 


كرفتارى او بايد از همان صندوق رفع شود. 


بتابراين» كاه يمه تعاونى در ميان غشيره و قبيله است و كاه ور ميان عشيره و قبيله ليست بلكه در ميان اصتاف است. ذر 


حقيقت تامين تعاونى مصداق أيه ى كريمهى :«و تعاونوا على البرٌ و التقوى» است. 


تجاوث اسث؛ ولى در بيمهى تعاونى كان براق تجارت نست بلكه تبوغا بول :زادر آن صتدوق ف ررزند. هنتها اقرادى. كه 


ماهيانه مبلغى را به صندوق مى دهندء آن مبلغ از ملكيت شان خارج نمى شود. 


به بيان ديكر مبلغ را به عنوان وديعه در صندوق مى ريزندء البته وديعه اى كه اجازه ى تصرف هم در آن داده شده است و لذا 
اكر يك روزى صندوق منحل شدء يول هر كس به كيسه ى همان كس بر مى كردد. جون به كسى تمليكك نكرده بلكه به 
عنوان وديعه استء البته و ديعه اى كه به دنبالش اجازه ى تصرف هم استه به اين معنا كه اككر فردى از اين عشيره و يا از اين 


صنف كرفتار شدء بايد كرفتارى او به وسيله ى اين صندوق برطرف بشود. 


ص: 60 


بنابراين؛ اول قصد قربت دارند ثانياً از ملكيت شان خارج نمى شود بلكه به عنوان وديعه است. 
بايد دانست كه تامين تعاونى هم خودش بر دو قسم است: 


-١‏ التأمين التعاونى المرّكبء -1١‏ التأمين التعاونى البسيطء تامين تعاونى بسيط اين است كه افراد هر كدام ماهيانه مبلغى را در 
آن صندوق مى ريزند بدون اينكه تجارتى با آن صورت بكيرد(جون تجارت كار مشكلى است) غالباً از همين قسم استء يعنى 
يول در آنجا صامت و ساكت است و فقط به اين منظور جمع شده است كه اككر روزى برخى از اعضا دجار كرفتارى شدء 


كرفتارى او را قربه الى الله از موجودى صندوق برطرف كنندء به اين مى كويند: «تامين تعاونى بسيط). 


در مقابل تامين تعاونى بسيطء. تامين تعاونى مركب است و آن اين است كه طرف اجازه مى دهد با يول او تجارت بشود و 
سودش هم مال همه باشد نه فقط مال صاحب يول. هر كس به نسبت سهم خود سود مى برد» ولى در عين حال اكر كرفتارى 
يبش آمدءهمان كونه كه از اصل مبلغ كم مى كنند» هكذا از سود هم كم مى كنندء يعنى در واقع در رفع مشكلات هم از 
اصل يول كمكك مى كيرند و هم از سود و درآمدى كه اين اصل ييدا كرده است.از نظر ما هردو بدون اشكال است. 


برخى خواسته اند كه يكك ثالثى در مقابل «بيمه ى تعاونى مركب و بيمه ى تعاونى بسيط)» درست كنندء بنام: «بيمه ى تعاونى 


است و اكر مطابق قواعد اسلامى نشد» صحيح نيست. 


ص: إذنان 


اما اينكه سومى را از كجا در آورده اند» علتش اين است كه ديده اند در خارج» رعايت قوانين اسلامى نمى شود ولذا برخى از 
افراد كلمه ى اسلامى را هم به آن افزوده اند و كفته اند به شرط اينكه هيأت مديره يايبند قوانين اسلامى هم باشند و لذا كفته 
اند: «تامين تعاونى اسلامى)». وحال آنكه از نظر ما بايد همه بيمه ها و تامين ها اسلامى باشد نه اينكه اسلامى بودن بيمه را دو 
بازدراين قسمت فرقى نيستء يعنى مبلغى را كه افراد ماهيانه به صندوق مى يردازند» به صورت وديعه مى يردازند نه اينكه 
تمليكك كسى كرده باشند و لذا سودش هم متعلق است به خود همين افراد و اكر يكك روزى صندوق منحل شدء هم اصل مال 


به خود افراد بر مى كردد وهم سود و درآمدش. 
قد عرّفه الأستاذ مصطفى احمد الزرقا بقوله: 


او هو تعاون مجموعه من الأشخاص ممّن يتعرضون لنوع من المخاطر على تعويض الخساره الّتى قد تصيب احدهم؛ عن طريق 
اكتتابهم (ازطريق نام نويسىء يعنى نام نويسى مى كنند) بمبالغ نقديه ليؤدّى منها التعويض لأىّ مكتتب منهم (يعنى هر كس كه 
دراين صندوق نام نويسى نموده و قسط هم داده) عندما يقع الخطر المؤمّن منه)(خطرى كه از آن تامين مى خواهيم مانند 
تصادف و ساير خسارت هاى كه ممكن است بر انسان وارد بشود ). نظام التأمين لمصطفى الزرقا:؟87-8» ط. مؤسسه الرساله 
نعما ذه 


و على كلّ تقدير فالمبدأ فى هذا النوع من التأمين هو التبرّع و التعاون» و أن حمله الوثائق(حمله»جمع حامل استء وثائق عبارت 
است از آن بركك هاى كه به افراد مى دهند تا امضا كنند) يتبرعون بالأقساط المقدّره وعوائدها لصالح صندوق التأمين 
التعاونى. (كلمه ى «و عوائدها» فقط در يكى درست استء. يعنى تعاونى مركب) 


ص: اودارا 


ونلفت النظر إلى امور: 


-١‏ أن هذا النوع من التأمين من مصاديق قوله سبحانه: «و تعاونوا على البرٌ و التقوى و لا تعاونوا على الاثم و العدوان» المائده:؟. 
القوصيه إلى المفاسيية نوامظةماء يفوم الأموال إلى 'العشدوق: 


-١‏ أن ما يدفعه جميع المساهمين إِنّما يدفعونه باسم الوديعه دون أن يخرج من ملكيتهم, غايه الأمر يأذن لأن يؤدّى منه الخساره 
الى وغل المشاهبية : 


و لذللك لو اقتضت الظروف انحلال هذه الجميعيه فالموجود من الأموال يرجع إلى المساهمين. 


و بما أن الأموال المودعه أموال صامته غير متحركه (لا يتّجربها) يسئّمى هذا النوع بالتأمين التعاونى البسيط خلافا للقسم الآخر 
الى سيوافيكك تالياً. 


التأمين التعاونى الم ركب 


(در تامين تعاونى مركبء هم افراد قصد قربت دارند وهم اجازه مى دهند كه با اين اقساط تجارت كنندء البته تجارت هم كه 
مى كنند» سودش مال صاحبان سهام استء يعنى هر كس به سهم خودش سود مى برد و تازه سودش براى اين نيست كه با آن 
زندكى كنيمء بلكه در راه همان هدف است كه اكر يكك نفر خسارت ديدء بايد از اصل و فرع اين صندوق» خسارت او را 
جبران كنند). 


«و هذا النوع من التأمين التعاونى نفس التأمين نفس التأمين التعاونى السابق الذكر غير أنّه يفارقه بتأسيس الشركه بالأموال و 
الانتجار بها لا لغايه الربح» بل لغايه التعاون و تقليل الأضرارء و لذللك عرّفوه بصور مختلفه: 


-١‏ أن تقوم جماعه بإنشاء شركه تعاونيه للتأمين» يجمع كل عضو فيها بين صفه المؤمّن و المستأمن ( على الظاهر در اين قسم از 
بيمه» همكى هم مؤمّن هستند وهم مستأمن» يعنى هر فردى در عين حالى كه مؤمّن استء مستأمين نيز استء از اينكه قسط مى 
دهدء يس مؤمّن استء از اينكه بعداً از اين قسط استفاده خواهد كرد» مى شود مستأمن.)» و يدفع كل مشترك مبلغاً كل عام أو 
نصف سنه أو شهرء قد يختلف من عام إلى آخر (ممكن است امسال بككويند هر نفرى مبلغ ده تومان بدهيمء اما سال آينده اين 
مبلغ كافى نباشد و لذا ميزان اقساط را به ياتزده تومان بالا مى برند) تبعا لحاجه الشركه إلى الأموال التى تلزم لتعويض الخطر 
طول العام. 


ص: عم 


ولا يسعى أىٌ شريكك من الشركاء جر مغنم من اشتراكه (در اين قسم از بيمه» نظر به سود كرفتن نيست«بلكه نظر خداست) لأَنَّ 
مقصد الجميع هو تعويض الخساره التى تلحق بأى منهم دون نظر ألى مكسب مادّى) عقد التآمين فى الفقه الإسلامى, لخليل 
رضا المنصورى: .٠١‏ 


على أىّ حال اين قسم از بيمه با اولى جندان فرقى نداردءفرقش فقط در اين است كه در اولى تجارت نيست و يول ها در 
صندوق جمع مى شود بدون اينكه كار تجارتى با آنها صورت بككيرد» ولى در دومى صندوق فعال استء تجارت هم مى كند 
منتها درآمد و سودش به صاحب سهام بر مى كردد و غرض هم تجارت نيستء بلكه غرض اين است كه كمكك كنيم اصللاً و 
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فرعا. 

در عين حالى كه ما طرفدار تامين تعاونى هستيم و واقعاً خوب استءيعنى هم تامين تعاونى بسيط و هم تامين تعاونى مركب. 
داراى فايده است و جه بهتر است كه اين كونه تامين ها وبيمه ها از طرف رسانه هاى عمومى تشريح و تبيين شودء منتها عيبى 
كه اين كونه بيمه ها دارند اين است كه فقط مشكل جمع قليلى را رفع مى كندء اما مشكل سطح عمومى كشور با تامين تعاونى 
حل نمى شودء بلكه با همان بيمه ى تجارى درست مى شود و اوست كه مى تواند كشتى هاء هواييما هاء ماشين هاء بازار ها و 
ساير جيز هارا حل كند. (اين يكك نكته) 


نكته ى ديكر: 


« مع ذلكك كله فللتأمين التعاونى دور مهم فى تقليل آثار الكوارث (جمع كارثه) و النوازل (نازله) > ولو فى إطار خاص - 
فاللازم على الحكومات و العلماء و الوعاظ دعوه الناس إلى مباشره التأمين التعاونى. 


ص: حفر 


و مشاركه الأهالى فى هذا النوع منا الصندوق لكى تفتت (قطع و كم شود) الأخطار بإشراكك الجميع فى المسؤوليه عند نزول 
الكوارث (ولى اين مشكل موضعى را حل مى كند, اما مشكل سطح كشورء با همان بيمه ى تجارى است) 


كنند و نبايد از قوانين اسلامى يله و رها باشدء و جون قوانين اسلامى را رعايت مى كنند ولذا ما يك قيدى را هم اضافه مى 


كنيم و مى كوييم: «تامين تعاونى اسلامى» نه اينكه تامين تعاونى اسلامى يكك جيز سومى باشد غير از آن دوتاى ديكر. 


جناب شيخ محبى الدين القرباغى» يكك فصلى را بنام تامين تعاونى اسلامى آورده استء كأنّه خيال كرده كه اين تافته و بافته ى 
جذ| كاثة أسبت» البته او نكاه كزذه به تامين تاوق غربى كة ادر انها قوائين اسلامى زعايت تمى شود از ابن رو قبد الام را 


هم اضافه نموده است. 


ما بحث هاى كه تا كنون داشتيم» همه اش مقدمه ى شرح تحرير الوسيله امام (ره) بود. ولى الآن نوبت به خود ذى المقدمه كه 


كلام مرحوم امام باشد» رسيده | نعي 


المسّاله الا إلى «التأمين عقد واقع بين المؤمّن و المستأمن (المؤمّن له) بأن يلتزم المؤمّن جبر خساره كذائيه إذا وردت على 
المستأمن فى مقابل أن يدفع المؤمّن له (مستأمن) مبلغاًء أو يتعهد بدفع مبلغ يتفق عليه الطرفان) 


اين تعريفى بود كه حضرت امام راجع به تامين تجارى ارائه فرمودندء ما از اين تعريف ايشان نكاتى را استفاده مى كنيم: 


اولا: تامين از قبيل عقود است نه از قبيل ايقاعات» جون ايقاعات با يكك طرف قائم است مانند:طلاق. يس بيمه از قبيل عقود 


است» يعلى ماننك: بيع ) نكاح » اجاره و ...؛است. 


ص: 0 


تنا بيه كزان وساف كاك يكم السك و كا ضيبي كلو قا اغادده شر كف نقد صاحي تر كة دونه كردم 


كويد اكر اين ش ركنت وبر بوشش ييمة ىشما باشد واكر يكد روزى خسارت .ديل ان را جران كنيد 


به بيان ديكر لازم نيست كه هميشه بيمه كزار فرد باشدء بلكه كاهى بيمه كزار از قبيل شخصيت حقوقى است مانند شركت و 
امعا لكين 

«إِنّ المستأمن كما يمكن أن يكون شخصاً حقيقياً يمكن أن يكون أمراً معنوياً كالشركات و المؤسسات حيث تقعد مع إداره 
ترك التأميق لجر الأعظاربو الأمجران الى أرما توتدهاء سل ترركت لفت ا ]دار تمةةقزار :دادم دده كه كان كرهايشن 


را بيمه كند يا اككر خود شركت نفت دجار خسارت شدء اداره ى بيمه آن را جبران كند. 


ثالثاً: تعريف ايشان مربوط است به تامين تجارى, كه كار قربه إلى الله نيست بلكه مى خواهد استفاده كند و هيج نظر انسانى 


ندارد. 


ِنّ هذا العقد ليس عقداً تبرعياً بل الإتفاق على دفع الخساره عن المؤمن له لداع خاص و هو استعداد المستأمن لدفع مبلغ أو 
اقساط إلى حسب ما اتفق عليه» اين تعريف حضرت امام (ره) فقط بيمه ى تجارتى را مى كيردء بيمه ى تعاونى را در آخر بيان 
خواهد كرد. رابعاً: تعريف مرحوم امام جامع افراد نيستء يعنى بيمه ى عمر را شامل نيست» جون ايشان مى فرمايد اكر 
ماو ونيد ممه كر سارك واجران كندوون مةئ عدوو قر مدق عي امار ميك حرا ناوث فقط سوط 


ولكن التعريف قاصر عن شمول التأمين على العمر و الحياه كحاله التقاعد و العجز عن العملء و لا يضر ذلك لأنّ المهم هو 
التامين على دفع الأع او و الكساراكه 


ص: و#زدار 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 1١2‏ آذر ماه 4//٠9/12‏ 
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بحث ما در فرمايش حضرت امام (ره) بود» مسئله اول را در جلسه ى قبل بررسى كرديم., الآن مى خواهيم مسئله ى دوم را 


مورد بررسى قرار بدهيم. 


المسأله الثانيه: «يحتاج هذا العقد كسائر العقود إلى إيجاب و قبولء و يمكن أن يكون الموجب المؤمّن و القابل المستأمن» بأن 
يقول المؤمن : علىٌ جبر خساره كذائيه فى مقابل كذا أو أنا ملتزم بجبر خساره كذائيه فى مقابل كذا فيقبل المستأمنء و العكس 
بأن يقول المستأمن: على أداء كذا فى مقابل جبر خساره على كذا فيقبل المؤمّن » أو فى مقابل عهدتكك جبرهاء ويقع بكل لفظا. 


حضرت امام (ره) بيمه را عقد مستقل مى داند و عقد مستقل محتاج است به ايجاب و قبولء اما اينكه در عقد بيمه موجب 


ايشان مى فرمايد ممكن است كه بيمه كر موجب. و بيمه كزار قابل باشد» و ممكن است كه عكس باشدء يعنى بيمه كر قابل» 
و بيمه كزار موجب باشد. اكر اولى را بككوييم» يعنى بككوييم كه بيمه كر موجب است و بيمه كزار قابل» در اين صورت بيمه 
كر جنين خواهد كفت: من حاضرم خسارتى كه بر شما متوجه خواهد شد در مقابل مبلغى كه به من مى دهى جبران كنم بيمه 
كزار هم مى كويد: «قبلت» يعنى قبول كردم. 


مفكن است عكس باشدة يعن بيمه كزان موضيةة» و بينة كر قابل باشده :در اين ضورت بيمه كزار طرق مقابلشن زا كه ييمه كز 
باشدء مورد خطاب قرار مى دهد و مى كويد: من با شما قرار داد مى بندم كه هر ماه مبلغى را بدهم به شرط اينكه شما هم 
هم قابل. 


ص: /60 


آنكماه ايشان مى فرمايد در ايجاب و قبول عقد بيمه» لفظ خاصى معتبر نيست و طرفين مى توانند باهر لفظى كه مطلب را 
برساندء ايجاب و قبول عقد بيمه را بخوانند» خواه با عربى بخوانند يا فارسى و يا با زبان ها و لغت هاى ديكرء فقط انشاء مى 


خواهد. يعنى انشاء تعهد مى خواهد يا ازطرف مؤمّن كه آن طرف بيذيرد» يا از طرف مستأمن كه اين طرف قبول كند. 


عرض ما اين است كه هر جيزى كه از قبيل عقود استء ايجاب و قبول مى خواهدء عقد (به فتح عين و سكون قاف) كره زدن 
استء اما عقده (به ضم عين و سكون قاف) خود كره است و لذا فرق است بين عقد و بين عقده (به ضم عين و سكون قاف) 
فرض كنيد يكك نخ در سمت راست واقع شده؛ نخ ديكر در سمت جبء وقتى كسى اين دو نخ را به همديكر وصل كرد 
مجموع عقد مى شودء آن نقطهى «كره) كه باز كردنش مشكل استء آن «عقده» است. كاهى بعضى بين عقد و بين عقده 


اشتباه مى كنند. مجموع دو نخ عقد است. نقطه اى كه كره مى خوردءعقده است و لذا قرآن مى فرمايد:«أو يعقوا الذى بيده 


عقده النكاح) البقره: /7؟. «عقده) كره را مى كويند. 


بنابراين» هر عقدى حتماً يجاب و قبول دارد و ايجاب و قبول دو شىء است كه اينها را با هم ربط بدهد. كأنّه دو نخ هستند كه 


راه تشخيص موجب از قابل 


منتها بحث در اين است كه ما جككونه موجب را از قابل تشخيص بدهيم, ما در بحث بيع يكك ميزان و معيارى را براى شناسائى 
موجب از قابل كفته ايم كه حاصلش اين است: يكك نفر مى خواهد ماليت مال خودش را حفظ كندء يعنى عقلاقه به اين 
خصوصيت ندارد ولى مى خواهد خصوصيتش را حفظ كند. «قصاب» علاقه به كوشتى (كه براى فروش در مغازه اش نهاده 
أسك)'تذارة هر عي حال مى خواعن ملسن وا حفقل كتده زاون علاقه يه كت :و شلوار تذازد كه عكما ان رافظ كندة 
بلكه مى خواهد ماليتش را حفظ كند, او هميشه مى شود: «موجب». به بيان ديكر موجب كسى است كه به شخص جنس علاقه 


ندارد» يعنى به شخص آنجه كه در دستش است علاقه ندارد. اما ماليتش را مى خواهد حفظ كند. اين مى شود: (موجب). 


ص: 0 


آن طرف هم حاجت دارد و به آن شخص علاقمند استء آن مى شود: «قابل». آن كس كه فروشنده استء به شخص علاقه 


ندارد. اما مى خواهد ماليتش اين شخص در درستش باشدءاين مى شود: «موجب). 


مورد نظر است» يس موجب ماليت را مى خواهد نه خصوصيت را. اما مشترى علاوه براينكه مى خواهد يولش تبديل به مال 
بشود» نه هر مالى» بلكه مال مخصوصى از قبيل نان» كوشتء كت و شلوار. قند و شكر. ما از اين راه موجب رااز قابل تشخيص 
داديم» يعنى يكى ذوى الحاجه اسك ود كرف ذوى الحاجه نيست. به بيان ديكر يكى به آن خصوصيت نياز دارد» اما ديكرى به 


آن خصوصيت نياز ندارد. شما بايد اين را مقياس بكيريد براى تميز موجب را از قابل. 


ميزان در تشخيص موجب از قابل اين است كه ببينيد جه كسى مى خواهد خصوصيت رااز دست بدهدء اما ماليت كيرش 
بيايد و كدام مى خواهد مال را بدهد. خصوصيت كيرش بيايد» اولى موجب است و دومى قابل.(الأول يكون موجباً والثانى 
يكون قابلا). اما اكر هردو طرف به خصوصيت علاقمند هستند» فرض كنيد زيد كندم دارد عمرو هم كوشت دارد» او به كندم 
نياز دارد» اين هم به كوشتء در اينجا هردو هم موجب مى شوند و هم قابل. آنجا كه هردو به خصوصيت مال علاقمند هستند» 
من به كوشت علاقمندمءاو هم به كندم علاقمند استء اينجا هردو مى شود موجب و هردو مى شوند قابل. يس ميزان براى 
شناخت موجب از قابل همين است كه بيان شدءيعنى بايد ببينيم كه طرفين به جه نيتى به بازار آمده اندء يكى به بازار آمده كه 
فالشن وادهةد و عشفوصنت تروت اما ماللسين محفوظ باقنت اومن شوة اميععت) امااشركرئ اكز تنازار امده تامال ال 


دست بدهد, اما هم ماليت محفوظ باشد و هم خصوصيتء اين مى شود: قابل. 


ص: لمانا 


نداييان ديكر يكى ثنازءنة خصوضيت ذاره دركرى فقظ تبان يد حعففل ماليت خودكن دازهه اول امن شود "موعت" اننا | كز هرودو 


معنى موجبء و به معناى ديكر قابل است. 


حال بايد اين ضابطه را در عقد بيمه تطبيق كنيم» يعنى كدام طرف علاقه به خصوصيت دارد و كدام يكى علاقه به ماليت. اكر 


(يكى از شاكر دان: بيمه كزار خصوصيت مسئوليت يذيرى را مى خواهاء اما بيمه كر ماليت اقساط را مى خواهد. طبق اين 


استاد: مرحوم حلى نيز همين حرف ايشان را(يكى از شاكردان) متعيناً مى كويدء يعنى حتماً بيمه كزار موجب است و بيمه كر 
قابل. آن كس كه در اداره ى بيمه مى رود تا خودش را بيمه كندءاو موجب است,ء بيمه كر يعنى آن كس كه يشت ميز اداره 


و أما المقام فقد ربح المحقق الشيخ حسين الحلّى أن طالب التأمين هو الموجب و المؤمّن هو القابل» قال ما هذا لفظه: 


الإيجاب : و يتم من قبل طالب التأمين بعد أن تقدّم الشركه له استماره (فرم) تحتوى على بيان النوع الذى يؤمن الشخص عليه : 
ثروه أو نفساً أو ما شابه و على القسط الذى يتفق عليه الجانبان» يدفعه المؤمن له مرتّباً» و على مبلغ التأمين الَذى يجب على 
الشركه دفعه كتعويض عند حلول الخطر المؤمّن عليه إضافه إلى بقيه الشروط المتفق عليها بين الشركه و بين طالب التأمين ( 


استثماره و فرم را بيمه كزار ير مى كند» يس او موجب است) . 


ص: مان 


و يكون توقيع هذه الاستماره (وقتى بيمه كزار فرم را ير كرد و شركت آن را امضا نمود» ير كردن بيمه كزار مى شود: ايجاب» 
امضاى اداره ى بيمه مى شود: قبول.) من قبل طالب التأمين إيجاباً منه بذلكك القبول :( يعنى همين كه فرم را ير كرد و امضا 
نمودءاين مى شود: ايجاب) و يكون بتصدير الوثيقه التى تؤدّى وجود التعاقد بين الجانبين و مصدر هذه الوثيقه- عاده - الشركه 
لتدفعها إلى طالب التأمين» بهذا يتم الركن الأول من الأركان المطلوبه فى عمليه التأمين» بحوث فقهيه:15. (وقتى بيمه كزار فرم 
راير كرد » كالا-و قيمت آن را نيز نوشت و متعهد شد كه فلامن مبلغ را هم ماهيانه به عنوان قسط مى يردازم» شما هم قبول 
كنيدء بيمه كزار كه فرم را يرء و امضا مى كندءاين ايجاب است. اداره ى بيمه كه آن را تحويل كرفت و تاييد كرد, قهراً اين 


هم مى شود:« قبول). 


مرحوم شيخ حسين حلى نظرش اين استء ولى حضرت امام (ره) مى فرمود هردو مى توانند هم موجب باشند و هم قابل. اما 
ايشان به عمل خارجى نككاه مى كند و مى كويد در شركت آن كس كه اول بيش قدم مى شود و فرم را ير مى كند و جنس و 
قيمت را تعيين مى كند»)شخص بيش قدم.ء مى شود موجبءطرف مقابلش كه فرم را از او تحويل مى كيرد و آن را تاييد مى 
كند» او مى شود:قابل. 

ولى ما يكك راه ديكر را (براى تشخيص موجب از قابل) مى ييماييم و آن اين است كه هميشه جناب بايع دنبال منفعت» و 
مشترى به دنبال رفع حاجت استء اكر اين ميزان را كرفتيم» در بيمه جه كسى دنبال سود و منفعت است؟ بيمه كزار» جه كسى 
در مقام رفع حاجت است؟ بيمه كر. و دراين صورت بيمه كر مى شود: موجب و فروشنده » بيمه كزار مى شود: قابل و 


صسص: 707 


«و هو أن المائز بين الموجب و القابل فى البيع و أمثاله أن موقف الموجب موقف طالب الربح و المنفعه و موقف المشترى موقفغ 
رفع الحاجه. و هذا هو المائز السائد فى البيع و الشراءء» فلو كان هذا هو المائز فموقف المؤمّن هو موقف طالب الربح و المنفعه 
حيث يؤسس شركه لتلكك الغايه» و أما موقف المستأمن فهو موقف رفع الحاجه بجبر الخساره الإحتماليه المتوجهه إليه فى أجل 
محدد. فعلى ضوء هذا فالمؤمّن هو الموجب أى يتعهد جبر الخساره فى مقابل ما يدفعه المستأمن من المال و المستأمن هو القابل 
لذلكك التعهد. 


و على كل تقدير فلا فائده مهمه فى تعبين الموجب و القابل إذا كان واقع التأمين حاصلل بكلتا الصيغتين». 
الشروط العامه لعقد التأمين» 


حال كه ما عقد تامين و بيمه را عقد مستقل دانستيمء بايد يايش هم بايستيم» يعنى تمام شرو طى كه در ساير عقود مانند: بيع» 


اجاره» رهن و نكاح معتبر استء در اينجا نيز معتبر مى باشد و لذا حضرت امام در مسئله ى سوم مى فرمايد: 


المسأله الثالثه: «يشترط فى الموجب و القابل كلّ ما يشترط فيهما فى سائر العقود كالبلوغ و العقل و عدم الحجر (ممنوع المعامله 
نباشد مانند: سفيه و مفلّس) و الإختيار (مكره نباشد) و القصد (سكران نباشد)» فلا يصح من الصغير و المجنون و المحجور عليه 
والمكره و الهازل و نحوه). 


-١‏ العقلء فإن المجنون غير مكلفء فكيف يخاطب بقوله: «أوفوا بالعقود) 
اما اينكه عقل معتبر است» جون مخاطب(«أوفوا بالعقود» عقلاست نه مجانين» يس بايد متعاقدين عاقل باشند. 


شرط دوم اين است كه طرفين بايد بالغ باشند» يعنى يكى از شرائط عقد بلوغ است و بلوغ هم داراى مراتب است و ما در اين 
باره رساله ى مستقل نوشتيم. 


ص: إزضارا 


الف) بلوغ تكليفى»كه طبق نظر مشهور يانزده سالككى در يسر و نه سالككى در دختر تحقق بيدا مى كند. 


ب) بلوغ در نكاح, بلوغ در نكاح اين است كه طرف علاوه بر بلوغ تكليفى» بايد استعداد مزاجى هم داشته باشد و در غير اين 
صورت دخولش حرام است. اما در اموال علاوه بر دارا بودن سن مخصوصء رشد تجارى هم مى خواهد كه بتواند معامله كند 
و كلاه سرش نرود و لذا ما در كتاب بيع كفتيم كه هر يولى را نمى شود به بجه ى بالغ داد. بلكه بايد رشد مالى هم بيدا كند 


-١‏ البلوغ, لأنّ عقد التأمين نوع تصرف فى الأموال و غير البالغ ممنوع من التصرفء قال سبحانه: «و ابتلوا اليتامى حتّى إذا بلغوا 
النكاح فإن آنستم منهم رشداً فادفعوا إليهم أموالهم؛ النساء: *. اين آيه مثال است براى بلوغ. 


"- الرشدء للآيه السابقه حيث يستفاد منها اجتماع الشرطين فى صحه تصرف اليتيم و هما البلوغ و الرشدء فالسفيه محجور عليه. 


اين آيه مباركه يكى از آيات مشكل قرآن است و آن اين است كه آيا آزمايش و امتحان قبل از بلوغ است يا بعد از بلوغ؟ 
ظاهر كلام فقها اين است كه آزمايش بايد بعد از بلوغ باشد, ظاهر آيه عكس استء «و ابتلوا اليتامى حتّى بلغوا النكاح). و ما 


تفسير اين آيه را در بحث بيع بيان كرديم كه مقصود اين آيه جيست؟ 


بيكك آزمايش هاى قبل البلوغ داريم كه خانكى استء يعنى ولى توى خانه آزمايش مى كندء اما يكك آزمايش هاى بيرون 
خانكى داريم كه بعد از نكاح است و لذا هيج مانعى ندارد كه دو نوع ابتلا شرط باشدء ابتلاى قبل البلوغ, ابتلاى بعد از بلوغ. 


ص: عم 


ع- عدم الحجر, لأنّ المفلس ممنوع التصرف إذا ضرب الحاكم على أمواله بالحجر. البته مادامى كه حاكم ممنوع المعامله 
نكرده» نمى توانند. 

ه- الإختيار» و إن شئت قلت: طيب النفس أو التراضىء لقوله: «و لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِلَا أن تكون تجاره عن تراض 
منكم). 

آيا آدم مكره مختار است يا مختار نيست؟ مختار است» جون حسابكر استء يعنى مى بيند كه اككر بفروشدءجانش سالم مى 
ماند واكر نفروشد جانش در خطر استء ولذا خطر مالى را بر خطر جانى ترجيح مى دهد و لذا آدم مكره. مختار است. ولى 
در عين حال فاقد طيب نفس است. ولذا بيغمبر اكرم فرمود: «لا يحل مال إمرأ مسلم إِلَّا بطيب نفسه» در آيهى مباركه هم مى 
فرمايد: «عن تراض) يعنى نمى فرمايد: «عن اختيار) 

ع- القصدء «لأنّ الإنشاء بالإيجاب و القبول رهن الجدَّء فالهازل غير قاصد فلا يعبأ بعقده. و بما أن الفقهاء قد أشبعوا الكلام فى 
الشروط العامّه للعقود . و قمنا نحن بتوضيحها مفضللا فى «أحكام البيع» نكتفى بهذا المقدار) 


آخرين شرط اين است كه معامله اش از روى شوخى نباشد» هازل و تمرين كننده قاصد نيستندء البته بيمه علاوه بر شروط 


عامه» شروط خاصّه اى هم دارد كه در جلسه ى آينده بحثش خواهد آمد. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه /ا١‏ آذر ماه 48//٠9/11/‏ 
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بحث ما راجع به كلا.م حضرت امام (ره) در مورد بيمه بود» ايشان در كتاب تحرير الوسيله مسائلى را در اطراف بيمه متعرض 
شده اند و ما از ميان آنها سه مسئله را بررسى كرديم و بحث ما فعالًا در مسئله ى جهارم استء مسئله ى سوم راجع به شروط 
عامه ى تامين بود» يعنى جيز هاى كه در ساير عقود شرط بود. در عقد بيمه نيز شرط است. اما ايشان در مسئله ى جهارم 


شروط مخصوص تامين را بحث مى كندء يعنى اين شروط فقط اختصاص به بيمه دارد و در ساير عقود شرط نيستند» تعداد اين 


لوال بلطن شرط من شد 
ص: هع" 
المسأله الرابعه: يشترط فى التأمين مضافاً إلى ما تقدم أمور: 


الأوالع تفي الموةة ميدن تسخصن :أو هال أو شوقن ودر 5 لكف زقويا تشييكة ادم افك كديا ادسسوو ةيه اذ خضي بافال 


يا بيمارى و مانند آن معين شود). 


الثانى: تعيين طرفى العقد من كونهما شخصاً أو شركه أو دوله مثلا.(شرط دوم اين است كه بايد دو طرف عقد از اينكه آنها 


شخص بابق كبا بعل دو سركي القن رن اود 


الثالث: تعيين المبلغ الذى يدفع المؤمّن له إلى المؤمّن.(شرط سوم اينكه بايد مبلغى را كه بيمه كزار به بيمه كر مى يردازد» 


الرابع: تعيين الخطر الموجب للخساره كالحرق و الغرق و السرقه و المرض و الوفاهء و نحو ذلكك. ( شرط جهارم: تعيين خطرى 


كه موجب خسارت است. مانئد سوختن» غرق شدن, دزدىء بيمارى» وفات و مانند آن.) 


الخامس: تعيين الأقساط التى يدفعها المومّن له لو كان الدفع أقساطاً . و كذا تعبين أزمانها.(شرط بنجم: تعبين اقساطى كه «مؤمّن 


له» يعنى بيمه كزار مى يردازد» در صورتى كه يرداخت آن اقساطى باشد و همجنين تعيين زمانهاى آنها) 


السادس : تعيين زمان التأمين ابتداءً و انتهاءً. و أمَا تعيين مبلغ التأمين بأن يعين ألف دينار مثلاً فغير لازم » فلو عين المؤمّن عليه و 
التزم المؤمّن بأنّ كل خساره وردت عليه فعلي أو أنا ملتزم بدفعهاء كفى. 


(شرط ششم: تعيين زمان بيمه از ابتدا تا انتهاء و اما تعيين مبلغ بيمهء به اينكه مثلاً هزار دينار تعيين شود لازم نيست.) 
الشروط الخاصّه لعقد التأمين 


ص: م 


ما تقدم من الشروط يوصف بالشروط العامه للعقود حيث تعتبر فى العقود جميعاً » و أما الشروط السته المذكوره فى المتن فهى 
م كص صقف التانرين ١‏ لقر اميد بهاء و سند ينها تالا : 


بررسى شرط اول بيمه 
الأول #اتعيي الوقن عليه 


شرط اول اين است كه مورد بيمه روشن بشود. به اين معنا كه طرف جه جيز را مى خواهد بيمه كندء و نسبت به جه جيز دل 
وايسى دارد» كاهى مى خواهد طرف مقابلش (كه بيمه كر است) خسارت مالى او را جبران كندء و كاهى مربوط به خسارت 


مالى نيستء بلكه مى بيند كه دوران بيريش نزديكك است و مى خواهد در اين دروان يكك حق بازنشستكّى داشته باشد» يعنى 
به بيان ديكر اكر بخواهيم شرط اول را ساده تر بيان كنيم, بايد بكوييم غرض از تامين مشخص بشود كه بيمه كزار جه جيز را 
مى خواهد بيمه كند» كاهى غرض از تامين جبر خسارت استء و كاهى غرض جبر خسارت نيست بلكك كرفتن حقوقى است 
نراق :ذو وان نا تسكن :وابيرف: نس :شرطة اول اتن قنك كه ويه كزان جه عي رامن خواهد بيده كد بااشحمن زاءضي 
خواهد بيمه كند يا مال رايا جيز هاى ديككرى را. 

«و المراد به المقاصد و الأغراض التى تدفع الأقساط لتحقيقهاء كجبر الخساره الماليه الناشئه من سرقه أو حرقء أو المتعلقه بحياه 


الإنسان فى هرمه؛ أو حياه أو لاده بعد رحيله؛ و بالجمله كل ما يكون هو الغرض النهائى من عقد التأمين». 


ص: /اوم 


الثانى: تعيين طرفى العقد 


شرط دوم اين است كه بايد طرفين عد معلوم بشود كه كيست»ء آيا طرفين عقد زيد و عمرو است يا كسانى ديكر. از اين 
جهت مانند نكاح مى ماند»جون در نكاح نيز بايد طرفين مشخص بشود و حال آنكه در ببع كفتيم كه لا-زم نيست طرفين 
مشخص بشود. جرا؟ لأنَّ البيع رابطه بين المالين» يعنى لا-زم نيست شخص را ببينيم و ممكن است طرفين تلفنى معامله كنند 
بدون اينكه همديكر را ببينند يا بشناسند. ولى در نكاح بايد رابطه بين الشخصين است و لذا بايد طرفين همديكر را بشناسند. 
در بيمه نيز جون جنبهى ذمّره دارد» يعنى هم بيمه كزار به ذمّه مى كيرد وهم بيمه كرء ازاين رو بايد طرفين همديكر را 
بشناسند. بنابراين» مانع ندارد كه در عقد بيع» شناخت بايع و مشترى لازم نباشدء كى؟ إذا كان المبيع عيناً شخصياً و الثمن 
شخصيا اما در بيع هم اكر كلى شدء حتماً بايد طرفين همديكر را بشناسند» در بيمه جون از قبيل ذمّه استء يعنى هم در ذمّه ى 
«مؤمّن)» وهم در ذمّه ى «مستأمن» ولذا حتما بايد طرفين مشخص و معلوم شود. البته لازم نيست كه حتماً طرف شخص باشدء 
بلكه شخصيت حقوقى هم كافى است مانند ادراه ى بيمه» درست است كه شخصيت حقوقى عقل و شعور ندارد» ولى يشت سر 


اين شخصيت حقوقى» هيئت مديره قرار كرفته اند كه هم عاقلند و هم بالغ. 


«فإذا كان التأمين عقداً قائماً بالموجب و القابل فيتوقف على وجود المؤمن المؤمن له (المستأمن) » لكون الإيجاب و القبول 
قائمين بهما على ما عرفت). 


نعم لا يشترط أن يكون المؤمن شخصاً ريما يكون شركه أو دوله ء و لكنه لا ينافى لزوم وجود الشرائط العامه -أيضاً - فيهماء 
كالعقل و البلوغ» لأن الشركه و إن كانت طرف العقد و لكن روحها هى الهيئه المديره لها فيشترط فيها تلكك الشروط العامه). 


ص: ليان 


الثالث : تعيين المبلغ 


شرط سوم: مبلغى كه بيمه كزاز و بيمه شده به بيمه كر و بيمه كننده مى دهدء بايد معين شود. در ضمن بايد دانست كه اين 
شرط (شرط سوم) از اركان عقد بيمه است» حضرت امام (ره) همه رااز شروط بيمه قرار داده و حال آنكه برخى از قبيل 


١ن‏ تعيين مبلغ التأمين من أركان عمليه التأمين , إذ لولاه لما كان هناكك داع لأنّ يعقد أحد مع أحد عقد التأمين. و هذا الشرط 


مع سابقه من أركان التأمين.» 
الرابع: بيان الخطر الموجب للخساره 


شرط جهارم: تعيين خطرى كه موجب خسارت استء مانند سوختن» غرق شدنءدزدىء بيمارى» وفات و مانند آن. به بيان 
ديككر من كه خانه؛ يا ماشين يا جيز ديكرم را بيمه مى كنم » آيا در مقابل تش سوزى بيمه مى كنم يا در مقابل دزدى يا جيز 
ديكر. جون ممكن است اداره ى بيمه نسبت به آتش سوزى بيمه بكندءاما نسبت به دزدى بيمه نكند و لذا اين جهتش هم بايد 


معين شود. 


بنابراين» بايد شرط اولى را به مورد بيمه بزنيم» شرط جهارمى را هم بككوييم مربوط است به اسبابى كه خطر را توليد مى كنندء 
يعنى بايد آن اسباب خطر مشخص بشود كه جيست؟ جون مورد بيمه ممكن است اسباب خطرش متعدد باشد و لذا بايد روشن 
بشود كه در مقابل كدام سبب مى خواهد بيمه كند» روى همين جهت است كه من در شرح يكك جيزى را اضافه كرده ام و آن 
اين است كه كاهى انسان جوانى را بيمه مى كند تا جهل سال يا سى سال كاهى آدم شصت ساله را بيمه ى عمر مى كندءاينها 
قيمت شان فرق مى كندء جون جوان كمتر مريض مى شود و كمتر نياز به دوا ودكتر دارد» اما آدم بير با كوجكترين جيز 


مريض مى شود و نياز بيش ترى به دوا و درمان دارد. 


ص: لمارا 


١‏ إن لاختلاف الأخطار تأثيراً مهماً فى المبلغ الذى يدفعه المستأمن. مثلاأن التأمين على الحياه فى مورد الشاب الذى يكون عمره 
ذويث الأرسن فته أذ اعظراء مدن قارب الشحرضيه وهريه المقينت و أف فوا 


الخامس: تعيين أقساط التأمين 
شرط ينجم: تعيين اقساطى كه «مؤمّن له» مى بردازد» - در صورتى كه يرداخت آن اقساطى باشد - و همجنين تعيين زمان آن. 


١‏ المستأمين تاره يقوم بدفع مبلغ التأمين دفعه واحده » و أخرى يرغب فى تقسيط المبلغ» فلابد فيه من اتفاق الطرفين على المقدار 
و كيفيه التقسيط). 


المنادين > تعنين زهان التامين 


شرط ششم: تعيين زمان بيمه از ابتدا تا انتهاء به اين معنا كه آيا يكك سال مى خواهد بيمه كند يا ده سالء انتهاى زمان بيمه كى 


باشد. ولذا بايد زمان بيمه از ابتدا تا انتها مشخص و معين بشود. اما تعيين مبلغ بيمه. به اينكه بكويد مثل هزار دينار شود. لازم 


+. ٠ 


« يشترط فى هذا العقد تعيين مده التأمين» إذ لولاها لما تعين عدد الأقساط. 
و لعل عد بعض هذه الشروط من الأركان و بعضها الآخر من الشروط أفضل . 
و على كل تقدير فالتأمين يقوم على أساس هذه الشروط » فيبطل بعدمها). 


حضرت امام (ره) در اينجا ابتكارى دارند و آن اين است بيمه اى كه فقها بحث مى كنندء بيمه را فقط در حد تجارت بحث 
مى كنندء يعنى بيمه ى تجارىء ولى ايشان مى فرمايد اكر ما بيمه را عقد مستقل كرفتيم» لا-زم نيست كه حتماً منحصر به 
تجارت كنيم» بلكه هر جيزى كه در جهان قيمت دارد و مى شود نسبت به او صيانت كرد مى توان او را مورد بيمه قرار داد. 


خواة أن حير كالا باشل) هواييما باشداء كشق باشد يا خانه و عير هاق ذ يكرئ باشل 


ص: 08 


فيان ذركر هر موزق كةاذاراق قبست اسث :اسان سيت به 1ن دل واس "دازة» من توان :او وا ؤ يز توشكن يمه قران داد. 


المسأله الخامسه: «الظاهر صحه التأمين مع الشرائط المتقدمه من غير فرق بين أنواعه من التأمين على الحياه (بيمه ى عمر) أو على 
التكباراكةؤ الظاتراكى[الكت تو اكهزها أو علق المقولاك. وا وتهرا و سر انا عل عمال شر كه أويدوله أو علق أهل يفيت أو 


ظاهر آن است كه كه اين تأمين (بيمه) با شرائط كذشته صحيح استء و بين انواع آن از تأمين (بيمه) بر حيات يا بر اتومبيل ها 
و هواييما ها و كشتى ها و مانند آنها يا بر منقولات زمينى و هوايى و دريايىء بلكه بر كاركران شركت يا دولت يا بر اهل خانه 
يااهل روستا يا بر خود روستا يا بلد يا اهل آنهاء فرقى نيستءو درا ين صورت مستأمن» شركا يا رئيس شركت يا دولت يا 
صاحب خانه يا قريه مى باشدء بلكه دولتها مى توانند كه اهل بلد يا منطقه يا مملكت را بيمه نمايند. 


بحث ديكر اين است كه آيا عقد بيمه يكك عقد مستقل است يا هبه ى معوضه.؛ يا صلح؛ و يا ضمان معوض؟ حضرت امام (ره) 
مى فرمايد هر جهار احتمال در آن راه دارد يعنى احتمال دارد كه عقد مستقل باشدء احتمال دارد كه هبه ى معوضه باشدء 
همجنين احتمال دارد كه صلح يا ضمان معوض باشدء, ولى اقوى اين است كه ما آن را عقد مستقل بكيريم» جون هيجكاه در 
ذهن بيمه كزار و بيمه كر اين مسائل خطور نمى كند كه بكويند هبه ى معوضه مى كنيم» يا صلح مى كنيم يا ضمان معوض 
مى كنيم» تازه اكر اين حرف را بزنيم» در خيلى از جاها ضمان معوض كاربرد ندارد» جز در بيمه ى تجارى. و لذا ايشان مى 
فرمايد بهتر اين است كه ما بيمه را عقد مستقل قرار بدهيم. جون ما اين مسئله را قبلاً خوانديم, از اين رو نيازى به تكرار آن 
نيست. سيس امام مى فرمايد كه بيمه از طرفين لازم استء كاهى از اوقات برخى فكر مى كنند كه از طرف بيمه كر لازم استء 
اما از طرف بيمه كزار لازم نيست» كشتى فلا-ن كس يكسال روى درياست او با خودش مى كويد كه من تا نه ماه اقساط را 
يرداخت نمودم, اما بقيه را حاضر نيستم كه بيردازم» خواه كشتى من غرق بشود يا غرق نشود؟ من مى خواهم معامله را بهم 
بزنم» برخى كفته اند بيمه از طرف «مؤْمّن)» لازم استء اما از طرف «مؤمّن له؛ كه قسط مى دهدء مادامى كه دجار خطر نشده. 
لازم نيست بلكه جايز است. ولى حضرت امام مى فرمايد اين از طرفين لا-زم است. جون «أوفوا بالعقود» خطابش عام استء 
يعنى هم «مؤمّن) را مى كيرد و هم «مؤمّن له راء معنا ندارد كه از يكك طرف لازم واز طرف ديكر جايز باشدء بله! اكر هردو با 
تقايل كنند يا با رضايت همديكر معامله را بهم بزنند» آن يكك مسثله ى ديكرى است. اما اينكه يكك طرف بدون رضايت 


ديكرى معامله را بهم بزنند» يكك جنين حقى را ندارند. 


ص: اام 


المسأله السادسه: «الظاهر أنَّ التَأمين عقد مستقلء و ما هو الرائج ليس صلحاً و لا هبه معوضه بلا شبهه» و يحتمل أن يكون ضماناً 
بعوضء و الأظهر أنه مستقل ليس من باب ضمان العهده؛ بل من باب الإلتزام بجبران الخساره و إن أمكن الإيقاع بنحو الصلح و 
الهبه المعوضه و الضمان المعوضء و يصح على جميع التقادير على الأقوى و عقد التأمين لازم ليس لأحد الطرفين فسخه إِلّا مع 
الشرطء و لهما التقايل.» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 14 آذر ماه كتاب الصلوه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
جنانجه قبلا كفتيم بيمه بر دو قسم است: 


الف) بيمه ى تجارى (التأمين التجارى) » ب) بيمه ى تعاونى (التأمين التعاونى) حضرت امام در مسئله ى هفتم اشاره به قسم دوم 
از تامين مى كند كه تامين تعاونى باشدء ولى به جاى كلمه ى «تعاونى» كلمه ى ديكرى را به كار برده كه عبارت است از 
كلمه ى: تقابل» يعنى «التأمين بالتقابل»» و لذا فرق نمى كند كه بككُوييم:«التأمين التعاونى» يا بككوييم:«التأمين بالتقابل»» ولى تعبير 
حضرت امام به واقع نزديكتر استء يعنى در حقيقت خواهيم ديد كه تامين» تأمين بالتقابل است و تامين بالتقابل اين است كه 
جمعى حاضر مى شوند و صندوقى را تشكيل مى دهند وهر كدام مثلاً مبلغ صد تومان به اين صندوق مى ريزند» به جه نيت؟ 
به اين نيت و قصد كه هر كدام از اعضاى صندوق دجار خسارت شدء ازاين صندوق تامين بشوندء اين به يكك معنا تعاون 
است و به يكك معنا تقابل» تعاون است جون به همديكر كمكك كرد ه ايم» تقابل استء جون من اين مبلغ را مى ريزم كه اكر 
يكى ازاعضا خسارت ديدء ازاين صندوق كمكك بشود در مقابل هم من هم اكر خسارت ديدم؛ صندوق خسارت بنده را 
تامين كند» كه در واقع تقابل استء يعنى اككر من حاضرم كه ديكران از سهم من بهره بكيرند» در مقابل بايد ديكران هم حاضر 
بشوند كه من نيز از سهم آنان بهره بكيرم» آيا اين كونه بيمه درست است يا نه؟ ايشان مى فرمايد هردو صحيح. و بلا اشكال 
است. جرا؟ جون عقد مستقل است و محرمى هم در آن وجود ندارد و قرار شد كه هر عقد جديدى كه مشتمل بر امر محرمى 
نباشدء «أوفوا بالعقود» آن را كاملا زير يوشش خود مى كيرد. الآن در ميان خانواده هاى كوجكك صندوق مشتركك رائج است 
كه همان تامين تعاونى» يا تامين بالتقابل باشد. 


ص: "7/7 
تعبير امام (ره) كلمه ى بالنسبه دارد كه آن را بعداً معنا خواهيم كرد. 


المسأله السابعه : «الظاهر صبحه التأمين بالتقابل» و ذلكك بأن تتفق جماعه على تكوين مؤسسه فيها رأس مال مشتركك لجبر خساره 
ترد على أحدهم, و هذا أيضاً صحيح على الأظهر.(جرا صحيح است؟ جون در عقود مستحدثه فقط اين جهت شرط است كه 
اولا عقلا.ئى باشدء ثانياً مشتمل بر امر حرامى نباشدء مثلاً رباء غرر و جهل در آن نباشد) و هو معامله مستقله أيضاً (كلمه ى 
«أركباه كواما مل كافيق تحارى اسعه بس باتطورع كد كاين فجاري معاملهاى انكل روف ابق قد تحامله ع تقل انية) 
مرجعها الا-لتزام بجبر خساره من المال المشتركك فى مقابل جبر خساره كذلكك (أى من المال المشترك ( يعنى من حاضرم به 
نسبت مالى كه مى دهمءخسارت ديكرى را جبران كنمء به شرط اينكه آنها نيز حاضر بشوند كه خسارت مرا جبران كنند) 


و يمكن أن يقع العقد بنحو عقد الضمانء بأن يضمن كل خساره شركائه بالنسبه فى مقابل ضمان الآخر, إلا أن الأداء من المال 
المشترك , ولكن الأ-ظهر فيه الا-لتزام بجبر الخساره فى مقابل جبر بنسبه ما لهم المشتركك من ذلكك المالء و هذا العقد لازم . 
ويحتمل أن يكون عقد شركه التزم كل فى ضمنه خساره كل واحد منهم, و حينئذ يكون جائزاً لالازماً . 


حضرت امام (ره) در تامين تقابلى جهار نظر دارد و ما هر جهار نظر را مطرح مى كنيم تا ببينيم كه كدام شان به واقع نزديكتر 
استء البته همه ى اينها قابل تطبيق استء منتها بايد ببينيم كه كدام اظهر است و كدام ظاهرء اولى همان بود كه قبل از «يمكن) 
بيان كرد و فرمود: هذا عقد مستقل» يعنى يكك نوع عقدى استء كه در عشاير و خانوده هاى كوجكك بوده و هست,. مثل 
همكان كنار هم جمع مى شوند و مبلغى را به صندوق مى دهند به اين نيت و قصد كه اكر فردى از اين خانواده ها كرفتار شدء 
كرفتارى او را اين صندوق حل كندء منتها به شرط اينكه اكر من هم كرفتار شدم» كرفتارى من نيز به وسيله ى اين صندوق 


برطرف شود. يعنى هم درد آنان دوا بشود وهم درد من دوا بشود» عقد مستقل. 


ص: إزشخر 


و يمكن أن يقع العقد بنحو عقد الضمانء بأن يضمن كل خساره شركائه بالنسبه فى مقابل ضمان الآخرء إِنَا أن الأداء من المال 
المشتركك. 


نظريه ى دوم از كلمه ى «ويمكن» شروع مى شود و مى خواهد بككويد كه اين از قبيل عقد ضمان است و معناى ضمان اين 
است كه من خسارت ديكرى را ضامن مى شوم؛ منتها من ضامن خسارت او هستم بالنسبه. معناى «بالنسبه) اين است كه به 
نسبت يولى كه داده ام؛ مثلا صد نفر هستيم و يكصدمش را من يذيرفتم؛ بنا شد كه هر نفرى به اين صندوقء يكك دينار بريزند. 
من نسبت به همان وجهى كه در صندوق ريختم ضامن هستم و خسارت را بر عهده كرفته ام ولذا كسى حق ندارد بكويد كه 
ماشين خود را بفروش و خسارت مرا بده؛ بلكه التزام من به نسبت وجهى است كه مى دهم و به مقدار عضوى كه هستم. يس 
ممكن است كه اين از باب ضمان باشد و اككر از باب ضمان شدء خسارت او منتقل به ذمّهِ ى من مى شود. بر خلاف سومى كه 


بعداً بيان خواهم كرد. 


يس نظريه ى اولى اين است كه بيمه ى بالتقابل عقد مستقل است (أنّه عقد مستقل»» ولى نظريه ى دوم مى كويد كه از باب 
ضمان استء يعنى هيجكس حق ندارد اعتراض كند و بككويد از باب ضمان «ما لم يجب» است و ضمان (ما لم يجب» هم باطل 
است؛ جون ضمان «ما لم يجب» آيه و روايتى ندارد» همين مقدار كه عقلائى باشد كافى استء مثللاً من از همين حالا ضامن 
مى شوم هر خسارتى كه به هر يكك از اين اعضا وارد بشودء آن را به نسبت سهمى (كه در صندوق دارم) جبران كنم نه زايد بر 


آن.( اين هم نظريه ى دوم بود كه بيان شد) 


ص: عر 


و لكن الأظهر: احتمال دارد كه «و لكن الأ-ظهر» نظريه ى سوم باشدء نظريه ى سوم التزام تكليفى استء يعنى ضمانى در كار 


به بيان ديكر در دومى ضمان است كه به كردن مى كيرد (ينتقل ذمّه إلى ذمّتى) » ولى در سومى اين كونه نيستء يعنى ذمّه ى 
من مشغول نيست» فقط تكليفاً ملتزم شدم كه اكر خسارتى بر طرف وارد شدء من آن را جيران كنم؛ تكليف است نه اينكه 
وضعى تويش باشدء اما در دومى وضع استء يعنى حكم وضعى استء اما در سومى فقط يكك قولى به شما مى دهم كه اكر 
خسارتى متوجه شما شدء من آن را كنمء اكر روزى زير قول زدم و به قولم عمل نكردم» شما حق نداريد كه از مال من تقاص 
كنيد» و حال آنكه در دومى اكر مانع شدم» فقط حق داريد از همان مالى كه من در شركت دارم تقاص كنيد. (اين نظريه ى 
سوم بود). 

نظريه ى جهارم ممكن است اين باشد كه اين خودش يكك نوع شركت استء جناب صندوق يكك شركت تعاونى خانوادكى 
استء يعنى يكك نوع شركت است بين عشيره يا بين صاحب يكك صنعتء اككر شركت باشدء با سه تاى قبلى فرق مى كندء جون 
در اولى عقد لا-زم استء در دومى ضمان است كه «ينتقل من ذمّه إلى ذمّه و لذا طرف ضامن استء سومى هم كه حكم 
تكليفى محض استء جهارمى مى شود يكك عقد جايز» يعنى عشيره هر موقع خواستند عقد را بهم مى زنند. يس از آنجه تا 
كنون كفتيم» معلوم شد كه در اينجا جهار احتمال وجود دارد: 


ص: هاور 


-١‏ أنه عقد مستقلء يعنى ارتباطى به ساير عقود ندارد. 


؟- قول دوم اين است كه اين از باب ضمان استء يعنى از همين حالا ضامن مى شوم كه هر كاه فردى از اعضاى شركا 
خسارت ديدند» آن را به نسبت سهمى كه در صندوق دارم» جبران كنم اما به شرطى كه آنان نيز خسارتى كه ممكن است در 
آينده بر من وارد شودء نسبت به سهم خود ضامن بشوند, قهراً طرفين خسارت را از همين حالا بر عهده كرفته اند و كسى حق 
ندارد بككويد كه اين ضمان «ما لم يجب» استء جون كفتيم همين مقدارى كه مقتضى باشد» كافى است. 


“- در سومى مى كويد اكر كرفتارى براى شما بيش آمدء من حاضرم كرفتارى شما را حل كنم. يعنى (به عنوان التزام 
تكليفى) فقط يكك قولى مى دهد » فرقش با دومى اين است كه در دومى اكر من كوتاه آمدم» طرف حق دارد اكه ز صندوق 
بر دارد اما در سومى جنين حقى را ندارد» بلكه من يكك قولى داده بودم كه به آن عمل نكردم . 


؟- بككُوييم اين تامين تعاونى يكك نوع شركت است كه با هم جمع مى شوندءمنتها شركت شان براى اين غايت است كه 
خسارت همديكر را جبران كنند. المسأله السابعه : الف ) الظاهر صحه التأمين بالتقابل»(در مقابل تعاونى) و ذلكك بأن تتفق 
جماعه على تكوين مؤسسه فيها رأس مال مشتركك لجبر خساره ترد على أحدهم, و هذا أيضاً صحيح على الأظهر, و هو معامله 
مستقله أيضاًء مرجعها الا-لتزام بجبر خساره (لأحدهم) من المال المشتركك فى مقابل جبر خساره (ترد عليّ) كذلك (أى من 
المال المشتركك) 


ص: م 


ب) و يمكن أن يقع العقد بنحو عقد الضمانء بأن يضمن كل خساره شركائه بالنسبه فى مقابل ضمان الآخرء( يعنى من ضامن 
خسارت هاى تو مى شوم, به شرط اينكه شما نيز ضامن خسارت من بشويد, منتها ضمان ضمان محدود است نه ضمان مطلق» 
در دومى از حالا به ذمّره كرفتم» ضمان جيست؟ نقل ذمّه إلى ذمّهء به ذمّه كرفتم و اككر ندادم » طرف حق دار كه آن رااز 
صندوق بر دارد ) إِنَا أن الأداء من المال المشتركك» 


ج) ولكن الأنظهر فيه الا-لتزام (التزام تكليفى) بجبر الخساره فى مقابل جبر بنسبه مالهم المشتركك من ذلكك المال»(فرق دومى با 
سومى اين است كه دومى جنبه ى وضعى دارد» يعنى نقل ذه إلى الذمّه استء اما سومى فقط التزام خشكك و خالى است بدون 
اينكه فعللاً جيزى را بر ذمّه بكيرد) و هذا العقد لازم. 


د) ويحتمل أن يكون عقد شركه التزم كل فى ضمنه خساره كل واحد منهم, و حينئذ يكون جائزاً لا لازماً. 


ولى روى فرمايش حضرت امام (ره) شركت عقد جايز استء اما طبق نظر ما شركت عقد لازم است.عقلا نيز آن را لازم مى 
دانند» منتها به شرط اينكه مدت دار باشد كما اينكه در مضاربه همين را كفتيم. 


-١‏ أنه عقد مستقل» ”- از باب ضمان استء "- التزام تكليفى است».68- از قبيل شركت خارجى است»ء اكر از قبيل سه تاى اول 
كرفتيم» لازم استء اما اكر از قبيل شركت كرفتيم (كه جهارمى باشد) طبق نظر حضرت امام لازم نيست بلكه جايز است. 


ص: وخر 


المسأله الثامنه: الظاهر صحه التأمين المختلط مع الاشتراك فى الأرباح التى تحصل للشركه من الاستفاده بالاتجار بتلكك المبالغ 
المجتمعه من المشتركين. 


ما در كذشته اين مسئله را به نوعى خوانديم» يعنى در اتجار خوانديم» فلذا اين مسئله ربطى به تعاونى ندارد» دو مرتبه به تامين 
تجارى بر كشتيم» تامين تجارى كَاهى تامين بسيط است و كاهى تامين مركب » تامين بسيط اين است كه مشت ركين هر ماه 
قسط خود را مى يردازند و سراغ كار خود مى روندء يعنى ديكر كار به كار صندوق ندارند؛ تا موقعى كه ادارهى بيمه به عهد 
خود وفا كندء ولى كاهى بيمه ى مختلط داريم» من قسط مى دهم ولى شرط مى كنم كه جناب بيمه كر با اين اقساط من و 
صد ها اقساطى كه ديكران داده اند» تجارت كند و در ضمن همه ى سود و درآمد را به خودش اختصاص ندهدء بلكه بخشى 
از اين سود ها مال مشتركين باشد و بخشى مال خودش. اكر اين كونه باشدء بيمه خيلى ارزان از كار در مى آيد. جرا؟ ولو صد 
نفر هستيم و همه خود مان را بيمه كرديم» يا جهل هزار نفر خودشان را بيمه كرده اند و در هر ماه جهل هزار قسط به بيمه كر 
مى دهند واين خودش يكك ثروت بزركى مى شود واكر بيمه كر يكك تاجر قوى و كار آزموده باشد و بااين تجارت كندء 
سودى هنكفتى كيرش خواهد آمدء ما نيز شرط مى كنيم كه سود را حسب النسبه قسمت كندء يعنى بخشى را براى خودش 
نكهدارد و بخش ديكر را در ميان مشتركين قسمت كندء جه بسا در آخر ما علاوه به آن غرض اصلى كه از بيمه (كه از بيمه 
داشتيم) مى رسيمء يعنى علاوه براين كه بيمه كر يول دوا و دكتر مارا مى دهدء جه بسا كه همين سو د و درآمد (كه از ناحيه 
ى تجارت اقساط به دست آمده است) همان قسط ها را جبران كندء ايشان مى فرمايد اين هم صحيح است.جرا؟ جون قرار شد 


كه ما در «أوفوا بالعقود» دو شرط مى خواهيم: 


ص: ذا 


شرط مجهول نباشد» شرط نتيجه نباشد» اين هيجكدام از اينها نيست. 


المسأله الثامنه: الظاهر صحه التأمين المختلط مع الاشتراكك فى الأرباح الّتى تحصل للشركه من الاستفاده بالاتجار بتلكك المبالغ 
المجتمعه من المشتر كين (يعنى اقساط) 


سواء كان التأمين على الحياه بأن يدفع مبلغ التأمين عند وفاه المؤمّن عليه أو عند انتهاء مده التأمين. و للمؤمّن الحق فى الاشتراكك 
فى الأرباح حسب القرار (اكر ادارهى بيمه با اين اقساط تجارت كرد و سودى به دست آورد» همه ى سود را به مشتركين نمى 
دهد., بلكه مقدارى از سود را خودش بر مى دارد» كأنه بييمه كر دو جيز مى خواهد: الف: اقساط را مى خواهد, ب) سود 
اقساط را مى برد) فيضاف نصيب كل من الأرباح إلى مبلغ التأمين (كأنّه من اين افراد را به دو شرط بيمه كرده ام: يكى اينكه 
ماهيانه اين قسط را بكيرم؛ علاسوه بر اين» سود تجاريش هم مال من باشد) أو على جبر الخساره مع الاشتراكك فى الأرباح كما 
ذكر (عطف بر «سواء) است). 


فإن ذلك شركه عقديه مع شرط أو شرائط سائغه. 
تا اإينجا اصل مسئله بيان شد. 


يس از نظر حضرت امام (ره) مى شود تامين مخلتط هم ايجاد كرد. همه ى تامين ها تامين بسيط استهء به اين معنا كه بيمه كر 
همه ى يول ها رابه خودش اختصاص مى دهدء در تامين مختلط يكك كار عادلانه نيز مى كند, و آن اين است كه بيمه كر كه 
تجارت مى كند كه بخشى از سودش مال اوست و بخش ديكرش مال بيمه كزاران» بيمه كر دو جيز حق دارد؛ يعنى هم مى 


تواند از اقساط استفاده كند و هم از ارباح» بعد فرمود فرق نمى كند بيمه اش بر عمر باشد يا بر جبر خسارت. 


ص: اخذرا 


آنكاه حضرت امام مى فرمايد ممكن است بيمه ى مختلط را تحت يكى از كتاب هاى شرح لمعه وارد كنيم» يعنى ممكن است 
تحت مضاربه وارد كنيم» يول از شركاءكار از بيمه كر ما در رساله ى عمليه نوشته ايم كه مضاربه يكك نوع شركت كار است 
و سرمايه» يعنى از يكك طرف كار استء از طرف ديككر سرمايه. ولذا ممكن است بيمه ى مختلط را تحت مضاربه داخل كنيم» 
ممكن است كسى بككويد در مضاربه مى كويند بايد ذهب و فضّه باشدء ايشان مى كويد من اين را قبول نكردم؛ ولذا حضرت 
امام در حاشيه ى عروه وقتى به مضاربه مى رسدء سيد مى كويد حتماً بايد ذهب و فضّه باشدء ايشان مى فرمايد لازم نيست كه 


حتماً ذهب و فضّه باشدءبلكه نقود و اسكناس هم كافى است. 
ممكن است بكويد اجماع ادعا شده كه بايد ذهب و فضّه باشد. 


ايشان در جواب مى فرمايد اجماع در مقابل اين است كه عروض نباشدء يعنى جنس را (مانند نخود و لوبيا و ....) را نمى شود 
مضاربه قرار بدهيم» اجماع در مقابل دفع عروض است نه در مقابل اوراق نقديه» يعنى در مقابل رد اسكناس نيست. مى فرمايد 
ممكن است ما تامين تقابل را از قبيل مضاربه بكيريم» عمل از طرف بيمه كرء سرمايه و يول از بيمه كزاران. تا حال مى كفتيم 
بيمه ى مختلط استء ولى الآن مى كوييم مضاربه ى مشروط استءيعنى ما سرمايه و يول را هر ماه به صورت قسطى مى دهيم» 
شما هم با اين يول ها كار كنيد و اكر خسارتى متوجه ما شدء آن را جبران كنيد يا اككر موتى حاصل شدء جبران كنيد يا اكر 


بازنشسته شديم, جبران كنيدء يعنى ما به صورت ماهيانه اقساط را مى دهيم كه تجارت كنى» شما نيز اينها را جبران كنيد. 


ص: ا 


به بيان ديكر تا كنون بحث ما در بارهى تامين بود. الآ-ن ديكر مسئله ى بيمه در ميان نيستء بلكه يكك نوع مضاربه اى را 
تشكيل مى دهيمء اين هم يكنوع مضاربه استء يعنى تا حال مضاربه ها بسيط بود» ولى الآن مضاربه ها مركب استء يول از 
ماءعمل از شماء اما شماى عامل (بر خلاف مضاربه كه مى كويند عامل ضامن ضرر نيست) بايد ضامن ضرر باشيدء منتها نه 
ضرر هاى كه از ناحيه ى تجارت حاصل مى شود؛ بلكه ضرر ها و خسارت هاى كه از جانب بيرى» بازنشستكى ديديم يا 


ثاشيه ما كما دك ديق ران انه ميو هار | ران كد 


همانطور كه قبلا هم بيان شدء در اينجا دو اشكال وجود دارد: اولا در مضاربه مى كويند بايد ذهب و فضّه باشدء حضرت امام 


مى فرمايد كه من اين را قبول ندارم» 


ثانياً: اينكه مى كويند «عامل» ضامن ضرر نيست. مراد اين است كه ضرر تجارتى را ضامن نيستءاما اين نوع ضرر ها كه ضرر 
نيستء بلكه يكك نوع تعهد است و اين نوع تعهد ها را ضامن استء اكر اين كونه شدء ايشان مى فرمايد: اين عقد جايز است» 
جون ايشان مضاربه را جايز مى داند» ولى ما كفتيم جايز نيستء منتها ايشان اين را مضاربه ى مستقل نمى داند؛ بلكه مى 
عروزاهه أرق وا ارقي و لمفاونة يق الى قل اإدكه مش نما وه امتتحراة دو كيار ونا عد كو تتهدم كمغامل هرات كه 


ضرر هاى خارج از حدود تجارت باشد ولذا ناجار است كه بككويد هم اين تامين است و هم مضاربه. 


ولو كان من بعضهم العمل و من بعضهم النقود و كان القرار نحو المضاربه صخ أيضاً عندىء لعدم اعتبار كون المدفوع فى مال 
المضاربه الذهب و الفضه المسكوكينء بل | لمعتير كونه من النقود فى مقابل العروض (ايشان در حاشيه ى عروه مى فرمايد: 


ص: يل 


اكر جساتتجه غلنا من كر نت اجماعاء ابح اجباعا رد عروقى اسه ثسرة تقود و اليكتاين» يع ابتك علا كعاتن غير دهي و 
فضّه نمى شود اجماعاًء حضرت امام مى فرمايد: اين ادعاى اجماع از شيخ در خلافء مربوط به رد عروض است نه اواق نقديه 
واسكناس) 


و هذا العقد لازم إن لم يرجع إلى المضاربه » و إن كان عقد مضاربه فى ضمنه التأمين فجائز من الطرفين. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه "١‏ آذر ماه كتاب الصلوه 
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از مسائلى كه حضرت امام مطرح نموده استء دو مسئله باقى مانده است كه در اين جلسه مى خوانيم» يكى مسئله ى نهم است 
و ديكرى مسئله ى دهم. 


مسئله ى نهم عبارت از اين است كه كاهى ادارهى بيمه براى اينكه افراد را بسوى خود سوق بدهد و جذب نمايدء جوايزى را 
به طور مجانى و رايككان به شركا مى يردازد» البته حضرت امام تعبير به جايزه نكردهء بلكه از آن تعبير به مبلغ اضافى نموده 
استء در حقيقت اين مبلغ اضافى به عنوان جايزه است. منتها يا به همه ى شركا مى دهد يا در ميان آنها قرع كشى مى كندء 
بعضى كفته اند كه اين حرام است. جرا؟ جون داخل است در رباى قرضىء جطور؟ فرض كنيد بيمه كزار سه هزار تومان به 
اداره ى بيمه داده» ممكن است جايزه اى كه به اين آدم تعلق مى كيرد» جهار هزار تومان باشدء يعنى سه هزار تومان به بيمه 
كر داده» در عوض جهار هزار تومان به عنوان جايزه كيرش آمده است. خصوصاً در جايى كه حادثه اى هم برايش رخ بدهد 
و بيمه كر علاوه بر جايزه اى كه داده. وجه خطر را هم بدهدء جه بسا كه وجه خطر با اين جايزه بيش از مبلغى بشود كه بيمه 


كزان يه ادارةقى يمه ذاذه اسكا اين فى شود ويا قرضئ: 


ص: زذنن 


ولى حضرت امام (ره) مى فرمايد: اين از قبيل رباى قرضى نيستء يعنى حرف كسانى كه آن را از قبيل رباى قرضى مى دانند» 
صحيح نيستء جون آنجه را كه بيمه كزار به بيمه كر مى دهد به عنوان قرض نمى دهدء بلكه به عنوان يذيرش مسئوليت او مى 
دهدء يعنى از آنجا كه بيمه كر مسئوليت را يذيرفته» بيمه كزار نيز در مقابل يذيرش مسئوليت اوء ماهيانه مبغلى را مى دهد. 
ولذا اكر خطرى هم متوجه او (بيمه كزار) نشودء اين مال براى بيمه كر حلال است. 


به بيان ديكر نه بيمه كزار مبلغى را (كه ماهيانه به ادارهى بيمه مى يردازد) به عنوان قرض مى دهدء و نه بيمه كر جايزه را به 
عنوان يرداخت قرض مى دهدء بلكه بيمه كزار در مقابل يذيرش مسئوليت از سوى بيمه كرء مبلغى را ماهيانه به او مى دهد. 
خواه او جيزى را به عنوان جايزه به بيمه كزار بدهد يا ندهد, خواه خطرى متوجه بيمه كزار بشود يا نشود. در صورت متوجه 
شدن خطرء باز آن وجهى كه بيمه كر به عنوان جبران خسارت به بيمه كزار مى دهد, كمتر از وجهى باشد كه بيمه كزار 
ماهيانه يرداخت نموده يا بيشتر باشد يا مساوى» يرداخت طرفين به عنوان وام و قرض نيستء تا اينكه بيمه كزار داين محسوب 


بشود و بيمه كر مديونء تا بككوييد بايد تعادل محفوظ باشد. جه بسا اين تعادل به وسيله ى جايزه ى تشويقى بهم بخورد. بلكه 


المسأله التاسعه: لو التزم المؤمّن (بيمه كر) بدفع إضافه على مبلغ التأمين (يعنى علاوه بر جبران خسارت وارده؛ يكك جيزى را 
اضافه بدهدء ولى من فكر مى كنم كه اين يرداخت اضافه بدون جهت نيستء قهراً به عنوان تشويق است ) فالظاهر إنه لا بأس 
به » كمن أمن على حياته عند شركه التأمين لمده معلومه على مبلغ معلوم واستوفت الشركه أقساطاً شهريه مقدرّه فى قبال التأمين 
و تلتزم الشركه بدفع مبلغ إضافه على مبلغ التأمين (علاوه بر اينكه بيمه كر در زمان ييرى بيمه كزار» يول دوا و درمان او را مى 
دهدء يا اكر فوت نمود زن و بجه اش را اداره مى كندء يكك جيزى هم اضافه مى دهد) ترغيباً لأهل التأمين(تا بدين وسيله افراد 
بيمه كزار را تشويق كرده باشد) فإن تلكك الزياده ليست من الربا القرضى » لعدم كون أداء الأقساط قرضاً (اقساط به عنوان 
قرض به بيمه كر داده نشده. بلكه در مقابل يذيرش مسئوليت يرداخت مى شود)» بل التأمين معامله مستقله اشترط فى ضمنها 
ذلكك( يعنى اينكه يكك جيزى اضافه به عنوان تشويق بدهد) و الشرط سائغ نافذ لازم العمل. ما نظير اين اشكال را قبلا خوانديم» 
منتها نه در تشويقىء كفتيم يولى را كه بيمه كزار مى دهدء كاهى بيشتر از مبلغى است كه اداره ى تامين مى دهدء كاهى اداره 
امن مكدر م اكافنة و كاف ماوع افقة وتغالا ]كا ستط رف سكن سابة هادا رقص تسمة عقر وت حمل ١‏ ساق كد وه كار 
مى دهد. حضرت امام(ره) مشكل را در تشويقى بياده كرده» وحال آنكه مشكل تنها در تشويقى نيستء حتى منهاى تشويق 
فوا اهنا شع كنع اند كدادق او قعل رياف فرعتي اسك وال امن رك" كمد السك ديول 81 تارق شدي تضيوميا | 1 
كشتى بيمه كزار غرق بشود يا خانه اش دجار حريق بشودء بايد بيمه كر صد ميليون ببردازد در حالى بيش از دو ميليون نكرفته 
استء آنجا بياده كرده. حضرت امام علاوه بر آن» تشويقى را هم مطرح كرده؛ ولى تشويقى مؤثر در حقيقت ربا نيست»حتى 


اكر تشويقى هم نباشدء باز هم شبهه ى ربا هست. 


ص: إركثين 


الجواب الجواب.جوابش همان است كه داديم و كفتيم يولى را كه اداره ى بيمه مى كيرد وام نيستءبلكه تملكك مى كند در 


كنيم»حتى منهاى تشويقى شبهه ى ربا هستهء البته با تشويقى آكد مى شود. 


الجواب الجواب. بحث ما در مسئله ى نهم تمام شدء الآ-ن وارد مسئله ى دهم مى شويم واين مسئله در خيلى از كتاب هاى 
فلسفى و فقهى مطرح است. يكك بحث در فلسفه است بنام :«الحركه فى الحركه) يعنى حركت در حركتء آيا حركت در 
حركت متصور است يا نه؟ ما معتقديم كه حركت در حركتء مانعى ندارد» اعراض خودشان حركت مى كنند ولى در ضمن 
حركت اعراض» جوهر هم حركت مى كند» فرض كنيد كسى سوار قطار شده» قطار حركت مى كندء او نيز در ضمن حركت 
قطار راه مى رودء به اين مى كويند حركت در حركت,ء بحثى كه ما در مسئله ى دهم داريم از قبيل حركت در حركت استء 
يعنى بيمه در بيمه» فرض كنيد در شهرى ادارهى بيمه ى كوجكى با سرمايه ى اندككء تأسيس شده و حدود صد نفر خانواده 
را هم زير يوشش بيمه ى خود قرار داده» منتها دله ركى و اضطرار دارد كه ممكن است خطر بيشتر باشد و من نتوانم با سرمايه 
ى كم جوابكوى بيمه كزاران خودم باشم, ازاين رو شركت خودش را با تمام بند و بيلى كه دارد» بيمه ى يكك شركت 
برو كك ذولت.ميئ كن 


نةيان ذيكر اداردهى مه ضغيرخودقن رازير يوشكن اذازهى تمش ى بز ركف قرار:من دهد. آنا فى شوة اداره ى نمه ىن 
صغير و كوجككء خودش را با تمام بند و بيلى كه دارد بيمه ى اداره ى ديكر كند؟ 


ص: زكرا 


مرحوم امام مى فرمايد اين هيج اشكالى ندارد» جون «كلّ عقد مستقل»» مثلا من با صد نفر را بيمه كرده ام» در عين حال خودم 


را هم زير يوشش اداره ى بيمه ى بزركتر قرار مى دهم. اين جايز است و هيج اشكالى متوجه او نيست. 

المسأله العاشره :«لا بأس بإعاده التأمين بأن طلب بعض شركات التأمين لدى شركات عظيمه أوسع منها التأمين لش ركته التأمينيه» . 
إعاده التأمين أو تأمين المؤمّن 

و حاصل الكلام: أنْ عقد التأمين عقد مستقل» و الشرط شرط سائغ لازم العمل. 


يريد المصنف بأنّه ربما تكون شركه التأمين صغيره تؤمّن لعشرات الأفراد» و مع ذلكك ربما لا تستطيع الوفاء بالتزاماتها. و لأجل 
ذلكك تعقد مع ما فيها الأموال و الأثاث و ما تحملت من المسئوليه فى مقابل الأفراد» مع شركه تأمينيه كبيره عقداً تأمينياً جديداً . 


و بهذا يظهر أن غباره المضدت غير واضحة: فالأولى أن يحبر بالنحو التالى:+ ٠‏ لا بأس بإعادة التأمين بأن تطلب:بعض شركات 
التأ عو مي اشر كانت العفليينه متها نما نواهت الأمزال :و الأماكذرى الال اطاك) وجحك ما درناته تأفيى واسمة ةنا نان رضن 


شركتهاى هرمى و ماهيت آن 


يك بحث مختصر در اطراف شركت هاى هرمى داريم؛ شركت هاى هرمى را در دو مرحله بحث مى كنيم؛ در اين جلسه راجع 
به ماهيت شركت هاى هرمى بحث مى كنيم» در جلسه ى آينده اشكالات آنها را بيان خواهيم نمود. 


ماهيت شركت هاى هرمى 


شركت هاى هرمى در اين روزها موضوع بحث رسانه ها شده استء تقريباً اكثر مردم متوجه شد ه اند كه يكنوع كلاه بردارى 
و خدعه استء ولذا لزومى ندارد كه ما تكك تكك اين شركت ها را مورد بحث قرار بدهيم و آن را به عناوين مختلف بيان 
كنية. واقعيت شركت هافق هرنئ طبق آنبعه در ايران رائح شده» ابن اسث كه شركتى است تاسيس شدهءاولا كار كرات دازد 
كه ممكن است افراد شناخته شده باشند» همجنين مديران و كردانندكانى دارد كه در يشت اين شركت قرار كرفته اند و ممكن 
است خيلى معلوم نباشند كه جه كسانى هستند. منتها در خارج ظاهراً يكك شركتى است و ممكن است يكك نام مقدسى را هم 
روى آن بككذارند» اما اينكه واقعيت اين شركت جيست و به كجا وابسته استء اين جهاتش خيلى روشن نيست. اين شركت 
بركى دارد كه در آن نام ينج نفر را نوشته اند» فرض كنيد آن ينج نفر عبارتند از:- زيد ؟- عمروء 7- يكر»- احمدء 8- خالد. 
ا كان كيدي يكو هله لطر ]رون القت كلك ونقو :ندل عور كف ريه ووو قرو لان اطالة متم كو دن شر كا مون وو و 3216 
من مى خواهم عضو شركت هرمى شما بشوم, آنان قبول مى كنند و به او مى كويند يس اين بركك را (كه نام ينج نفر در آن 
ثبت است) از ما بككير» ولى اين بركك را مجانى و رايكان به شما نمى دهيمء بلكه بايد هزار تومان در مقابلش بدهىء اين آدم 
هم بركه را (كه اسم ينج نفر در آن ثبت شده بود) كرفت» آنكاه فرد ديكرى مى رود و تقضاى عضويت مى كندء به او يكك 
بركك ديكرى مى دهد كه اسم هاى ديككرى در آن ثبت باشدء يا همان بركك را مى دهد كه اسم همان ينج نفر قبلى در آن 
ثبت بود. خلا-صه به هر كس كه تقاضاى عضويت بكندء اين بركك ها را به او مى دهد (اما اينكه آيا در بركك ها اسامى فرق 


مى كند يا فرق نمى كندء بايد كمى رويش مطالعه كنيم)» بعد به شما مى كويد علاوه براينكه اين بركك را از ما خريدى» سه 
كار ديككر را هم انجام بده: 


ص: كن 


الف) هزار تومان به اسم نفر اول (كه زيد است) بفرست,ء ب) هزار تومان ديكر هم به اسم كرداندكان شركت بفرست» يعنى 
كسانى كه اين شركت را مى جرخانند» يس اين آدم تا اينجا سه هزار تومان خرج كرده تا بتواند عضو اين شركت هرمى بشود. 
يكك هزار تومان داد و بركه را خريد» هزار تومان هم به اسم نفر او (كه زيد باشد) يست كردء هزار تومان هم براى كرداند كان 
اين شركت, يست نمود و لذا در اين مرحله سه هزار تومان خرج كرده. ج) كار سومى كه بايد انجام بدهدء اين است كه بايد 
تمام مداركك را به اداره ى شركت بفرستدء يعنى مداركك يول هاى كه تا كنون خرج كرده بفرستد كه نشان بدهد هزار تومان 
به اسم زيد فرستاده. هزار تومان هم به اسم كرداند كان شركتء يست نموده؛ آنككاه شركت براى اين آدم جهار بركك ديكر 
ها حذف شده.؛ جاى زيد عمر آمده؛ جاى عمرو هم بكر آمده؛ جاى بكرء احمد آمده؛ جاى احمدء خالد آمده. اما نفر ينجمى» 
خود همين شخص است. يعنى در اين مرحله زيد كه نفر اول بود» اسمش به كلى از بركه حذف مى شود, عمر و كه نفر دوم 
بود مى شود نفر اول» به همين ترتيب» نفر ينجم هم مى شود نفر جهارم, نفر ينجم در اين جهار بركك جديدء خود همين آدم 
است كه بركك ها را براى او فرستاده است. اسم اولى را كه زيد باشد» بى جهت از بركك ها حذف نكرده استء بلكه او به نوا 


و مردا خود رسيده است كه كرفتن هزار تومان باشد. 


ص: كنا 


سؤال: هزار تومان كه براى اولى كه كار ساز نيست و جايى را ير نمى كند تا فورا اسم او را حذف كنند؟ 


جواب: اين بركك هاى كه براين آدم فرستاده» براى صد ها نفر ديكر هم فرستاده است. به بيان ديكر: كسى كه به نفر اول 
(زيد) يول مى فرستدء تنها اين شخص نيست بلكه صد ها نفر ديكر مثل او» براى زيد فرستاده» يعنى هر كس كه اين جهار 
بركك برايش فرستاده شده؛ قبلا هزار تومان به زيد هم يست كرده اند جون اكر يست نمى كردندء نوبت به كرفتن اين جهار 
بركة تمى ورسيلة يش زمداتدهنا ازاك تنتخص هرار تؤماق تكرفتةة بلكه ازاضدها تقر ذيكر بك جين بوك :را كرفته اسيتةه 
يعنى زيد به هزار تومان اين آدم از ليست حذف نمى شود. در واقع اين بازيكرى را سر تمام اعضاى شركت انجام مى دهندء 
يعنى هر كس بخواهد عضو اين شركت بشود. بايد اين راه را ببيمايد. آنكاه مى شود عضو اين شركت. يس نفر اول كه زيد 
باشد به نوا و مقصود خود رسيده و لذا اسم او را از بركه ها حذف مى كنند. وقتى كه اين آدم, اين جهار بركك را كرفت» بايد 
جهار مشترى بيدا كند و به هر كدام از آنان» هر يكى از اين بركك ها را بفروشدء يعنى بركك اول را به نفر اول بفروشدء بركك 
دوم را به نفر دوم» بركك سوم را به نفر سوم بركك جهارم را به نفر جهارم. اكر اين «آدم) اين جهار بركك را فروخت به جهار 
نفر» هزينه ى او در آمدء مننتها با يكك جيز زايدى ( مع شىء زائد)» جون جهار بركك را فروخت و از هر بركىء هزار تومان 
كيرش آمد كه مجموعاً جهار هزار تومان مى شود » و حال آنكه خودش سه هزار تومان واندى خرج كرده بود. آنكاه به اين 
جهار نفر مى كويد راهى را كه من رفتم» شما نيز آن را بييماييد تا به مقصود برسيد. فلذا هر كدام از اين جهار نفر» نخست 
هزار تومان براى نفر اول (كه عمرو باشد» جون بعد از حذف اسم زيد» عمرو جاى او آمد) مى فرستدء در مرحله ى دوم؛ هزار 
تومان ديكر براى اداره ى شركت مى فرستد» سيس مداركك آنها را توسط يست به اداره ى شركت مى فرستدء در واقع هر 
كدام سه تومان و اندى (با يول يست) خرج مى كنند. بعد از آنكه اين كار را كردندء بعداً براى هر كدام از اين جهار نف 
جهار بركه مى آيدء بايد اين جهار نفر همان راهى را كه اين آدم ييمود» بييمايند» يعنى هر كدام بايد اين جهار بركك را به 
جهار نفر بفروشند تا ازاين طريق بتوانند خرج شان را در بياورند» اين كار به همين منوال بيش مى رود تا اينكه هر كدام مانند 
زيد (كه نفر اول بود) به نوا و مقصود خود برسند. در نتيجه اين آدم فرد اول مى شود در حالى كه يكك ميليون و بيست و جهار 
هزار تومان كيرش آمده بدون اينكه جيزى را خرج كرده باشدء البته اين در صورتى است كه ما مبلغ را هزار تومان (كه مبلغ 
بسيار ناجيزى است) حساب كنيم, اما اكر مقدار مبلغ را بالا بككيريم» ميزان يولى كه كير او مى آيدء خيلى بيش از اين مقدار 
است. اين ماهيت مسثئله بود كه عرض كردم اما اينكه آيا اين مسئله با شرع تطبيق مى كند يانه» در جلسه ى آيند بحث 


خواهيم كرد. 


ص: ا 
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بحث ما در باره ى شركت هاى هرمى بود» حاصل شركت هاى هرمى اين شد كه شركتى را تشكيل مى دهندء بدون اينكه 
كوجكترين سرمايه ى مالى در آن شركت باشدء فقط اتاقى دارند» ميزء» صندلى و مدير فقط اينها يكث بركى را آماده كرده اند 
كه در آن اسم ينج نفر نوشته شده» هر فردى كه بخواهد عضو اين شركت بشودء بايد اين بركك را بخرد» فرض كنيد قيمت 
بركك هزار تومان است» كسى كه مى خواهد عضو بشودء با هزار تومان اين بركك را مى خرد» بعد از خريدن برككء سه كار 


ديكر را هم انجام مى دهد: 
الف) مبلغ هزار تومان را به نام فرد اول مى فرستدء 
ب) مبلغ هزار تومان ديكر را به اسم كرداند كان شركت يست مى كندء 


د) مداركك آن را به شركت مى فرستد. وقتى شركت ديد كه اين آدم هم بركك عضويت را خريده و هم مبلغ هزار تومان به نام 
شخص اول فرستاده و هم هزار تومان ديكر را به نام شركت يست كرده. آنككاه جهار بركك ديكر براى او مى فرستد كه در آنء 
همان اسماء خمسه استء با اين تفاوت كه در بركك اول نام اين فرد نبودء اما در اين جهار بركك اخير نام اين فرد هم در رديف 
ينجم نوشته شده است. يعنى اسم يكك نفر از بركه حذف شده. جون او به خواسته ى خودش رسيده. ولذا اسم اين آدم در 
بركه در رديف ينجم نوشته شده.بايد اين آدم جهار نفر ديكر را بيدا كند و به هر كدام از آنها يكى از اين بركه ها را بفروشدء 
هر كدام ازاين جهار نفر هم بايد همان راهى كه اين آدم يبموده؛ ببيمايند» يعنى ابتدا بايد هزار تومان بدهند و اين بركك ها را 
بخرند» باز هزار تومان ديكر را بايد به اسم نفر اول بفرستند» هزار تومان هم براى شركت يست كنند» سيس آن را براى اراده 
ى شركت يست كنندء اين آدم در اين مرحله هم بهره مى كيرد» جون فرد اول هر يكك از اين بركك ها را به هزار تومان مى 
فروشدء قهراً هزينه اى را كه قبلا كرده بود» در مى آيدءقبلا سه تومان و اندى خرج كرده بود.حالا كه بركك هاى جهار كانه 
برايش آمدء هر كدام را به هزار تومان مى فروشد كه در مجموع مى شود جهار هزار تومان. و ازاين راه دهانش را شيرين مى 
كند كه آنجه را هزينه كرده بود» بيشتراز آن كيرش آمدء سيس اين جهار نفر بايد همان راهى را كه فرد اول رفته بودند» 
برود» يعنى ابتدا بايد هزار تومان براى نفر اول بفرستد, هزار تومان ديكر هم براى شركت,. يكك تومان هم بركه را خريده بود 
ضمناً خرج يست هم هستء اين جهار نفر هر كدام جداكانه» ياكت مى كنند و مى فرستند به ش ركت» شركت همان معامله ى 
را كه با فرد اول كرده بودء با اين جهار نفر همان معامله را مى كندء يعنى به هر كدام شان جهار بركك مى فرستد ولذا دراين 
روز ها مى بينيم كه قاعده ى هرم كسترش بيدا مى كند. و اين جهار نفر بايد هر كدام شان جهار نفر ديككر را بيدا كنند. 


ص: /78 
يس هر كاه كسى بخواهد مشترك بشودء نخست بايد بركى را (كه اسم ينج نفر در آن نوشته شده) با هزار تومان از شركت 


بخردء براى فرد اول كه اسمش در آن بركك آمده؛ هزار تومان ديكر بفرستدء هزار تومان ديكر هم براى خود شركت يست 


كندء آنكاه مجموع مدارك را براى شركت يست كند. فرض كنيد جناب زيد نفر اول استء آنها براى زيد جهار بركك مى 


فرستند كه او بايد هر يكى از اين بركك ها را به جهار نفر ديكّر بفروشدء يعنى براى اين شركت جهار عضو ديكّر بيدا كنده آن 
جهار نفر هم بايد همان راه زيد را بييمايند» يعنى هر كدام نخست بايد اين بركك ها را با هزار تومان از زيد بخرند» سيبس هزار 
تومان ديكر را براى نفر اول يست كنند» در مرحله ى سوم بايد مبلغ هزار تومان ديكر را هم براى شركت توسط يست بفرستند» 
در آخر هم مدارك و رسيد آنها را براى شركت يست كنندء وقتى كه اينها مدارك را يست كردندء قهراً نفر ينجم كه زيد 
بودء نفر جهارم مى شود و اينها مى شوند نفر ينجمء يعنى اسم اينها در بركه نوشته مى شود و مى شوند نفر ينجم. اين جهار نفر 
هر كدام بايد جهار مشتركك يبدا كنندء قهراً زيد جهار عضو معرفى كرد. اين جهار نفر هم هر كدام شان شانزده نفر بيدا 
كردند» جون هر كدام شان جهار تا بركك دارند» و اين مسثئله هم جنان بيبش مى رود. هر جه بيش برودء افردا جا بجا مى شوند 
تا به مرحله ى مى رسد كه به ترتيب حذف بشوندء يعنى اولى حذف مى شودء دومى جاى او را مى كيرد» او حذف مى شود. 
سومى جاى او مى آيد» سومى هم حذف مى شودء جهارمى جايش مى آيد و هكذا مسثله ادامه دارد» تا اينكه نفر ينجم بشود 
نفر اول» و مجموع هزار تومانى كه براى فرد اول مى فرستند» مى شود يكك ميليون بيست و جهار هزار تومان. اين يكك شكل 
شركت هرمى استء ممكن است اشكال ديكرى هم داشته باشدء ولى ما مى خواهيم اين مسئله را از نظر شرعى مطالعه كنيم» 
در اسلام اقتصاد هستءاما علم الإقتصاد نيستء اقتصاد هستءجون اسلام آمده حلال و حرام راء معامللات جايز و غير جايز را 


معين كند» اصول اقتصاد بشرى و اسلامى را بيان كرده. 


ص: 521 


به بيان ديكر آنجه به عقل بشر نمى رسد و بشر با عقل خود توان درك آن را ندارد» در قرآن و سنت هست به نام اقتصاد. 
تمام مبانى اقتصاد اسلامى كه الهى استء در كتاب و سنت هستء اما در كنار اقتصاد» علم الإقتصاد داريم كه آن بشرى است» 
يعنى آن را به خود بشر واكذار كرده استء مثلا جه كنيم تا بيشتر بهره ببريمء يا جه كنيم تا كمتر ضرر كنيمء اينها علم الإقتصاد 
سنن مشله غرقيها و تقافياة اك تقاضيا مشعر و عرقنة كسر اكه موتجب» كراتى :اضت ا كر عكس اسكييعتى عرضية يكن از 
تقاضاست» در اين صورت ارزانى استء مسائل علم الإقتصاد را امروز مديران هر شركت بدانند تا شركت ضرر نكند» به آن 
مى كويند علم الإقتصاد آن را واكذار به خود بشر كرده. اسلام آنجه را كه بشر دركك نمى كندء بيان مى كندء اما آنجه را كه 
بشر از روى تجربه دركك خواهد كرد, به خود بشر واككذار كرده ولذا در اسلام اقتصاد هست,ء اصول اقتصادى بشرى و الهى كه 
با فطرت مطابق مى باشد» هستء ملكيتءاباحه و انواع شركت ها هستء اما علم الإقتصاد كه امروزه در دانشكاه ها مى خوانند 
و مديران بايد آن بياموزند تا شركت ها ضرر نكنند و و نفع كنندء اين علم البشرى است ونبايد خاتم الرسل آن را بيان كند 
بلكه آن را واكذار به خود بشر كرده؛ ما عين اين مسئله را در خاتميت كفتيم كه اسلام اصل ستر را بيان كردهء يعنى انسان بايد 
ساتر داشته باشدءاما اينكه كيفيت ستر جه كونه واز كدام جنس باشدء اينها را واكذار به خود بشر كرده؛ اسلام هميشه لب را 
مى كويدء اما جهره؛ لباس» صورت را واكذار به خود جماعت كرده؛ اسلام روابط مسلمانان با كفار را به عنوان يكك اصل 
كفته» يعنى فرموده بايد عزت مسلمان محفوظ باشدء ميزان اين است كه دولت اسلامى عزتش بايد محفوظ باشد» ولى عزت 
كاهى در صلح است و كاهى در ترك » نفرموده هميشه صلح كنيدء يا هميشه قهر كنيد» جون كاهى زمان و شرائط زمانى 
صلح را ايجاب مى كند و كاهى هم زمان ايجاب مى كند تركك را. در يكك جمله كفته عزت بايد محفوظ باشدء «ولله العزّهِ و 
لرسوله و للمؤمنين». حال كه اين مقدمه دانسته شد كه به اقتصاد اسلام, بايد از نظر اقتصاد بنكريم نه از نظر علم الإقتصاد. 
اسلام مى كويد آن در مدى حلال است كه در بر اساس كار و كوشش باشدء اسلام خيلى از كار و كوشش ترويج كرده. 
يعنى كمتر منبعى را يبدا مى كنيم كه مانند اسلام به كار و كوشش اهميت قائل باشد و علاقه به كار و كوشش داشته باشد» من 


برخى از آيات و روايت را در اين زمينه مى خوانم كه اسلام تا جه اندازه به كار و كوشش اهميت قائل شده است. 


ص: لمانا 


اما الآيات 


اكاروالين للإنسان الاماسعى)» أن د رامد و سودى براى انسان حلال است كه در سايه ى سعى و تلاش به دست آمده باشد» 


يعنى منشأ و ريشه اش سعى و كوشش انسان باشد. 

-١‏ من آمن بالله و اليوم الآخر و عمل صالحاً» عمل صالح مى تواند مايه ى نجات باشد. 
كولكل ترصاكة مه عملا محرضد ومقاء در اتناو اأعرت در كر ررسمل ابيع 

*- (إِنْ الذين آمنوا عملوا الصالحات سيهديهم ربّهم بإيمانهم» باز ياى عمل در ميان است. 


ه- «الْذين آمنوا و عملوا الصالحات» سيجعل الرحمن ودّأً)ء خيال نشود كه اين آيات مربوط به آخرت استء بلكه اعم است از 
اعمال دنيوى و اخروى» كلمه ى «ودًا در اين آيه به معناى محبت در دل مردم استء محبت در دل مردم فرع اين است كه 
انسان در اين دنيا كارى به نفع مردم انجام داده باشد. مثلا مسجد كوهر شاد را در مشهد مقدس يكك زن ساخته و هزينه اش را 
يرداخت نموده؛ همككان نسبت به آن زن (كه از تبار ايلخانى هاست) يكك نوع علاقه دارند» جون مسجدى ساخته و همه در 


آنجا نماز مى خوانند. 
اما الرويات 


الف: «الكادٌ لعياله كالمجاهد فى سبيل الله كسانى كه براى به دست آوردن نفقه ى زن و بجه ى خودشان كار مى كنند» 


همانئد مجاهدان در راه خدا هستندك. 


ب: «المال الى يطلب من فضل الله عرّ و جل ما يكلف به عياله أعظم در جه من المجاهد فى سبيل الله؛ آن كس كه كار و 


كوشش كند تا زن و بجه را از فقر و تنكك دستى برهاند» ثوابش از ثواب جهاد فى سبيل الله بيشتر است. 


ص: وم 


ج: (إِنْى أحبٌ أن يتعزر الرجل حر الشمس فى طلب المعشيه» من دلم مى خواهد كه انسان در تامين زندكى خود كرماى 
آفتاب را لمس كند. 


بنابراين» از مجموع آيات و رويات استفاده مى شود كه بايد مبناى درآمد ها كار باشد. البته ممكن است كاهى از اوقات بدون 
كار هم يكك درآمد و سودى نصيب انسان بشودء ولى باز نهم محصول كار استء يعنى يدر و مادر انسان مى ميرد» جيزى به 
انسان مى رسدء يدر و مادر كار كرده و فرزند هم جككر كوشه ى يدر و مادر استء دل شان مى خواهد آنجه را كه از طريق 
كار به دست آورده اندء به جكر كوشه ى خودشان بدهند. در آنجا هم مفتكى نيست,ء بلكه جون او فرزند آنان است و مورد 
علاقه ى شان و لذا مى خواهند به او بدهند» كاهى عطيه است ولى اينها جنبه ى استثنائى دارندء اما مبناى زندكى در اسلام 
همان كار و كوشش است وهر درآ مدى كه از طريق كار و كوشش به دست مى آيدءآن درآمد از نظر شرع حلال و مباح 
است. خيلى كار در اسلام ارزشمند استء از اين رو اسلام به كاركر خيلى علاقمند است و لازم مى دانم در اين زمينه دو 


روايت را متعرض بشوم: 

-١‏ إن رسول الله و امير المؤمنين و آبائى كلهم كانوا قد عملوا بأيدهيم و هو من عمل النبيين و المرسلين و الأوصياء والصالحين» 
به موسى بن جعفر كفته شد كه جرا در مزرعه ات كار مى كنى؟ 

حضرت در جواب فرمودء اين شيوه ى يدران واجداد من و انبيا و اوصيا و بندكان صالح خداست. 

-١‏ (إِنّ الله ليبغض العبد النوآم و إِنّ الله يبغض العبد الفارغ» خداوند بنده ى خواب آلود و بى كار را دشمن مى دارد. 


ص: انا 


مردى خدمت رسول كرامى اسلام رسيد و كفت فلان كس جنين است و جنان» يعنى از عبادات و نماز شب ها و راز و نياز او 
صحبت به ميان آوردء» حضرت رو كرد به آن مرد وفرمود: زندكى آن مرد را كه اداره مى كند؟ در جواب كفت برادرش 


اداره مى كند» حضرت فرمود يس برادرش از او عابدتر است. 
بازدر روايت داريم كه مردى خدمت ييغمبر رسيد» حضرت به او فرمود: آيا كارى هم بلد هستى؟ كفت:نه! 


حضرت فرمود: «سقطت عن عينى» از جشمم افتادى. يعنى مؤمن بايد كار بلد باشد. الآن دوباره بر مى كرديم به شركت هاى 
هرمى؛ آيا در اين شركت هاى هرمىء آن شخصى كه در آخر استء و فروش ها هم بالا برود» در آخر اين فرد يكك ميليون و 
بيست و جهار هزار تومان را مالكك شدهءآيا روى آن كار كرده؟ كارى روى آن انجام نداده» كارش فقط اين بوده كه جهار 
نفر ديكر را به شركت معرفى كرده استءآيا مبلغى كه كيرى اين فرد و افراد ديكر مى آيدء توليد كرده اند و روى آن كار 
كرده اند؟ جواب منفى است» كار شان فقط معرفى افراد استء يعنى كار شان اين است كه يول ها را از ساير مشتركين جمع 
كنندء تا موقعى كه هر كدام به مقصود خود برسد. البته اينها مبلغى كمى مى كيرند» ممكن است اين شركت صد هزار عضو 
داشته باشدء هر يكى از اين اعضا يكك ميليون و بيست و جهار هزار تومان مى برد در حالى كه شركت به اندازه ى همه ى اين 
اعضاء كيرش مى آيدء جون هر عضو و مشتركىء بايد مبلغى را به شركت ببردازد. فلذا اين كونه شركت هاى هرمى با روح 
اسلام و اقتصاد اسلامى سا زكارى ندارد. 


ص: 7937 


در نظام سابق يكك جيزى رائج بود به نام:بخت آزمائى» بعضى تلاش مى كردند كه آن را حلال كنند, و حال آنكه آنهم 
باروح اسلام و اقتصاد اسلامى ساز كار نيست و معنايش اين است كه بدون كار و تلاشء» جيب مان را ير كنيم. ولذا قرآن مى 
فرمايد: «إِنّما الخمر و الميسر ... و الأزلام الخ». ازلام در زمان جاهليت خودش يكك نوع بخت آزمائى بوده؛ منتها از آنجا كه 
عرب ها در آن زمانء دور از فرهنكك امروزى بودندء آن را در شتر يياده مى كردند. اما تعدادى برنده بودند و برخى هم بازنده 


علاوه براين» افرادى كه در اين جريان برنده مى شوندء آيا درآمد شان محصول كار و كوشش است با اينكه جيب همديكر را 
كال كوؤاق امك قطدا دو حر كار رك ده حب ان ال وعد مركن إراس شو سه ويا بيه أن انكه ابن قد كت 
عن تعد ان كن ترجه رهاق ع اعد اريريه تلز اين بج شدي يد ران عل ان اي 
كسانى كه اين بركك ها را خريده اند» جيب شان خالى مى شود؛ يعنى اصلا به آنان جيزى نمى رسدء يعنى وقتى دائره وسيع 
شد وبه ده هزار يا بيست هزار رسيد كاهى افراد مشتركك ببدا نمى كنندء قهراً بولى را كه خرج كرده اند در مقابل هيج 


درا مدى نيست. 
اشكال اول ما نسبت به شركت هاى هرمى اين شد كه اين با اصول اقتصاد اسلامى سا زكار نيست. 


ثانياً: اين افراد در اينجا د رآمد را منهاى توليد مالكك مى شوند و اين بر خلاف اصل اسلام استء توليد و كار نيستء فقط كلاه 


كذارى است و جيب مردم را خالى كردن. 


ص: عاوم 


الما ايم 1ل فيل ل مال به باطل استء قرآن كريم مى فرمايد: «لا تأكلوا أموالكك بينكم بالباطل» أى بسبب باطل» اين هم 
سبب باطل است» يعنى سبب باطل كاهى رشوه است» كاهى سرقت و دزدى است و كاهى شركت هرمى » باطل» يعنى يوج» 


اكر بنا شود كه در كوشه و كنار شهر هاء شركت هاى علم كنند و جوانان را به سوى خود بكشندء اين سبب باطل است» سبب 
صحيح عبارتند از : بيع» تجارت» كار هاى زراعى» علم و صنعت استء هيج يكك از اين عناوين بر شركت هرمى منطبق نيست» 


قهراً مى شود سبب باطل. 


رابعاً: در يشت اين شركت هاى هرمىء اجنبى قرار دارد تا يول مملكت را خارج كنندء اكر اين شركت ها يا بكيرد» هر روز 
ميليون ها «ارزا از مملكت خارج مى شود بدون اينكه ما دركك كنيم. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ؟١‏ دى ماه 48//١1١/17‏ 
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ابحث ما در باره ى تقيه است و مسئلهى تقيه در فقه شيعه از جايكاه و مقام بالاى بر خوردار استء اما در فقه اهل سنت بحثى 
بنام تقيه در كتاب هاى فقهى شان وجود ندارد» هر جند در كتاب هاى تفسيرى استءآنان جندان اطلاعى به مسئله ى تقيه 


ندارند و لذا در باره ى تقيه بحث نكرده اندء اما در فقه شيعه»مسئله ى تقيه براى خودش مقام و مكانتى دارد. 


از آنجا كه مسئله ى تقيه در زمان ما مورد هجوم استء كسانى كه با اينها (اهل سنت) مقدارى اختلاط دارند» خورده ى كه بر 
ما مى كير ند»مسئله ى تقيه است» در حقيقت آن را يكك نوع شكافى در ديوان فقه ما مى دانند و مى كويند اين تقيه جيست كه 
شما در فقه خود داريدء از اين رو به كتاب ها و رساله هاى ما جندان اعتماد نمى كنند و مى كويند از كجا بدانيم كه آنجه در 
آنها نوشته شده است»ء عين حقيقت است و لعل شما در اين كتاب ها و در اين رساله ها تقيه مى كنيد»حتى موقعى كه با آنها 
مذاكره مى كنيم» مى كويند ما نمى دانيم كه آنجه شما مى كوييدءعين معتقد شماست يا اينكه تقيه مى كنيد» مرحوم كاشف 
الغطاء كتابى دارد بنام ٠:‏ أصل الشيعه و فقهها» و در آنجا بعد از آنكه فقه شيعه را بيان مى كندءمى فرمايد دو جيز براى ما مورد 
انتقاد استهء يكى از آنها مسثله ى ثقيه است و ديكرى مستله ى بداءء كه .ما مستله ى بذا ءارا ذر آخر مبحث مطلق و مقيد 
بحث كرديم» هردوى اين مسثله براى آنها مشكل استء از اين رو حضرت امام (ره) در سال: 1777 مسئله ى تقيه را مفصّلا 
براى ما بحث كرد؛ كه حتى به صورت يكك رساله در آمد و من درس هاى ايشان را تحت رسالهى تقيه نوشته ام» در حقيقت 
آنجه كه در اين رساله مى كذرد. مقدارى ماخوذ از تحقيقات ايشان است و مقدارى هم آنجه كه به نظر من رسيده است»ء 
منتها با يكك تصرفاتى» يعنى مقدارى از آن كم كرد ه ام يا جيزى به آن افزوده ام.در هر صورت اين مسثئله را بايد مسثله ى مهم 
تلقى نمود» خصوصا اكر انسان اهل جدل با آنها باشدء بدانيد كه اين يكك نوع نقطه ضعفى است در فقه ما از نظر آنان و ما 
بايد آن را به كونه ى بيان كنيم كه اين نقطه ى قوت باشد نه نقطه ى ضعف. 


ص: هحار 


حال كه اين مقدمه فهميده شد و دانستيم كه اولاً مسئله ى تقيه در فقه اهل سنت نيست» ولى در فقه ما هستء ثانياً اين مسئله از 
نظر اهل سنت نقطه ى ضعف است و مى كويند در كتاب هاى شما اعتماد نمى كنيم جون اهل تقيه هستيد و ما بايد به كونه ى 
بحث كنيم و جواب بدهيم كه اين نقطه ى قوت باشد نه نقطه ى ضعف. ثالثا عرض كرديم كه آنجه كه در اين رساله است » 
رساله اى است كه من در سال 17 نوشتم و تجديد نظر كردم »يعنى يا جيزى از آن كم كردم يا اضافه نمودم؛ و آن را به 
صورت رساله ى ديكر غير از رساله ى حضرت امام (ره) در آمدء هر جند از بيانات ايشان استفاده كرديم. قبل از آنكه وارد 
اضل«مسئلة:ى ثقيه بشويمه كه تمهيلاى را ابحث كنيم: 


وآن اين است كه كلمه ى ١‏ إتقى»يتقى تقيه)» حرف «تاء» در اينجا عوض از «واو) است.وقىء» يقى وقيه. هنكّامى كه به باب 
افتعال رفت. «واو)» تبديل به «ياء» مى شود.إتقىء يتقى تقيه» و الا در حقيقت وقىء» يقى» وقيه استء وقتى كه به باب افتعال مى 
رود» مى شود: «إتفى يتقى تقيه) وقايه به سبر مى كويند» هنكامى كه طرف مقابل يكك شمشيرى را به سوى شما متوجه مى 
كندء شما يكك سيرى را مى كيريد از اين رو شمشير به سير مى خورد نه به سر شماء كأنه آدم تقيه اى» يعنى آدمى كه تقيه 
مى كندءاين تقيه يكك سيرى است در مقابل ضررى كه از ناحيه ى دشمن متوجه انسان مى شود. به وسيله ى اين تقيه» ضرر ها 
رااز خودش دفع مى كندء كأنه تقيه يكك وقايه و سيرى است در مقابل ضرر هاى دشمنء جون اككر دشمن عقيده و نيتم را 


ص: انا 


تقيه از مفاهيم ذات الإضافه استء قهرا متقى لازم است و «متقا منه)» و مورد تقيه لازم استء متقى آن كس است كه سير به سر 
مى كيرد» كه يا نبى است (بنابراينكه بر نبى هم تقيه است) يا امام معصوم است و يا مسلم شيعه است ويا مسلم سنى » در 
حقيقت متقى يا فرد معصوم است يا فرد غير معصوم, «متقا منه؛ مخالف استء مخالف هم ذى مراتب است كاهى «متقا منها 
كافر است و كاهى «متقا منه» مسلمان سنى است و كاهى «متقا منه» مسلمان شيعى مى باشدء مثلا در زمان طاغوت و شاه 
كسانى كه منبر مى رفتند»«متقا منه) شان شاه و نظام طاغوت بود كه به ظاهر شيعه بودند و لذا وعاظ تقيه مى كردند و در لفافه 
حرف مى زدندء مورد تقيه يا عقايد است يا احكام. يس ماهم تقيه را هم از نظر لغت معنا كرديم و هم كفتيم كه تقيه از 
مفاهيم ذات الإضافه استء يكك طرفش آن كس است كه تقيه مى كند» يكك طرفش هم آن كس است كه از او تقيه مى كنيم» 
طرف سومش مورد تقيه استء اين مفهوم ذات الإضافه است. جهارمش اين است كه غرض از تقيه جيست؟ غرض اين است 
كه يا جانم يا عرضم و يا مالم محفوظ بماند» يس ما در اينجا جهار جيز داريم: الف: متقى » ب: «متقا منها» ج: مورد تقيه؛ د: 
غرض و غايت» غرض همان حفظ نفس و نفيس استء, نفس عبارت است از جان انسان »نفيس هم عبارت است از عرض و 
مال. و من در يكك همايشى كفتم كه التقيه سلاح الضعيفء تقيه سلاح ضعيف استء يعنى آدمى كه ضعيف است و در مقابل 
دشمن قوى قرار كرفته استءاسلحه ى او تقيه است و اكر قوت و ضعفى در ميان نباشدءتقيه معنا ندارد و از اين تعبير من خيلى 
خوش شان آمده بود آدم ناتوانى است براى حفظ جانء مال وعرض خود از اين سلاح تقيه استفاده مى كند, اكر اين اسلحه 


راابه كار نبرد» دشمن تمام هستى او را از بين مى برد. 


ص: كارا 


إن قلت: ممكن است كسى بككويدءتقيه جنبه ى منفى و سلبى هم دارد, بالأخره حقيقت روشن نمى شود, حتى امام كه تقيه مى 
كند» كاهى يكك جهات و بار منفى دارد و آن اينكه طرف واقع را نمى فهمد. 


قلت: درست است كه تقيه جنبه ى منفى و سلبى هم دارد» ولى بايد دانست كه موجب و مسبب آن كسيت؟ موجب و مسبب 
آن» كسى است كه ما را وادار به تقيه مى كندء وزر و بالش به كردن او استء جون اككر آزادى در كار باشد و آزادى مصادره 
شود عدر انتنان كقيد كقنة: ساد | دم ردقيه كله نحو نك مولى :ون لشللي دقو كان سنت و | و اامكه وافها انان كو اكا سرت دل 
خود را يزند بلكه حرفى را بزند كه طرف خوشش بيايدء اين از نظر اخلاقى بار منفى دارد» منتها وزر و كناه آن به كردن كسى 
است كه ما را وادار به تقيه كرده اسث. ولى بايد دانست از آن زمانى كه بشر عاقل بودهءهميشه افراد ضعيف در مقابل قوى؛ 
تقيه مى كردند» هذا هو مؤمن آل فرعونء قرآن مى فرمايد: «و قال رجل من آل فرعون يكتم إيمانه أتقتلون رجلا أن يقول ربَى 
الله و قد جاءكم بالبينات من ربكم و إن يكك كاذباً فعليه كذبه و إن يكك صادقاً يصبكم بعض الّذى يصدّكم إِنّ الله لا يهدى من 
هو مسرف كدذّاب» غافر:8؟. جمع شدند كه در باره ى موسى جه كنند؟ نظر اين شد كه موسى را به قتل برسانند يكى از ميان 
آنها بر خواست جرا او را مى كشيدء اكر او راست بككويد»ممكن است ضررش ياى شما را هم بكيرد اكر دروغكو باشدء 
ضررش فقط ياى خودش را مى كيرد» يس جرا او را مى كشيدء آدم مؤمنى كه در در بار فرعون است و ضعيف بود از طرفى 
هم مقامى دارد و نمى تواند آشكار را بويد كه من مومن و موحدم. ناجار است كه يكك سبرى براى خودش درست كند تا 
بدين وسيله جان»عرض و مالش را از شر دشمن حفظ كندء تاريخ نشان مى دهد كه هميشه افراد ضعيف در مقابل قوى» سلاح 
شان تقيه بوده است: التقيه سلاح الضعيف. 


ص: اخارا 


داستان عمار با سر 


شما داستان عمار را در نظر بككيريد» جناب عمار جوان قوى و نيرومند بود و در مكه زندكى مى كردء ايشان يدرى دارد به نام 
ياسرء مادرى دارد بنام سميه؛ هر سه را كرفتند و به آنان كفتند كه از ييغمبر اكرم تبرى بجوييدء يدر و مادر تبرى نجستند و 
كشته شدند» ولى عمار تبرّرى جست و لذا كشته نشدء از طرفى جوان بود وهم بازى جوانان قريش بود فلذا جوان هاى قريش او 
را آزد كردندء كريه كنان نزد ييغمبر اكرم آمد و ككفت واى بر من كه كافر شدمء حضرت به او فرمود كه در قلب ايمان دارى» 
كفت آرىء فرمود اشكالى ندارد«فإن عادوا فعدا تاريخ نشان مى دهد كه تقيه سلاح ضعيف است,ء قبل از آنكه شيعه در دنيا 
متولد بشودء تقيه در ميان اقوام و ملل بوده استء يعنى آدم هاى ضعيف در مواقع خاصى از انسان هاى قوى تقيه مى كردند. 
ولذا بايد اينها را هنكامى كه مناظره مى كنيد, بيان كنيد. در زمان مأمون عباسى يكك مسئله ى مطرح شد به نام اينكه آيا قرآن 
مخلوق است يا غير مخلوقء اين يككث مسله ى بسيار يوج و در عين حال يبجيده استء اين مسئله را مسيحى ها آوردند ودر 
ميان مسلمانان مطرح كردند» تاريخجه اش را من در كتاب «بحوث فى الملل و النحل» بيان كرده ام كه اين مسئله از كجا آمد و 
در ميان مسلمين مطرح شدء.در دربار بنى عباس مسيحيان به عنوان طبيب كار مى كردند و لذا اين مسئله را مطرح كردند كه: 
هل كلمه الله قديم أو حادث مخلوق أو غير مخلوق؟ احمد بن حنبل و همه ى محدثين كفتند نمى توانيم بككوييم كه: القرآن 
مخلوقء بلكه بايد بكوييم القرآن غير مخلوقء معتزله كه مامون هم جزو آنها بود. اصرار داشتند كه القرآن مخلوق» يعنى ما 
سوى الله مخلوق استء.جون اكر قرآن مخلوق نباشد» يلزم تعدد القدماء بتعدد حروف القرآنء لازم مى آيد كه هزاران قديم در 
دنيا باشد» معزله اصرار داشتند كه قران مخلوق است «هل من خالق غير الله» و اين مخلوق استءحالا مسئله كجاست؟ اصلا يكك 
نفر عاقل در آنجا نبود كه اين مسئله را در آنجا بشكافد. همين طور مجمل و مهمل بحث مى كردند يكك نفر نبود كه بككويد 
آيا مراد شما از مخلوق به معناى مختلق استء القرآن مخلوقء يعنى مختلق.كما اينكه در زمان ييغمبر اكرم به ايشان كفتند كه 
قران مختلق استء يعنى ساخته ى خود ييغمبر اكرم استء اكر مراد از مخلوق همان مختلق باشدء يعنى بيغمبر آن را ساخته 
استء ابدا قرآن مخلوق نيستء اكر مخلوق به معناى مختلق باشدء «إن هذا إلا قول مختلق» سوره ى قيامتء اكر مخلوق به 
معنا متختلق: باد نه اين معنا كد فكر ابيغميرة قرآن وا اساخنه است حتنا اب كران مخلوق تنست: اما اكر مراك از «مخلوق )ايخ 
باشد كه اين كلماتء اين مفاهيم و اين معانى از ناحيه ى حق تعالى ايجاد شده است و از طريق جبرئيل به ما رسيده است. اكر 
اين باشدء قرآن حتماً مخلوق استء مسئله مبهم بود» خيلى در يكك محيط آلوده و بدون فهم بحث مى كردندء فلذا رئيس 
شهربانى بغداد بيست و جهار يا بيست و هفت محدث را احضار كرد و كفت نامه از طرف خليفه رسيده است كه از شما اقرار 
بكيرم كه بكُوييد: القرآن مخلوق» بيست و جهار نفر كفتند مسئله همان است كه شما مى كوييد» همه آنها اقرار كردند و تقيه 
نمودند و جهار نفر ديككر باقى ماند و بنا شد كه آنها دست بسته در در بار مامون فرستاده شود, فردايش دو نفر ديكر هم كفتند 
كه القرآن مخلوق و تقيه كردند؛ اين همه تقيه كه شما بر سر ما مى كوبيد» و حال آنكه بيست و هشت نفر از بيشوايان و بيش 
كامان شما با اينكه عقيده ى شان اين بود كه قرآن مخلوق نيست» كفتند مخلوق است و تقيه كردند» احمد بن حنبل كتابى در 
عقايد اهل سنت دارد» شماره بندى كرده و يكى از آنها اين است كه القرآن غير مخلوق و مى كويد هركس بككويد قرآن 
مخلوق استء كافر است و حتى هر كس آن ديكرى را كه كفته است قرآن مخلوق است, تكفير نكندء او هم كافر استء همه 
تقيه كردند به جز دو نفر» كه يكى از آنها احمد بن حنبل بود و رفيقشء موقعى كه آنها را به شام فرستاد و در نيمه ى راه 


مركك مامون به كوش اينها رسيد واينها آزاد شدندء بنابراين» تاريخ بشريت نشان مى دهد كه منهاى شيعه؛ افراد ضعيف و 


ناتوان در مقابل قوى و بى رحم هميشه به تقيه يناه مى بردند» داستان مؤمن آل فرعون شاهد اين مسئله استء داستان عمار ياسر 
نيز شاهد ديككرى استء اين داستان محدثين دوران مامون است كه قائل به عدم مخلوق بودن قرآن بودند. ولى از روى تقيه 
كفتند كه قرآن مخلوق استء الآآن هم علماى اهل سنت از دولت هاى خودشان تقيه مى كنند. بنابراين» مسثئله ى تقيه فقط 
شكافى در ديورا فقه ما نيستء بلكه ديوار فقه ما يكك ديوار محكم و رفيع استء بلكه اين مسئله يكك مسثله اى است كه در 
قرآن و تاريخ است و در زمان ما نيز استء ما هنكامى كه ببينيم در خطر هستيم» تقيه مى كنيم و در غير اين صورت تقيه نمى 
كنيم» واككر در جايى هم تقيه مى كنيم» وزر و ضررش متوجه ما نيست بلكه متوجه كسانى است كه ما را وادار به تقيه مى 
كنند. بنابراين» اكر تقيه يكك سنت رايج در ميان نوع بشر استء شيعه اكثر ابتلاء به تقيه استء منتها با اين تفاوت كه تقيه آنها 
كمتر استء اما تقيه ما بيشتر استء البته اين در زمانى بود كه براى شيعه دولتى در كار نبود» هميشه در كنار هم زندكى مى 
كردند و دولت هم از آن آنها بود» شيعه هيج نوع رسميت نداشتء ولذا شيعه اكثر ابتلاء بوده و الا تقيه يكك مسئله عمومى و 
جهانى بوده استء ابن السكيت از اصحاب امام هادى عليه السلام است و از اعلام علم ادب مى باشدء يعنى اكر ادبيات عرب را 
جند نفر يايه كذارى كرده باشند» يكى از آنها ابن السكيت استء ايشان كتابى دارد به نام :اصلاح المنطق» مراد از منطق» منطق 
اصطلاحى نيست بلكه مراد از منطق»همان حرف زدن استء ايشان اغلا-ط ادبيات عرب را در آن كتاب بيان كرده است. 
متوكل عباسى ايشان را در بغداد معلم دو بجه ى خودش قرار داد و كفت اينها را درس بده. متوكل از نض اب استء يعنى 
مامون و امين نصًاب نبودند» ولى متوكل از نضّاب بود و به وسيله ى يسرش كشته شد روزى متوكل رو به ابن السكيت كرد و 
كفت آيا حسن و حسين افضل است يا فرزندان من» در جواب متوكل كفت: خادم آنها كه قمبر بود از دو فرزند شما بهتر 
است تا جه رسد به حسن و حسين عليهما السلام» شيعه يكك جنين ابتلاى داشته استء مدرسى درس مى دهد و به او ييشنهاد 
مى شود كه بكويد كه فرزندان من از حسن و حسين فاطمه عليهم السلام بهتر است و در نتيجه زبانش را از كامش بيرون مى 
آورند. آيا در يكك جنين شرائط» ايجاب نمى كند كه شيعه تقيه كند. 


ص: ووم 


ابن ابى الحديد مى كويد معاويه بخش نامه كرد كه هر كس ولاء و محبت على عليه السلام در دل او است و معروف به شيعه 
ى على عليه السلام استء او را بكشيد و خانه اش را به روى او خراب كنيد, در بخش نامه ى ديكرش مى كويد حقوق آنها را 
از بيت المال قطع كنيد و شهادت آنها را نيذيريدء كه اولى شديد اللحن تر و تند تراست و دومى يكك كمى ملايم تر مى 
باشدء حيات شيعه در زمان ائمه ى اهل بيت عليهم السلام جنين بوده؛ آيا در يكك جنين شرائطى نبايد انسان تقيه كند. 


البته بعدا خواهيم كفت كه امام عليه السلام از خودش تقيه نمى كرد بلكه بخاطر مستمع تقيه مى كرد و يكى از اشتباهات ما 
اين است كه بككوييم امام عليه السلام براى خودش تقيه مى كردهءامام مقام عالى داشتء فقيه بود بر تر از ابوحنيفه و او زاعى. 
هر كز اجازه نمى داد كه خودش تقيه كند» تقيه اش براى مستمع بوده است نه براى خودشء خودش ارفع از اين بوده است كه 
تقيه كند مكر در مسائل سياسى. مثل اينكه خليفه بويد فلان روز عيد است و اكر حضرت تقيه نمى كرد دجار مشكلات مى 
شد. در مسائل علمى امام براى خودش تقيه نمى كرد بلكه براى مستمع تقيه مى كردء مكر اينكه مسئله. يكك مسئله ى سياسى 


باشد. من اين دوتا شعر را مى خوانم و شما آن را معنا كنيد: 
كل وان للق متحت 

قتيل زكى بالدّماء مضرّج 

بنى المصطفى كم يأكل الناس شلوكم 

لبلواكم عمًا قليل مفرّج 

أبعد المكنّى بالحسين شهيدكم 


ص: لين 


ديوان ابن الرومى: ؟/ 757. 


بنابراين» همه ى اقوام و ملل تقيه مى كنند» حتى سنى ها (كه بخاطر تقيه به ما اعتراض مى كنند و خورده مى كيرند) خود شان 
تقيه مى كنند. مرحوم علامه سيد هبه الدين شهرستانى كه متولد ١‏ قمرى است و متوفاى ١75‏ قمرى مى باشدءاز علماى 
روشن بين و از شاكردان آخوند است واز كتاب هاى ايشان كه جهان را تكان داد» كتاب «الهيئه و الإسلام» استء قبلا هيئت 
يطلميوس در جهان حاكم بود و الآ-ن آن هيئت باطل شده و ايشان در اين كتاب خود ثابت كرده است كه اسلام با هيئت 
امروزى سازكار است و موافق» نه با هيئت يطلميوس. مرحوم شيخ محمد سماوى تقريظ براين كتاب نوشته است در سه تا 
شعرءاين كتاب به فارسى هم ترجمه شده استء در مصر و كشور هاى ديكر مورد استقبال قرار كرفت» جون هميشه مورد 
هجوم بود كه قرآن و سنت بر اساس هيئت يطلميوس است و هيئت يطلميوس باطل شده؛ و اين خودش در حقيقت يكك اشكال 
بر قرآن و سنت بود وايشان در اين كتاب ثابت كرد كه قرآن و سنت با هيئت امروزى موافق است نه با هيئت يطلميوسءايشان 
ياورقى هاى دارد بر كتاب مرحوم شيخ مفيد, مرحوم مفيد كتابى دارد كه در واقع شرح عقايد صدوق دارد مرحوم هبه الدين 
يكك ياورقى هاى براين كتاب زده. در قديم الأيام ديده بودم كه ايشان در باره ى تقيه بحث كرده و لذا مى خواهم عبارت اين 


مرد بزركك را بخوانم. 


قال "العلامة السيد الهنه التديق الشهرشتات: إن الثقية #تعان كل ضعت متبلوت الحريه. إن الشبعه فد اشكهرت بالتفية أكثرن مرخ 
غيرهاء لأنها منيت باستمرار اضغط عليها أكثر من أيه أمّه آخرى, فكانت مسلوبه الحريه فى عهد الدوله الامويه كله»وفى عهد 
العباسيين على طولهءو فى أكثر أيام الدوله العثمانيه»و لآجله استشعروا بشعار التقيه أكثر من اىٌ فوم و لما كانت الشيعه تختلف 
عن الطوائف المخالفه لها فى قسم مهم من الاعتقادات فى فقه الدين؛ و فى كثير من الأحكام الفقهتِهء و المخالفه لها فى قسم 
مهم من الاعتقادات فى فقه الدين» وفى كثير من الأحكام الفقهته. و المخالفه تستجلب المخالفه بالطبع رقابه و حزاره فى النفوس 
وقد يجرّ إلى اضطهاد أقوى الحزبين لأضعفه او إخراج الاعزم منهما الأذل كما يتلوه علينا التاريخ» و تصدّقه التجارب, لذلكك 
أضحت: الشبعه :الأثمه من آل الببت مضظره فى أكثز الأحيان إلى كتمان ”ما تختصٌ بها من عاده أو عقبده أو فتوى أو كنان أو غير 
ذلككء تبتغى بهذا الكتمان صيانه النفس و النفيسء و المحافظه على الوداد و الأخوه مع سائر إخوانهم المسلمين , لثلا تنشق عصا 
الطاعه. ولكى لا يحسٌ الكفار بوجود اختلاف ما فى المجتمع الإسلامى فيوسوع الخلاف بين الأمّه المحمّديه. 


ص: ا.ءع 


لهذه الغايات التزيهه كانت الشيعه تستعمل التققتّه و تحافظ على وفاقها فى الظواهر مع الطوائف الأخرىء متّبعه فى ذلكك سيره 
الأثمّه من آل محمد و أحكامهم الصارمه حول وجوب التقيه من قبيل:7 التقيه دينى و دين آبائى'؛ إذ أن» دين الله يمشى على 


سنّه التقيه لمسلوبى الحريه؛ دلت على ذلكك آيات من القرآن العظيم. 


روى عن صادق آل البيت عليه السلام فى الأثر الصحيح: )0 التفيه دينى و دين آبائى» و غير ان التقيه لها شروط و احكام أوضحها 
العلماء فى كتبهم الفقهيه. أوائل المقالات: 98 -41, قسم التعليقه. 


لقد كانت التقيه شعارا لآل البيت عليه السلام دفعا للضرر عنهم, و عن أتباعهم» وحقنا لدمائهم» و استصلاحا لحال المسلمين» و 
بالخطر على نفسهء أو ماله بسبب نشر معتقده » أو التظاهر به لابدّ أن يتكنّم و يِتَقى مواضع الخطر. و هذا أمر تقتضيه فطره العقول. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١7‏ دى ماه 48//1١١/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


همان كونه كه قبلا كفتيم» يكى از اشكالاتى كه در طول تاريخ به شيعه كرفته اند اين است كه شيعه معتقد به تقيه استء 
كُويا يكك كناه كبيره اى است كه شيعه اماميه در طول زمان مرتكب شده اند»مرحوم كاشف الغطاء در كتاب «أصل الشيعه و 
فقهها» بعد از آنكه عقايد شيعه را مى نويسدء مى كويد بر شيعه دو اشكال كرفته اندءيكى اينكه شيعه معتقد به تقيه است» 


ديكرى اينكه شيعه قائل به مسئله ى «بداء» مى باشد. از نظر فقهى به مسئله ى متعه و نكاح موقت ايراد كرفته اند. 
ص: 507 


ما در ياسخ آنها مى كوييم كه آنها ازدور دست بر آتش دارندء به بيان ديكر اككر آنان در طول زمان همان كرفتارى شيعه را 
داشتند» ه ركز يكك جنين اشكالى را بر شيعه نمى كرفتند» شيعه در طول زمان در اقليت بوده اند و كرفتاريهاى داشته اند» در 
جنين شرائطى ائمهى اهل بيت عليهم السلام تعبير هاى زبيائى دارند و در برخى آنها مى فرمايند: «التقيه ترس المؤمن» كلمه ى 
«ترس» به ضم تاء و سكون راء» عبارت است از سير يا زره» و ما در فقه كلمه ى «تترس» را داريم» يعنى فقها در كتاب جهاد 
يعلد «اتتزمن )درا اورده انك عائتك+ ولو ترس الكقار بالسلميى)» بعت ه ركاه كقار را مسلمين در حال جكك باشعد و عدادئ 
از مسلمانان را به اسارت بكي رند و اساراى مسلمان را در صف مقدم جبهه قرار بدهند» تا مسلمانان به خاطر آنان نتوانند به 
سوى كفار تير اندازى كنند.به اين مى كويند: «تترس»» آيا در جنين موقعيتى مى شود مسلمانان اسير را كه به عنوان سير براى 
كفار قرار كرفته اند»كشت يا نه؟ اين مسئله در كتاب جهاد مورد بحث قرار كرفته است و بايد به آنجا رجوع نمود.در مانحن 
فيه هم آثمه ى اهل البيت عليهم السلام مى فرمايند«التقيه ترس المؤمن» ترسء عبارت است از وقايه» اكر روى سر قرار بكيرد. 


به ا سير هى كو قدة و كر دو يدن باشوديه اذاه كريتدة ازرمة 


در هر صورت» تقيه نشان مى دهد كه يكك شر و ضررى وجود دارد كه متوجه شيعه ى اماميه است و اكر بخواهد اين شر و 


ضرر ر ااز خودش دفع كندءيكك وقايه و سير لازم دارد» وقايه اش همان تقيه استء يا تقيه ى زبانى است يعنى از نظر زبان و 


لسان با دشمن همراهى مى كند ويا تقيه ى عملى استء البته در جايى كه احتياج به عمل دارد. اين تعبير در دو روايت آمده 


الست 


ص: ارين 


والذى يرشدكك إلى ما ذكرنا هو أن أئمه أهل البيت عليهم السلام عبروا فى غير واحد من الروايات » عن التقيه بأنّها: 
٠: -١‏ جِنْه المؤمن و حرزه و ترسه و حصنه ء و الجنْه هو ما يدفع به المحارب ضربات العدو. 


كلمهى اجِنّها به معناى سير استء حرز هم به جا و مكانى مى كويند كه انسان را محفوظ نككّه مى دارد» لفظ «ترس» هم 
عبارت است از: سير يا زره؛ كلمه ى «حصن» به معنا قلعه است. اين تعبير هاى ائمه ى ما اشكالات آنها را دفع مى كند, يعنى ما 


ابتداء سراغ تقيه نرفتيم» بلكه شر و ضررى متوجه ما شده و ما خواستيم به وسيله ى تقيه خود را در امان نككهداريم. 


-١‏ روى الكلينى عن محمد بن مروان. عن أبى عبد الله عليه السلام قال « كان أبى (امام باقر عليه السلام) يقول: أي شق 
لعينى من التقيه إن التقيه جنّه المؤمن» الوسائل:ج ١١‏ ب76 من أبواب الأمر و النهى الحديث:ه. 


"- وروى أيضاً عن عبد الله بن أبى يعفور قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول ٠:‏ التقيه ترس المؤمن ء و التقيه حرز 
المؤمن». نفس المصدرهءالحديث:ل. 


#ذوروى أشضا عن خريز عق أبى عند الثداقال:7 الثقيه ترس اللته و بين ,تخلقه تفن المصدر الحذيتك :1 


و هذه الروايات تدلّ على أن التقيه كانت سلاح المظلومين المضطهدين فى مقابل الآسلحه التاكه الّتى تتوارد عليهم يوماً بعد 
يوم» فلم يكن لهم محيص إلا اللجوء إليها. 

در زمان سابق در هر ده و روستايى يكك قلعه درست مى كردندء هر كاه دشمن مى آمدء همككان در قلعه مى رفتند و از بالاى 
بام قعله در مقابيل دشمن دفاع مى كردندء مسلمانان هم بخاطر اختلاف كلمه. هرجند كاهى به شيعه حمله مى كردندءآنان 


ص: ع.ع 


ذ- روى الشيخ الطوسى بسنده عن الأمام الصادق عليه السلام » قال ٠‏ ليس منّا من لم يلزم التقيه» و يصوننا عن سفله الرعيه ) 


اين روايت در واقع تفسير به باطن استء جماعتى خدمت ذوالقرنين آمدند و كفتند: جناب ذوالقرنين! بين ما و بين يأجوج و 
مأجوج؛ يكك سدى درست كنء جون هر كدام در يكك طرف كوه زندكى مى كردند و بين اين كوه يكك كردنه اى وجود 
داشت كه لشكر يأجوج و مأجوج ازاين كردنه مى آمدند و شرقى ها را غارت مى كردند و سيس بر مى كشتند, از اين رو از 
ذوالقرنين خواستند كه بين آنها و لشكر يأجوج و مأجوج يكك سدى درست كند تا آنها نتوانند به اين طرف بيايند» اين منطوق 
آيه استء امام صادق عليه السلام اين را تفسير به باطن مى كند و مى فرمايد بين شيعه و بين اين جماعتء تقيه نقش همان 
سدى را دارد كه ذوالقرنين درست كرهه بودء البته اين تفسيرء تفسير به باطن است يا يكك نوع برداشت از آيه استء جون آيه 
در باره ى تقيه نيست» حضرت با اين تفسير خودش خواسته به شيعه بفرمايد همانطور كه ذوالقرنين براى حفظ جان شرقى ها از 
هجوم لشكر «ياجوج و مأجوج» سدى درست كرد شما هم از طريق تقيه بين خود و آنها سدى ايجاد كنيد تا بر شما مسلط 


نشونك. 


فالانسان الساقظ غير التتخاق بأخلاق القرآن.والسته يكون جريا بالسبه إلى التخالق دون أن يراغ الحذود فلذلكك أمز أئمة 
أهل البيت عليهم السلام بلزوم الاخذ بالتقيه. 


تا اينجا بيان اول تمام شد كه مى كفت تقيه يكنوع حرز و ترس است در مقابل مخالف. 


ص: م6 


*- يقول المفضل: سألت الصادق عن قوله: ١‏ أجعل بينكم و بينهم ردماً ؛ كلمهى «ردم) در اين آيه به معناى سد است. قال: 
التقيه « فما استطاعوا أن يظهروه و استطاعوا له نقباً » قال: إذا عملت بالتقيه لم يقدروا لك على حيله» و هو الحصن الحصين. 
وضان ممكقو دون أغداء اللدسذا ل سطهون لدنفا ) 


ما به اين مى كوييم تفسير به باطنء البته تفسير به باطن» كار غير معصوم نيست بلكه كار معصوم است و معصوم يكك جنين 
حقى دارد كه تفسير به باطن كند. جون او از باطن قرآن آكاه است. 


وقد انتقل الإمام من قصّه ذى القرنين حيث إِنّهِ عمل سدّاً بين المستضعفين و المستكبرين (يأجوج و مأجوج ) إلى مسأله دينيه و 
اجتماعيه هى أن شيعه أهل البيت مازالوا معرضين لهجمات المخالفين فالذى يحميهم من شرور الأعداء هو التقيه» أى المماشاه 
معهم فى اللسان و الموافقه فى العمل حتّى لا يثوروا عليهم إلى غير ذلكك من الروايات التى تصور التقيه بصور مختلفه حتى يقف 
الإنسان الواعى على أن الشيعه لم يطرقوا باب التقيه مختارين و انما ألجؤا و اضطروا إلى الدخول فى ذلكك الحصن بإذن من الله 
سبحانه. مقدمه اى كه مى خواستيم بيان كنيم تمام شدء يعنى در اين مقدمه كفتيم كه ما اهل تقيه نيستيم» بلكه شما (اهل سنت) 
ما را وادار به تقيه كرديد و شواهدى هم براى آن بيان كرديم و نيز افزديم كه تقيه يكك مسئله ى فطرى تمام بشر استء يعنى 
هر انسان ضعيف و ناتوانى در هر جاى جهان كه باشد.در مقابل انسان هاى قوى به تقيه يناه مى برد و لذا اين اختصاص به 


شيعه ندارد. 


ص: ...8 


الفصل الأول: 
التقيه فى القرآن الكريم و السنته النبويه 


قرآن كريم تقيه را در دو مورد مطرح كرده استء از اين معلوم مى شود كه تقيه يكك مسئله ى مهم بوده كه قرآن آن را مطرح 
كرده استء يكى مسئله ى عمار ياسر استء ديكرى هم مسئله ى مؤمن آل فرعون. تا بعدا ببينيم كه بيغمبر اكرم در كجا مطرح 
كرده است؟ 


أما ةاسالق عمار تاشر ياست كاقران فى قرمابذ: 


قال سبحانه: ( من كفر بالله من بعد إيمانه».خبرش حذف شله و شايد خبرش اين جنين بوده كه: فعليه لعنه الله أو فعليه غضب الله 
إلا من أكره و قلبه مطمئن بالإيمان ولكن من شرّح بالكفر صدراً فعليهم غضب من الله و لهم عذاب عظيم) النحل:8١٠.‏ مكر آن 
آدمى كه كافر بشودء منتها كافر لسانى و زبانى بشود نه كافر قلبى» اما آنكس كه هم لسانا و زبانا كافر است و هم قلبا و باطناء 
فعليهم غضب من الله و لهم عذاب عظيم. تقريبا همه ى مفسرين مى كويند شأن نزول اين آيه عمار ياسر استء كفار قريش 
عمار را با يدر و مادرش و عده اى ديكر كرفتند و مورد شكنجه و آزار قرار دادند و كويا در تاريخ آمده است كه سيم ها را 
در آتش داغ و سرخ مى كردند و ران آنها را هم با جاقو مى بريدند»آنكاه سيم سرخ شده را در لابلاى بريد كى ران آنها مى 
كذاشتند تااز اسلام بر كردند واز رسول اكرم تبرى بجويند» سميه و ياسر بر نككشتند و در اثر شكنجه كشته شدندء اما عمار به 
خواستتة ى انها قن :دادو ؤاستانة غمان در مكه.معرؤف» شد كة از دنتقن ابر كقشه اسنءاؤارة رو غمار كيه كنان ست بتغمير 
آمد و كفت مرا مجبور كردند و من در قلب مؤمن به شما ودين شما هستم و فقط لسانا خواسته ى آنها را اجابت كردم, الآن 
تكليف من جيست؟ حضرت اشكك جشمان عمار را ياكك كرد و فرمود سر تا ياى عمار ياسر ايمان استء اين نوع تكلم به كفر 
در حالى كه قلبا مومن باشد» سبب كفر نمى شود و لذا حضرت به او فرمود كه اكر بار ديكر هم ترا كرفتند از تو يكك جنين 
جزى خواسعد» واستتدى انها رااتقانت كن يفتى كلمدى كفوارا به زبان جار كن تقرسا همه مفسترين ابن ترا كفتهائل 
بدون اينكه بككويند تقيه نفاق استء و حال آنكه شيعه را متهم به نفاق مى كنند» جون شيعه معتقد به تقيه استء يعنى در زبان 
جيزى مى كويند كه در قلب به آن معتقد نيستندء ما از آنها سوال مى كنيم كه در مورد عمار جه مى كوييد» جون ايشان هم 


تقيه نموده است؟! 


ص: /ر.ع 


ترى أنه سبحانه يسمح للمكره إظهار الكفر كرهاً و مجاراه للكافرين خوفاً منهم بشرط أن يكون قلبه مطمئناً بالإيمان و قبل أن 


.١‏ ذكر المفسرون أن الآيه نزلت فى جماعه أكرهوا على الكفرء و هم عمار و أبوه ياسر و أمه سميه ء و قتل الأبوان لأنْهما لم 
يظهرا الكفر و لم ينالا- (فحش ندادند» نال»يعنى فحش داد) من النبى و أعطاهم عمار ما أرادوا منه فأ طلقوه» ثم أخبر عمار 
بذلكك رسول الله » و انتشر خبره بين المسلمين» فقال قوم : كفر عمار» فقال رسول الله : ٠‏ كلا إن عماراً ملئ إيماناً من قرنه إلى 
قدمه. و اختلط الإيمان بلحمه و دمه)» و فى ذلكك نزلت الآيه » و كان عمار يبكى » فجعل رسول الله يمسح عينيه و يقول :« إن 
عادوا لكك فعد لهم بما قلت» الطبرسى» مجمع البيان»:.//". 


؟. قال القرطبى: قال الحسن: التقيه جائزه للإنسان إلى يوم القيامه ف ثم قال: أجمع أهل العلم على أن من أكره على الكفر حتّى 
خشى عى نفسه القتلء إِنّه لا إثم عليه إن كفر و قبله مطمئن بالإيمان و لا تبين منه زوجته و لا يحكم عليه بالكفر. هذا قول 
مالكك و الكوفيين و الشافعى. 


قال ابن كقر ف تي قولة ( إلاهن أكردو قله تطيكن بالآشان) :إن اتعمناة كد كثر لياه و وافق المكر كين تلفظه 
مكرهاً لما ناله من ضرب و أذى و قلبه يأبى ما يقول و هو مطمئن بالإيمان بالله و الرسوله . 


الآيه الثانيه : قال سبحانه : (لا يتخذ المؤمنون الكافرين أولياء من دون المؤمنين و من يفعل ذلكك فليس من الله فى شىء إلا أن 
تتقوا منهم تقاه و يحذ ركم الله نفسه و إلى الله المصير ) آل عمران:18. 


ص: مع 


مومنين حق ندارند كه كافرين را اوليا و صاحب اختيار خود بككيرند» مككر اينكه از روى تقيه باشد. مفسرن اهل سنت مى كويند 
اين تقيه» از نوع تقيه ى لسانى و زبانى استء يا تقيه ى عملى استء كاهى از اوقات ناجاريم كه براى دفع دشمن تقيه ى عملى 
كنيم»آنها كه مى كويند مراد تقيه ى لسانى استء در حقيقت مى خواهند يكك نوع تعريض به شيعه كنند كه آيه مى كويد 
زبانا و لسانا تقيه كنيد و حال آنكه شيعه عملا تقيه مى كنندء ولى ما مى كوييم اين كونه نيست بلكه آيه مى كويد كاهى تقيه 
زبانا است اكر مشكل و خطر با زبان حل بشود و كاهى تقيه عملا است. مثل اينكه انسان در بلاد كفار زندكى مى كنند و بايد 
به كفار رأى بدهد و ...» در غير اين صورت متضرر مى شود. بنابراين» هم تقيه ى لسانى را مى كيرد وهم تقيه ى عملى را. 
قال الطبرى : إلا أن تتقوا منهم تقاه) قال أبو العاليه: التقيه باللسان» و ليس بالعمل » حدثت عن الحسين قال : سمعت أبا معاذ 
قال: أخبر نا عبيد قال: سمعت الضحاك يقول فى قوله تعالى: ( إلا أن تتقوا منهم تقاه) قال: التقيه باللسان من حمل على أمر 
يتكلم به وهو لله معصيه فتكلم مخافه على نفسه ( و قلبه مطمئن بالإيمان) فلا إثم عليه إِنّما التقيه باللسان. 

باشد نه قلبى. يعنى قلبى نباشداكر مرادش اين باشدء ما نيز همين را مى كوييم» يعنى تقيه مركزش لسان است نه قلب. اما اكر 


مرادش اين باشد كه بايد تقيه از حد لسان بيرون نرود و به مرحله ى عمل نرسدء. ما با اين نظرش موافق نيستيم. 


ص: اين 


و قوله ١‏ التقيه باللسان و ليس بالعمل» فيما إذا كان اظهار الولايه بهم كافياً فى دفع الشر ء و اما إذا توقف دفع الأذى على عمل 


ايجابى يدل على و لائه لهم فيجب حفظاً للنفس و النفيس. و لعل التأكيد على اللسان» لأجل الحذر عن الولاء قلباً و جناناً. 

وقد استنبط العلماء من هذه الآيه جواز التقيه بأن يقول الإنسان أو يفعل ما يخالف الحق » لأجل التوقى من ضرر بعود من 
الأعذاء إلى النفسء أ والغرض ء أو الحال: 

فمن نطق بكلمه الكفر مكرهاً وقايه لنفسه من الهلاك . و قلبه مطمئن بالإيمان لا يكون كافراً بل يعذر كما فعل عمار بن ياسر 
حين أكرهته قريش على الكفر فوافقها مكرهاً و قلبه مطمئن بالإيمان. 


براى اينكه آقايان بدانند كه ما در اين نظر و فكر تنها نيستيم» از دو نفر شاهد آوردم؛ كه يكى از آنها آلوسى است,ء ايشان 
تفسيرى دارد به نام:«روح المعانى» الوسى در سال: ١77١‏ قمرى در بغداد فوت كرده استء شاهد ديكر از جمال الدين 
القاسمى آوردمء ايشان در سال: ١7777”‏ قمرى (91 سال قبل) فوت كرده. او كتابى دارد به نام:» محاسن التأويل)»» اين دو نفر» آيه 


مباركه را بر تقيه تطبيق كرده اند و اين دو نفر در جامعه ى اهل سنت براى خود شان مقامى دارند. 


در اينجا يكك سؤال است كه اهل سنت مى كنند و مى كويند: اين آيات ارتباطى به شما (شيعه) ندارد» جون اين آيات مى 
كويند كه مسلمان بايد از كافر تقيه كند نه مسلمان از مسلمان» و حال آنكه شيعه از مسلمان تقيه مى كند كه اهل سنت باشد. 


ص: ٠ع‏ 


در جواب خواهيم كفت كه شافعى مى كويد اكر حال مسلمان با حال كافر يكسان شدء يعنى اكر سلطان مسلم همانند سلطان 
كافر مسلمانان را اذيت كرد» مسلمان حق دارد كه از سلطان مسلمان تقيه كند. ولذا در جواب خواهيم كفت كه هر جند آيه 
در مورد كفار استء ولى علماى شما (اهل سنت) از اين آيه عموم را استفاده كرده اند و اكثر حرف ما را هم قبول نداريدء بايد 
ملاك را به دست بياوريد و ملاكك يكى است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١‏ دى ماه 48//1١/15‏ 
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سؤال و إجابه 


همان كونه كه قبلا بيان كرديمء در اينجا اشكالى مطرح است و امروزه هم مطرح مى كنند و مى كويند آياتى كه دلالت بر 
جواز تقيه مى كنند» موردش جايى است كه مسلمان از كافر تقيه كند نه اينكه مسلمان از مسلمان تقيه كند. و تقيه ى شيعه از 
كافر نيست بلكه از برادر مسلمانش استء بنابراين» اين آيات هر جند ظاهر الدلاله باشندء باز هم به درد تقيه اى كه شيعه 
معتقدند نمى خورندء اين اشكالى است كه در كتاب هاى آنها است و مى كويند تقيه ى شيعه يكك نوع نفاق است نه تقيه. اما 
اينكه فرق تقيه با نفاق جيست؟ اين را در بحث هاى آينده مطرح خواهيم كرد و در آنجا خواهيم كفت بين تقيه و نفاق» فرق 


زيادى وجود دارد. 


اما جواب اين مسثله؛ اين است كه اولا ملاكك يكى استء يعنى همان ملاكى كه در تقيه ى مسلمان از كافر استء در تقيه ى 
شيعه از غير خودش نيز هست,ء ملا-كك در تقيه ى مسلمان از كافر جيست؟ ملاكك اين است كه اكر كافرى از وضع مسلمانى 
آكاه شودء از هيج كونه آزار واذيت نسبت به او كوتاهى نخواهد كرد, عين همين ملاكك در باره ى مسلمان استء يعنى اكر 
مسلمانى نسبت به مسلمان ديكر وضع خاصى دارد» يعنى عقايد يكى با عقايد ديكرى تطبيق نمى كندء اعمالش با اعمال 
ديكرى تطبيق نمى كندء اككر او از وضع اين آكاه شود در آزار واذيتش كوتاهى نخواهد كردءهمان ملاكى كه در تقيه از 
كافر است. در تقيه ى مسلمان از مسلمان نيز هست. با اينكه اهل سنت قائل به قياس» استحسان» سد الذرائع و فتح الذرائع 
هستند» اما در اينجا ملاكك را فراموش كرده اند احكام شرع تابع ملاكات است و شما هم الآن مسائل مصالح الشريعه و مقاصد 


ص: ١١؟‏ 


به بيان بهتر يكى از بحث هاى كه آنها مطرح مى كنندء مسئله اى است بنام مقاصد الشريعه»در حالى كه در قديم الأيام اشعرى 
مذهب بودند و اصلا قائل به مصالح و مفاسد نبودند» ولى الآن آن را فراموش كرده اند و مسئله ى مقاصد الشريعه را مطرح مى 
كنند و در اين زمينه كتاب ها مى نويسند و منتشر مى كنندءاكر واقعا مسئله ى مقاصد الشريعه مطرح است» مقصود شريعت اين 
است كه جان انسان ضعيف در مقابل انسان قوى محفوظ بماند» مقصود شريعت اين استء يس فرق نمى كند كه اين آدم 


ضعيف در مقابل كافر قرار بكيرد يا در مقابل مسلمان قرار بككيرد» يس ما در درجه ى اول مسئله ى ملاك را مطرح مى كنيم. 


اكر كسى فرصت بيدا كند و كتاب هاى كه آنها در باره ى مقاصد الشريعه نوشته اند مطالعه بكندء خواهد ديد كه اينها اصل 
خود را فراموش كرده اند. جطور؟ جون اصل اينها اشعرى هستندءو اشعرى مى كويد احكام تابع مصالح و مفاسد نيستند» ولى 
اينها اين اصل را فراموش كرده اند ولذا امروزه براى جواب كفتن مسائل نو ظهور از راه مقاصد الشريعه وارد مى شونا« البته 
مقاصد الشريعه در كذشته به صورت كم رنكك مطرح بودء ولى در عصر و زمان ما به صورت بسيار ير رنكك مطرح استء اكر 
مسيكلةستثلهةى مناضك الشريعة' اأست::فقاضد الشتريغه :فرق تمن كتذ كه مسلمان ان كافر تقيه كلد :با "مسلناة از:سلمان ثفية 
نمايد»هردو در اين جهت يكى هستند» يعنى هردو ممكن است نسبت به مسلمانى بى رحم باشند. (اين اولا). 

انبا حوره كاب تقاض من كوه فزق نا فتك كد لمان اذ كاقكمه كول اامسلمان اذ مقتاياة ركه تقيدثما نه سق 
همانطور كه مسلمان بايد از كافر بى رحم و ظالم تقيه كندء از سلطان ظالم مسلمان نيز تقيه كند و در اين زمينه تعبير زيبائى 
دارد و مى كويد:«إذا تساوت الحالتان»» يعنى اكر حالت تقيه ى مسلمان از كافر. مساوى باشد با تقيه ى مسلمان از مسلمان» در 
اين صورت از مسلمان ظالم هم بايد تقيه كرد. هر جند من خودم اين مطلب را در كتاب شافعى نديده ام» ولى فخر رازى از 
ايشان نقل مى كند. 


ص: "داع 


.١‏ يقول الإمام الرازى فى تفسير قوله سبحانه: ( إِلّا أن تتقوا منهم تقاه) ظاهر الآيه على أن التقيه إِنّما تحل مع الكفار الغالبين» إِنَا 
أن مذهب الشافعى- رضى الله عنه- أنّ الحاله بين المسلمين إذا شاكلت الحاله بين المسلمين و الكافرين» حلت التقيه محاماه عن 
النفدن: 


وقال: التقيه جائزه لصون النفسء و هل هى جائزه لصون المال؟ يحتمل أن يحكم فيها بالجواز لقوله: « حرمه مال المسلم كحرمه 
دمه) وقوله ٠:‏ من قتل دون ماله فهو شهيد».الرازءمفاتيح الغيب:8١١1‏ فى تفسير الآ-يه. يس اولا از راه ملاكك وارد شديمء ثانيا 
كفتار امام شان شافعى را نقل كرديمءعلاوه بر فخر رازى» جناب جمال الدين قاسمى از مرتضى يمانى»همين مطلب را نقل مى 
كنك 


1- ينقل جمال الدين القاسمى عن الإمام مرتضى اليمانى فى كتابهه إيثار الحق على الخلق» ما هذا نضّه ٠:‏ وزاد الحق غموضاً و 
هفات ئراق العنهها حو العارفين - مع قلتهم - من علماء الموعوسنلةطن الحرى وشاطية القلق (هرون مجان عيعن) 
مع جواز التقيه عند ذلكك بنصٌ القرآنء و إجماع أهل الأسلام, و ما زال الخوف مانعاً من إظهار الحق» هميشه خوف مانع از 
اظهار حق بوده است و اين خوف بين مسلمانان بوده, و لا برح المحق عدوًاً لأكثر الخلق» هميشه محقٌّ در اقليت است و مبطل 
در اكثريت» آنككّاه ايشان حديثى از ابوهريره نقل مى كندء البته اين حديث در بخارى استءابوهريره مى كويد من از بيغمبر 
صَلَى الله عليه و آله دو كوزه يا دو كيسه حديث نقل كردم؛ در يكى از كيسه ها را باز كردم؛ ولى در كيسه ى ديككر را باز 
نكردم. جرا؟ جون اكر درش را باز كنم مى ترسم كه حلقوم مرا ببرند» يس معلوم مى شود كه ابوهريره هم اهل تقيه بوده 
است. وقد صم عن أبى هريره - رضى الله عنه- أنه قال فى ذلك العصر الأول ٠:‏ حفظت من رسول الله وعاءين » أما أحدهما 
فبثثته فى الناس » و أما الآخر فلو بثثه لقطع هذا الحلقوم). 


ص: ا 


ابوهريره از جه كسى تقيه مى كرد؟ يا از خلفا تقيه مى كرده يااز اموى ها تقيه مى كرده» يس تقيه همين استءاولا ملا-ءكك 
وارد شده. ثانيا كفتار شافعى و كفتار يمانى همين را تاييد مى كند. اكنون ببينيم كه مراغى جه مى كويدء مراغه در دو جا واقع 
شده استء يكى در آذر بايجان شرقى و در 18 فرسخى تبريز» يكك مراغه هم در كشور مصر است و مراد از مراغى در اينجاء 


همان مراغه ى مصر است و اين آدم از مراغه ى مصر بوده است. 


*. و قال المراغى فى تفسير قوله سبحانه:( من كفر بالله من بعد إيمانه إلا من أكره و قلبه مطمئن بالإيمان) :و يدخل فى التقيه 
مداراه الكفره و الظلمه و الفسقه , و إلانه الكلام لهم (ألان, يلين» إلانه» يعنى با آنها نرم صحبت كنيم» درشت صحبت نكنيم) و 
التبسم فى وجوههم (با جهره ى خندان و متبسم با آنها روبرو شويم)» و بذل المال لهم(به آنها يول بدهيم) ؛ لكف أذاهم و 
صيانه العرض منهم, و لا يعد هذا من الموالاه المنهى عنهاء اين از قبيل موالات حرام نيستء بل هو مشروعء فقد أخرج الطبرانى 
قوله :«ما وقى المؤمن به عرضه فهو صدقه. از ميرزاى شيرازى نقل شده است كه من به دو كروه يول مى دهمء يكى نكس 
كه دست مرا مى كيرد» ديكرى كسى كه يايم را نككيرد» يعنى اذيت و آزار نكندء به اولى يول مى دهم»جون در حم احسان 
مى كند ودر سختى دستم را مى كيرد» به دومى يول مى دهمء براى اينكه يايم نككيرد واز شرش در امان بمانم. مطلبى از 
تابعين در اين باره نقل كنيم كه يكى از آنها محمد حنفيه فرزند امير المؤمنين عليه السلام استء ايشان به بعضى از سر بازان 
اسلام (كه با بنى اميه براى جهاد مى رفتند) كفت : لا تفارق الأمه. إتق هؤلاء القوم (يعنى اموى ها) بتقيتهم و لا تقاتل معهم. با 
آنها باش.ولى به وسيله ى آنها كسى را نكش و از بين نبر. 


ص: لاع 


قال الراوى : يعنى بى أميه . قال: قلت و ما تقيتهم؟ قال تحضرهم ووجهكك عند دعوتهم فيدفع الله بذلكك عنكك عن دمكك و 
دينكك و تصيب من مال الله الذى أنت أحق به منهم. 


صحابه استءايشان مى كويد هر كلامى كه شلاق رااز من دفع كند, من حاضرم آن كلام را به زبان جارى كنم, اين همان 


تقيه اى است كه شيعه به آن معتقد مى باشد. 
وقد كان حذيفه يقول : فتنه السوط اشدّ من فتنه السيفء و قال السرخسى : فكان حذيفه ممن يستعمل التقيه . 
و فى الروايات : قال جابر بن عبد الله : لا جناح على فى طاعه الظالم إذا أكرهنى عليها. 


يس ما تا اينجا روشن كرديمء همانطورى كه از كافر مى شود تقيه كرد از مسلمان نيز مى شود تقيه نمود واكر شيعه تقيه مى 
كندءبا مبانى شما تطبيق مى كندء يعنى مبانى جناب شافعى و مبانى امثال شافعى و هم جنين عبارت هاى كه از صحابه و تابعين 
نقل كرديم. همه ى اينها كفتند در موقع خطر مى توان تقيه كرد يس اينكه به ما اشكال مى كنند و مى كويند تقيه ى شما از 
مسلمان است و اين يكك نوع نفاق است نه تقيه» اين حرف با مبانى خود شان تطبيق نمى كند. 


علت اينكه من اين همه شواهد از صحابه و غير صحابه آوردمء بخاطر اين است كه اهل سنت به صحابه خيلى احترام قائلند و 
اهميت مى دهند و در حقيقت صحابه در نظر آنهاء همانند اهل البيت عليهم السلام است از نظر ماء يعنى همان كونه كه قول 
اهل البيت براى حجت است,ء قول صحابه نيز براى آنان حجت مى باشدء آنها مى كويند مرجع علمى صحابه استءولى ما مى 
كوييم مرجع علمى اهل بيت است. اكر مى بينيد كه ما كلمات صحابه را به عنوان شاهد آورديمء براى اين است كه آنان را 
محكوم كنيم و بكوييم صحابه اى كه شما آن همه احترام و اهميت براى كفتار شان قائليد آنان نيز همان حرف ما را مى 


ص: خض 


اهل سنت به نماز اول وقت خيلى مقيد هستند» همين كه يكك ربع ساعت از زوال ككذشتء به خواندن نماز ظهر شروع مى 
نمى دادند» يكك ساعت بعد براى نماز مى آمدندء از اين رو فقهاى اهل سنت به مردم شان مى كفتند» شما نماز خودتان را 


بخوانيد» هر كاه سلطان جور براى نماز آمدءبا او نيز نماز بخوانيد. 


وعن بريده بن عميره: قال: لحقت بعبد الله بن مسعود ء فأمرنى بما أمره به رسول الله» أن أصلَى الصلاه لوقتها و اجعل صلاتهم 
تسبيحاً » قال ابن عساكر: يعنى أنَّ الأمراء إذا أخروا الصلاه أصليها لوقتها ثم أصلى معهم نافله مخافه الفتنه. 


وروى أحمد فى مسنده عن أبى ذر أن رسول الله قال له : «كيف أنت إذا بقيت فى قوم يؤتحرون الصلاه , ثم قال : صل الصلاه 
لوقتها ثم انهض فإن كنت فى المسجد حنتّى تقام الصلاه فصل معهم». 


إلى غير ذلكك مما يجده المتتبع فى غضون التاريخ أن المسلمين كانوا يتقون من السلاطين» و كان من مظاهر التقيه هو مسأله 
الزكاه . 


قال أبان: دخلت على الحسن (حسن بصرىءايشان عقيده اش يكك عقيده معتدل بود»يعنى شبيه معتزله» حجاج كه از طرف اموى 
ها بودءاصرار بر جبر داشت و مى كفت همين حالا-تى كه الآدن وجود دارد. مقدر الهى است.يعنى مقدر است كه كروهى 
زندانى باشند و كروهى بر مردم رياست كنند» حسن بصرى با اين حرف مخالف بودءاز اين رو ايشان مدتى در زمان حجاج 
متوارى بود) و هو متوار زمن الحجاج فى بيت أبى خليفه فقال له رجل: سألت ابن عمر أدفع الزكاه إلى الامراء ؟ فقال: ابن عمر : 
ضعها فى الفقراء و المساكين فقال بى الحسن : ألم أقل لكك إن ابن عمر كان إذا أمن الرجل قال: ضعها فى الفقراء و المساكين؟ 
اكر مى دانست كه جاسوس بنى اميه در آنجاست,ء حتما مى كفت زكات را به امراء و سلاطين بدهيد. 


ص: لاع 


إلى هنا خرجنا بتلكك النتيجه: 


يعنى فرق نمى كند كه تقيه ى مسلم از كافر باشد يا تقيه ى مسلم از مسلم ديكر باشد. جرا؟ اولا أخذا بالملاكء ثانيا بخاطر 
رواياتى كه از صحابه و غير صحابه بيان كرديمءمانند روايت ابوهريره. و همه ى اينها حاكى از اين است كه اكر خوفى در كار 
باشد» تقيه مانع ندارد و مورد اينها فقط تقيه ى مسلم از كافر نيست بلكه تقيه ى مسلم از مسلم را هم مى كيرد. 


الآبه الثالثه: 


قال سبحانه:«و إذ اعتزلتموهم وما يعيدون إِلَا الله فاووا إلى الكهف ينشر لكم ربكم من رحمته و يهيّء لكم من أمركم مرفقا» 


.١18/ الكهف‎ 


آيه اى سوم كه مى شود به آن در باره ى تقيه استدلال كرد آيه ى اصحاب كهف است,ء اصحاب كهف مدتها جزء وزراى 
دقيانوس بودندء دقيانوس بت يرست بودء اينها جزء وزراى شان بودندء منتها اينها بعدا ملهم شدند و فهميدند راه دقيانوس كه 
همان بت يرستى باشديراه غلط استء» مدتى با دقيانوس و درباريانش مماشات كردند, ولى بعدا ملهم شدند كه هر موقع از 
دقيانوس و درباريانش جدا شدندءبه اين غار يناه ببرند» مدتها با آنها در ظاهر بودندء اما در باطن با آنها نبودند» روايات داريم 
كه اصحاب كهف مدتها از روى تقيه با آنها زندكى مى كردند حتى در اعياد آنها شركت مى كردند و زنار بر كردند شان 
مى بستند امام عليه السلام مى فرمايد خدا به اينها دو اصل داد؛ يكك اصل اينكه مدتها در ظاهر با دقيانوس و همراهانش 
بودند» يكك اصل هم اينكه بعدا از آنها جدا شدند و به غار ينها بردند. 


نكته ى فقهى 


ص: /ااع 


اصحاب كهفئف در حدود سه صد سال و اندى در غار بودند»بعدا خداوند اينها رااز خواب بيدار كرد تا نشان بدهد كه بعث 
يكك امر ممكن استء دنيا بدانند كه بعث امر ممكن استء يعنى خدا مى تواند انسان ها را بميراند و بعدا هم زنده كند» جنانجه 
اصحاب كهف را مدتها در خواب فرو برد واين خواب شبيه مردن و مركك براى آنان بودء با اين كارش ثابت كرد كه بعث 
يكك ام ممكن ابيك مكاي كداز خواف يلزان عدند ةدر ره نان احباين كرسسيكن: كرد تددق قراو هد كه دو ازا تروتدو 
ما يحتاج شان را بياورندء به آن افرادى كه مامور رفتن به بازار شدند» كفته شد كه برويدء منتها خيلى باريكك و ظريف كار 
كنيد تا شما را نشاسندء با رفتن در بازار سر آنان 1 شكار شد»ءجون ديدند كه اينها سكه اى آورده اند كه مربوط به سه صد 
سال بيش استء از اين رو رد ياى اينها را كرفتند» وقتى اينها ملتفت شدند كه مردم از سر شان آكاه شده اندء خداوند عالم 
آنان را ميراند» مردم در كنار غار جمع شدندء كروهى كفتند اطراف اين غار را ديوار بكيريم ودر آن را ببنديم»خدا بهتر مى 
داند كه اينها جه كاره اندء اين طايفه بت يرست بودند و نمى خواستند سر اصحاب كهف آشكار شود كروه ديكر كفتند كه 
ما بالاى قبر اينها مسجد مى سازيم و تبركك مى جوييم؛ اين بهترين دليل است بر اينكه در جايى كه يكك انسان شريف دفن 
شده» مى شود در كنارش مسجد بسازيم»جون وهابى ها مى كويند ساختن مسجد در جايى كه قبر است حرام مى باشدءاين آيه 
بهترين دليل است كه نه تنها مسجد ساختن در كنار قبر حرام نيستءبلكه مطلوب هم است. اين نيز دليل است براينكه تقيه جايز 


است.جون اكر تقيه كار حرامى بودءخداوند اينها را مورد رحمت خود قرار نمى داد. 


ص: لمن 


تقيه أحد تقيه أصحاب الكهفمإن كانوا ليشهدون الأعياد و يشدّون الزنانير فأتاهم الله أجرهم مرتين» الوسائل: ج١١‏ الباب 58 
م أبورات الأمن.و النهى: الحلايت 3 


اتفاقا امام صادق عليه السلام مى فرمايد كار جناب ابوطالب هم همانند كار اصحاب كهف بود. 


و فى روايه ثالثه عن الصادق عليه السلام قال: أن جبرئيل عليه السلام نزل على رسول الله صلَى الله عليه و آله فقال:يا محمد إِنَّ 
ربكك يقرؤك السلام» و يقول لكك: إِنْ أصحاب الكهف أسرّوا الإيمان و أظهروا الشركثءفآ تاهم الله أجرهم مرّتينءو إِنّ أباطالب 
أسرٌ الإيمان و أظهر الشركك فآ تاه الله أجره مرتينءو ما خرج من الدنيا حتى أتاه البشاره من الله بالجنّه) الوسائل: ج١١‏ الباب 59 


من أرواك الآمواو النهز م اتعد يك أ ابوطالي" دو عقرقة موس ال قر يكن امت 
الآيه الرابعه: 


قال سبحانه: «و قال رجل من آل فرعون يكتم إيمانه أتقتلون رجلا أن يقول ربّى الله و قد جاءكم باليتئنات من ربكم و إن يكك 
كاذبا فعليه كذبه و إن يكك صادقا يصبكم بعض الّذى يعدكم إِنَّ الله لا يهدى من هو مسرف كذّاب» غافر:18, 


حق تعالى مومن آل فرعون را نجات داد.معلوم مى شود كه آل فرعون همه آمدند درياء و همككى غرق شدند به اين يكك نفر. 
بقيه هنا كليمه 


كاهى كلمهى تقيه به كار رفته» و حال آنكه تقيه نبوده بلكه توريه بوده» كاهى به توريه هم مى كويند تقيه ظاهرا اين مجاز 
است» حون ثقية غير از توزية الك مثلا در ذاستان حضوت يوسث: ظرف:ملكق: وا به امر ملك دز ار امي كذاشيتك» انكاه 
فرياد بر آوردند كه : «أينّها العير إِنْكم لسارقون)»ءروايت دارد كه مراد از لسارقونءاين نيست كه آنان ظرف ملكك را دزديده 
باشندء بلكه مراد از «لسارقون» اين است كه شما قبلا يوسف را دزديديد. مى كويند: اين تقيه است.وحال آنكه اين تقيه نيست 
بلكه از قبيل توريه است»جطور تقيه نيست؟ جون تقيه آن است كه ضعيف در مقابل قوى تقيه كند و حال آنكه در اينجا 
عكس استءيعنى قوى در مقابل ضعيف تقيه نموده؛ فلذا به اين تقيه نمى كويندء اكر جنانجه به آن تقيه مى كويند كويا تقيه 


در اينجا به معناى توريه است. 


ص: عضن 


روى الصدوق فى العلل عن أبى بصير قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: ١‏ لا خير فيمن لا تيقه له و قد قال يوسف: «أيتها 
العير إنّكم لسارقون) 


حضرت در اينجا كلمهى تقيه را به كار برده استء ما نمى توانيم به حضرت اشكال كنيم, بلكه مى كوييم اين تقيه به معناى 
تقيه ى اصطلاحى نيستء بلكه به معناى توريه است. تا اينجا بحث ما از نظر آيات و رويات نبوى تمام شد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهار شنبه ١2‏ دى ماه 48//١٠١/١78‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الفصل الثانى 

التقيه فى أحاديث أثمه أهل البيت 


بحث ما راجع به تقيه بود وما تقيه را در تاريخ امم مطالعه كرديم» هم جنين تقيه را در در قرآن مجيد و سنت نبوى بحث 
نموديم؛ اكنون مى خواهيم تقيه را در كلمات ائمه اى اهل البيت عليهم السلام بحث كنيم» در كلمات ائمه ى اهل بيت به ظاهر 
خيلى مورد مبالغه است و اين مبالغه سبب شده است كه مخالفين به ما انتقاد كنند» مثلا در كلمات معصومين داريم كه دين 
اكر ده قسمت باشدء نه قسمتش تقيه است «تسعه أعشار الدين فى التقيه و لا دين لمن لا تقيه له يعنى اككر دين را تقسيم به ده 
بخش كنيم» نه بخش آن را تقيه تشكيل مى دهد و يكك بخش ديكر غير تقيه استء از اين رو مخالفين به ما ايراد مى كيرند 


كه طبق اين روايات» يس نه بخش از روايات كتب اربعه شما تقيه است و يكك بخش ديكرش غير تقيه. 


هم جنين رواياتى داريم كه مى كويند: «لا إيمان لمن لا تقيه له آنكس كه تقيه ندارد» فاقد ايمان استء جون يكك جنين 
اشكلاتى بر ما كرفته اند» ما نيز اين فصل را باز كرديم تااين اشكالات را رفع كنيم و جواب بدهيم. 


5١ ص:‎ 

البته رفع اين اشكال توقف دارد كه ما و ضع شيعه را در اين مقام ملاحظه كنيم: 
الف: شيعه در زمان اموى هاىء يعنى معاويه و فرزندان معاويه 

ب: شيعه در دوران مروانى ها 

ج: شيعه در دوران عباسى ها 


همانطور كه مى دانيد.معاويه سر سلسله استء فرزندش يزيد است و از يزيد هم معاويه باقى ماند كه از خلافت كناره كيرى 


يكذ ال سرواق اماس خا يداخاذقك رسيلاتك: 


بنابراين» اكر كسى وضع شيعه را در اين سه دروه مطالعه و بررسى كندء قهرا متوجه خواهد شد كه اين كلمات امام صادق عليه 


السلام بسيار كلمات بالاست و موردش هم همان بوده كه حضرت فرموده است. 
بررسى دوران معاويه 


دوران معاويه را عام الجماعه مى كويند» جون بعد از آنكه حسن بن على عليهما السلام خلافت را به معاويه واكذار كردمردم 
با معاويه بيعت كردندء اسم آن سال را عام الجماعه نهادند» كأنّه همه ى مردم آمدند و با معاويه بيعت كردندء اين مرد به جاى 
اينكه انصاف به خرج بدهد و با شيعيان على از راه مدارا ييش بيايد» دو بخش نامه منتشر كرد, در بخش نامه ى اول خود در 
تمام كوره ها (كوره عبارت است از استان يا شهرستان كه لا اقل در اطرافش قرى و قصبات باشد) نوشت كه در بالاى منبر 
على عليه السلام را سب كنيد و شيعيان او را بككيريد و به دار بزنيد (على جذوع النخل)»اين بخش نامه سبب شد كه عمال 
معاويه هر كس را كه احتمال تشيع به او مى دادند»يعنى همين كه كمان مى كردند كه اين آدم شيعه استء او را مى كرفتند يا 
مى كشتند يا مالش را غارت مى كردندء يعنى هر كارى كه از دست شان مى آمدء انجام مى داند بخاطر همين بخش نامه ى 
معاويه. 


ص: ”ع 


نيذيريد و خانه هاى آنها را بر سر شان خراب كنيدءاز اين دو بخش نامه انسان وضع شيعه را در دوران معاويه به خوبى مى 
فهمد كه جككونه بوده استء اينكك بخش نامه ى معاويه را مى خوانيم تا مطلب كاملا جا بيفتد. 


كتب معاويه نسخه واحده إلى عماله بعد عام الجماعه : أن برئت الذمه ممّن روى شيئاً من فضل أبى تراب و أهل بيته » فقامت 
الخطباء فى كل كوره » و على كل منبر (جهل هزار منبر. شصت سال تمامءدر هر جمعه حضرت على عليه السلام را مورد سب 
فاق ذانكد) تلعتون علا وير أون :نهدو تتدوة لبيك ندند اندو فى 'أفل فته كان شل التاس ابلا عيفد أقل الكرفة» 
لكثره من بها من شيعه على فاستعمل عليها زياد بن سميه (زياد قبلا از اصحاب على عليه السلام بود و تمام اصحاب و شيعيان 
آن حضرت را مى شناخت,ء بعد از آنكه به معاويه ملحق شدء بخاطر شناختى كه از شيعيان داشت» توانست كه به بخش نامه ى 
معاويه جامه ى عمل ببوشاند) و ضمٌ إليه البصره ء فكان يتبع الشيعه و هو بهم عارف. لأنّه كان منهم أيام على عليه السلام 
فقتلهم تحت كل حجر و مدرء و أخافهم؛ و قطع الأيدى و الأرجل » سمل العيون»(سمل به معناى ميل كشيدن استء يعنى ميل 
به جشمان شيعه على عليه السلام مى كشيد كه نبينند) و صلبهم على جذوع النخل » و طردهم و شرذهم عن العراق » فلم يبق بها 
معروف منهم, و كتب معاويه إلى عماله فى جميع الأفاق: ألا يجيزوا لأحد من شيعه على و أهل بيته شهاده . اين بخش نامه ى 


اول بود. 


ص: ؟مع 


بخش نامه دوم معاويه 


ثم كتب إلى عماله نسخه واحده إلى جميع البدان: انظروا من قامت عليه البينه أنه يحب علياً و أهل بيته. فامحوه من 
الديوان(يعنى حقوقش را از بيت المال قطع كنيد) و أسقطوا عطاءه ورزقه » وشفع ذلكك بنسخه أخرى :من اتهمتموه بموالاه 
هؤلاء القوم , فتكلوا به » واهدموا داره. فلم يكن البلاء أشدّ و لا أكثر منه بالعراق . و لا سيما بالكوفه حتى أن الرجل من شيعه 
على عليه السلام ليأتيه من يثق به (يعنى ار دوستى در خانه ى دوستش مى رفتء طرف از كلفت و خادمش تقيه مى كرد) 
فيدخل بيته» فيلقى إليه سرّه» و يخاف من خادمه و مملوكه؛ و يحدنّه حتّى يأخذ عليه الأيمان الغليظه » ليكتمن عليه. 


بررسى دوران مروانى ها 


فإذا كان حال الشيعه بهذا الشكل فى عصر معاويه المعروف بالدهاء و المرونه - كما تعرفه كتب التاريخ- فكيف حالهم فى 
عصر المروانيين اذى سلّطوا على شيعه الكوفه الحجاج بن يوسف الثقفى فنكل بهم و قتلهم قتلاً فظيعاً . 


بررسى دوران عباسى ها 

ثم بعد أن دالت دوله الأموليين جاء عصر بنى العباس فلم يكونوا أقلّ من سابقيهم فى الظلم و اقتل حتى صدق قول شاعرهم: 
ياليت جور بنى مروان دام لنا 

ياليت عدل بنى العباس فى النار 


((در دوران بنى عباس خليفه ها هيج كاره بوند» غالبا ملوكى كه روى كار مى آمدء كار مى كردند» خلافت بود و سطلنت هم 
بود كسانى بودند كه دولت تشكيل مى دادندء مثلا آل بويه در عراق صد سال و اندى حكومت كردند» سلاجقه حكومت 
كردند» خليفه نمايشى بود و در واقع كار در دست ملوكك بود»در دوران سلاجقه غوغا كردند» كرخ مركز شيعه استءالآن هم 
كراره و كرخ در عراق مركز شيعه استء به كرخ حمله كردند و كتاب خانه ى شيخ طوسى را به آتش كشيدند» شيخ شبانه به 
نجف فرار كردء اين وضع و حال شيعه بوده؛ هم در دروان معاويه »هم در دوران مروانى ها و هم در دوران عباسى ها. در يكك 
جنين زمانى احاديث را مطالعه كنيد» ولذا نبايد انسان به اين زودى اشكال كند كه اين جه رواياتى است كه امام صادق عليه 
السلام فرموده است.هميشه زمان و مكان در تفسير آيات و روايات نقش دارد و موثر استء بايد انسان ببيند كه اين روايات در 
جه ظرفى وارد شده است, نخست بايد ظروف را مطالعه كرد و سيس سراغ روايت رفت, حال كه ظروف را بررسى كرديمء 


مى رويم سراغ روايات. 


ص: اع 


.١‏ ما رواه الكلينى عن ابن عمر الاعجمى قال: قال لى أبو عبد الله :«يا أبا عمر أن تسعه أعشار الدين فى التقيه و لا دين لمن لا 


تقيه له) 


حضرت دراين روايت نمى خواهد اندازه كيرى كند و بككويد دين ده بخش استء.نه بخش آن را تقيه تشكيل مى دهد و يكك 
بخش ديكرش غير تقيه» تا كسى اشكال كند كه كتب اربعه ى شيعه نه بخشش تقيه است و يكك بخش ديكر غير تقيه و واقع, 
بلكه مى خواهد سيماى ظرف را منعكس كند و بفرمايد يكك جنين شرائطى ايجاب مى كند كه نه بخش از زندكى را تقسيم به 
تقيه كنيد»يعنى مماشات با آنها كنيد اين يكك نوع مبالغه در ترسيم اوضاع آن زمان استء مرداش از كلمه ى «دين» در اين 
حديث؛ يعنى معاشرت استءيعنى شما كه با آنها معاشرت مى كنيدء مراقب خودب باشيدء در نه بخش از زندكى با اينها 
مماشات كنيد مانند زكات»خمسءحج و ...»در يكك بخش هم آزاد هستيد. حضرت نمى خواهد بكويد مجموع رواياتى كه 
من كفتمء نه بخش آن تقيه است و يكك بخش ديكرش واقع و غير تقيهءتا شما اشكال كنيد كه اين كتاب هاى شما بى ارزش 
استء. جون نه بخش آن را تقيه تشكيل مى دهدء بلكه مى خواهد بفرمايد كه زندكى شما ده بخش است. مراد از دين» يعنى 
معاشرت متدينانه» معاشرت متدينانه با اين جمعيت و با اين شرائط و اوضاعء اين است كه در نه قسمت با آنها مماشات كنيد و 
در يكك قسمت احتياج به مماشات نيستء در واقع نه و ده از قبيل مبالغه استء مثلا قرآن مى فرمايد اكر در بارهى منافقين 
هفتاد بار هم استغفار كنيد, خداوند آنها را نخواهد بخشيدء آن مرد كفت اكر هفتاد و يكك بار استغفار مى كرد خدا مى 
بخشيد و حال آنكه نه هفتاد مطرح است و نه هفتاد و يككء بلكه مى خواهد بككويد استغفار شماى ييغمبر كه فرد اول جهان 
آفرينش هستيد در حق اينها موثر نيستءجون اينها قابليت ندارند» عدد هفتاد و غير هفتاد مطرح نيستء در ما نحن فيه كه كلمه 


ى عشره را مى كويد عشره يا تسعه موثر نيستء بلكه مى خواهد با كفتار خودش اوضاع و شرائط را ترسيم كند. 


ص: عع 


”. وروى أيضاً عن معمر بن الخلا.د قال: سألت أبا الحسن عن القيام للوالاه؟ بيا كه بر ضد بنى عباس قيام و نهض كنيم, فقال: 


قال أبو جعفر :« التقيه من دينى و دين آبائى و لا إيمان لمن لا تقيه له »). 


تعداد كمى شيعه هستند» اكر بخواهند در مقابل اموى ها و يا مروانى ها يا عباسى ها قيام كنند» همه از بين خواهند رفت و تازه 


فرمايد شرائط مساعد نيست ولذا حضرت مى فرمايد: 
«و لا إيمان لمن لا تقيه له ») 


مومن بايد هوشيار باشدء آدمى كه در اين اوضاع و شرائط مى كويد برخيزيم بر ضد عباسى ها قيام كنيم» هوشيار نيست.هنوز 


از شاخه هاى درخت خرما خون مى جكدء اين مى كويد بيا بر ضد حكومت عباسى ها قيام كنيم 


*. وروى أيضاً عن عبد الله بن أبى يعفور عن أبى عبد الله قال:«إِنٌقوا على دينكم واحجبوه بالتقيه. فإنه لا إيمان لمن لا تقيه له» 
نما أنتم فى الناس كالنحل فى الطير» ولو أن الطير يلم ما فى أجواف النحل ما بقى منها شء إلا أكلته» ولو أن الناس عملوا ما 
فى أجوافكم أنكم تحبونا أهل البيت لأكلوكم بألسنتهم؛ و لنحلوكم فى السر و العلانيه » رحم الله عبداً منكم كان على و لايتناء 


زنبور عسل در هنكام بهار مى برد» مرغان هم كرسنه هستند اكر مرغ بداند كه در درون اين نحل جه خبر استء فورا شكارش 
من كشن شما بمترلدى قور عسل مسونة معارل اهل بيت هناقن عش مضنا فو ادل واندشى شماشكة و اننا معان 
شكارى هستند واكر آنها بدانند كه شما حامل معارف ما هستيد, فورا شما را شكار مى كنند. على اى حال من در اينجا فقط 
ظروف را منعكس كردم و اينها در كتاب مداينى است و در آن ظروفءاين روايات وارد شده است و لذا نبايد اين روايات را 
حمل بر خلاف كنيد هر كس در آن شرائط باشد» جنين خواهد كفت. شرائط بسيار شرائط عجيبى بود مثلا از عراق نقل مى 
كنند كه در زمان حكومت صدام حسين اكر به يكك نفر خبر مى دادند كه از طرف سازمان امنيت سراغ شما را مى كرفت» 
طرف در همان جا دجار بيمارى مى شد و سكته مى كرد. جرا؟ جون يكك سازمان مخوفى بود كه اكر يكك نفر در آنجا مى 
رفت» ديكر بيرون آمدن بسيار مشكل بودء آنهم در زمانى كه به اصطلاح حقوق بشر است و امثالش است و از طرف دنيا باز 
خواست مى شود, اما در آن زمان از هيجكدام اين سازمان ها خبرى نبوده استء بلكه استبداد محض بر محيط آن زمان حاكم 
بوده است و شيعه بودن خودش يكك جرم بوده استء در يكك جنين زمانى امام صادق عليه السلام مى فرمايد كسى كه تقيه 
نمى كندءايمان ندارد» يعنى ايمان به حرف ما ندارد».حضرت نمى خواهد بفرمايد كه طرف كافر استء جون در آن زمان هم 
جوان هاى نترس بودند كه تقيه نمى كردند و خود شان به كشتن مى دادند».حضرت در بارهى آنها مى فرمايد شما ايمان 
نداريد»يعنى كسى كه به ما مومن نباشدء ايمان يعنى ولايت ماءاكر به ما اعتقاد و ايمان داريد, ما مى كوييم در اين شرائط 


سكوت لازم است. 


ص: ”ع 


اووووع أمقا عي كريب ان شين فال قال ارد عبن اده سف أ يفول الأنواله نا على بوه الارع شي اف الم نو القن 
»يا حبيب انه من كانت له تقيه رفعه الله (يعنى خدا حفظش مى كند) يا حبيب» من لم تكن له تقيه وضعه الله يا حبيب » إن 
الناس انما هم فى هدنه » فلو قد كان ذلكك كان هذا). 


اكر سند اين روايات صحيح باشدءاينها مال ظروف خاص است نه مال همه ى ظروفء يعنى اين روايات ناظر به دوران استبداد 
محض وارد شده كه هيج نوع تلاش موثر نبوده استء فقط بايد كار فرهنكى كرد.اين اولا. 
ثانياً نبايد خيال كنيم كه اين روايات مبالغه» و بيش از بى حد سخن كفتن است. 


بنابراين» تقيه يكك اصول شيعه است»ء اصل من أصول الإسلام؛ بل أصل من أصول العقلاء. در هر موردى كه شيعه ضعيف باشد 
و در خطرءائمه اهل بيت عليهم السلام اين دستور را داده اند. اما در جايى كه حرف زدن موثر است و استبداد حاكم نيست و 


شيعه از قدرت بر خوردار هستند و راه كمالات بر روى آنان باز استء اين روايات ناظر به آنجا ها نيست. اين يكك مطلب. 


مطلب ديكر اينكه شما علاوه بر آنجه من كفتم» مرآت العقول را نيز ببينيد» مرآت العقول شرح اصول كافى استءببيند كه 
مرحوم مجلسى اين روايات را جكونه توجيه كرده است. توجيه من اين بود كه اين روايات مربوط است به آن ظروف خاص و 
اكز كبنئ تقيدانمئ 5ق كاتني دومحو براى فتلش تبوة. 


ممطلب سوم اين است كه ائمهى اهل بيت مى فرمايد كه در همه جا تقيه مى كنيم مككر در سه موردءيكى المسح على الخفين» 
دومى متعه المتعه الحج» سومى حرمه المسكر. 


ص: ”ع 


الفصل الثالث 

التقيه فى كل شىء 

الظاهر مما روى عن أثمه أهل البيت عليهم السلام عموم التقيه فى كل شىء إِلَّا ما خرج بالدليل و إليكك بعض ما ورد فى ذلكك: 
:١‏ روى الكلينى بسنده صحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: «التقيه فى كل ضروره و صاحبها أعلم بها حن تنزل بها 

انسان خودش بهتر تشخيص مى دهد كه زمان تقيه است يا نيست؟ 

1: عن محمد بن مسلم و زراره قالا: سمعنا أبا جعفر عليهما السلام يقول:«التقيه فى كل شىء يضطر إليه ابن آدم فقد أحل الله له 
ما رواه البرقى فى محاسنه عن أبى جعفر عليه السلام قال : التقيه فى كل ضروره». 

©: ولا خير لمن لا تقيه له» 


همه ى اين روايات در جلد ١١‏ وسائل الشيعه,جاب تهران كتاب امر به معروف و نهى از منكر باب 70 آمده است»ء در وسائل 
جاب آل البيت» در جلد 18 اين روايات استء ولى سه نا را استثنا كرده اند: 


الف: شرب الخمر» ب: مسح الخفين» ج: متعه الحج. 


روى الكلينى عن زراره قال: قلت له: فى مسح الخفين تقيه؟ فقال: ثلاثه لا أتقى فيهن أحداء شرب الخمر» و مسح الخفين»و 
متعه الحج. قال زراره: و لم يقل الواجب عليكم أن لا تتقى فيهنَ أحداً) 


حضرت فرمود كه ما در اين سه مورد تقيه نمى كنيم» نه اينكه شما تقيه نكنيد. جرا؟ متاسفانه ما ائمه ى اهل بيت را خوب 


نشناختيم و لذا خيال مى كنيم كه ائمه اهل بيت از يكك آخوند ده سنى مى ترسيد و حال آنكه اين كونه نبوده است.يعنى 
هيجكاه براى خودشان ترس نداشتند مكر در مسائل سياسىءدر مسائل علمى و فقهى حضرت براى خودش ابدا تقيه نمى كرد 
خصوصا در آن سه جيز. جرا؟ جون موقعيت حضرت براى همه روشن بود»در مسجد النبى درس مى كفت.در مسجد الحرام 
همكان به اينها مراجعه مى كردندء اين سه تا مدركك داشتء جون كاهى اوقات برخى از اهل سنت بعضى از اقسام مسكر را 
تجويز مى كردند» خصوصا حنفى ها. حضرت مى فرمايد من تقيه نمى كنم» جون دليل روشنى دارم و آن اينكه قرآن مى 


فرمايد:و حرّم الأثم؛ اثم عبارت است از مسكرات. و لذا در اين كونه موارد از راه دليل يبيش مى آمد. هم جنين در مسح على 


الخفين» جرا؟ جون روايت امير المؤ منان عليه السلام معروف است و فرموده است: 


ص: ع 


« سبق الكتاب المسح على الخفين)»» 


يعنى آخرين سوره اى كه بر ييغمبر نازل شدهءسوره ى مباركه مائده است كه در سال دهم هجرت نازل شده است و در سال 


دهم مى فرمايد: 
«و امسحوا برؤسكم و أرجلكم) 


يعنى بشره را مسح كنيد نه خفين را. اككر هم ييغمبر يكك روزى بر جوراب يا جاروق خودش مسح كشيده. قرآن آن را نسخ 
كردهءسبق الكتاب الخفين. 


جيز سومى كه ما در آن تقيه نمى كنيم» متعه الحج استء متعه الحج اين است كه اول عمره را بجاى بياوريم»بين عمره و حج 
از احرام بيرون بياييم»1نكاه با زنان خود هم بستر بشويمءدوباره احرام ببنديم و برويم مكه.اهل سنت (تبعاً لخليفه الثانى) اين را 
تحريم كرده اند»جون خليفه دوم كفت اين درست نيست كه از يكك طرف عمره را بجاى بياوريم و سيس محل بشويم وبا 
زنان خود هم بستر بشويم در حالى كه قطرات آب غسل از سر و صورت ما بجكد و در يكك جنين حالى به عرفه برويمءاين با 
مزاج من سازكار نيست و لذا ايشان آن را تحريم كرد.ء از اين رو متعه الحج مورد اختلاف بود و بسيارى از صحابه مى كفتند 
عمر بى خود و بى جهت اين را تحريم كرده حتى فرزند عمر كه عبد الله باشد» به حرف يدرش كوش نداد و به او كفته شد 
كه يدرت اين را تحريم كرده.شما جطور حلال مى دانيد؟ 


كفت يدرم تحريم كردهءسنت بيغمبر اين را حلال كرده است و من بخاطر يدرم نمى توانم سنت ييغمر را رها كنم. 


ولى ما بايد تقيه كنيم»جون آن قدرت علمى و آن آوازه اى كه حضرت داشتند, فرد شيعى عادى ندارد» خيال نشود كه شيعه 


در آن سه مورد تقيه نكند. 


ص: مرا 


زمخشرى در آخر كشاف مى كويد من تابع جهار مذهب اهل سنت نيستمءجون هر كدام ازاين مذهب ها يكك اشكالى 


دارد»يعنى اكر تابع مذهب حنفى بشوم, آنان بعضى از اقسام شراب را حلال مى دانند و حال آنكه من حلال نمى دانم. 


اكر تابع مذهب شافعى بشومءشافعى هاى مى كويند دخترى كه از زناى خود انسان به دنيا مى آيدء اين زانى مى تواند با او 
ازدواج كند.و حال آنكه من قائلم كه بنت و دختر هر جند از زناى خود انسان به دنيا آمده باشد بر اين انسان زانى حرام است. 


اكر مذهب مالكى را بكيرم»آنها مى كويند كوشت سكك حلال است و حال آنكه من كوشت سكك را حرام مى دانم؛ من از 
يكى الجزايرى ها يرسيدء(الجزائرى هاى مالكى مذهب هستند) آيا واقعا آنها كوشت سكك را حلال مى دانند» در جواب 
لات 


اكر بكويم حنبلى هستمء خواهند كفت كه اين آقا مجسمه است و جيزى نمى فهمد. 


غغرض اين است كه اكر حضرات معصومين عليهم السلام مى فرمايند كه ما در اين سه جيز تقيه نمى كنيم»علتش اين است كه 
آنان آوازه ى علمى داشتند و با مشايخ آنها بحث مى كردند و آنها را قانع مى كردند ولذا تقيه نمى كردند؛ ولى ما به عموم 


عمل مى كنيم كه مى فرمايند: 

الف: «التقيه فى كل شىء يضطر إليه ابن آدم فقد أحل الله له 

ب: تالتقيه فى كل ضروره؛ 

ج: لا خير لمن لا تقيه له) 

اين عمومات به درد ما مى خورد؛ هم در مقام فتوا وهم در جاهاى ديكر. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنيه 19 دى ماه /4//1٠١/19‏ 


ص: ارون 
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الفصل الرابع 

أقسام التقيه و التقيه المحرّمه 

همان كونه كه قبلا بيان كرديم»در مسئله ى تقيه در فصول مختلفى بحث مى كنيم: 
الك) تقيه بدن كتانية الله قدت معن ل الله غلية و آله 

ب) تقيه در روايات ائمه ى اهل البيت» 


ج) تقيه يكك مسئله ى عمومى است و اختصاص به باب وضو و نماز ندارد. يعنى «التقيه فى كل شىء يضطر فيه ابن آدم). اين 


د الآن وارد فصل جهارم مى شويم و آن اين است كه تقيه اقسام ينج كانه دارد 
:١‏ تقيه ى واجبء 7: تقيه ى مستحبء ": مكروه» 
؟: تقيه ى مباح » 6: تقيه ى حرام. 


مرحوم شيها از كسانى است كه اولين باراين تقسيم را در كتاب القوعد و الفوائد آورده استء بعد از ايشان مرحوم شيخ 
انصارى در رساله ى «فى التقيه» هر ينج قسم را آورده؛ حضرت امام نيز آورده؛ منتها ايشان (مرحوم امام) روى بخش حرمت 
بيش از همه تكيه كرده است. 


حال ببينيم مثال هاى كه براى اين مى زنند جيست؟ 


تقيه واجب آن است كه اككر تقيه نكنيم»جان يا عرض انسان به خاطر مى افتد» يعنى اكر تقيه نكنيم يا كشته مى شويم يا آسيبى 


به عرض و آبروى ما مى رسد. 


به اين مى كويند: تقيه ى واجبءجرا به اين تقيه ى واجب مى كويند؟ جون غايتش واجب استء هر جيزى كه غايتش واجب 
باشد مانند حفظ جان و عرض»ء قهرا مقدمه اش هم واجب مى باشدء اما تقيه ى مستحب عبارت از آن است كه فعلا ضررى 
متوجه ما نيست,ء اما اكر بخواهيم به همين منوال زندكى كنيم و رابطه خود را با مخالفين قطع كنيم» يعنى در نماز آنها شركت 
نكنيم» از بيماران آنها عيادت نكنيمءيا اموات آنها را مشايعت نكنيم» ممكن است در آينده به تدريج ضررى متوجه ما شود, از 


در اولى ضرر فعلى در كار استء يعنى اكر تقيه نكنيم يا به قتل مى رسيم و كردن ما را مى زنند يا عرض و آبروى ما را از بين 
مى برندء اما در دومى فعليت در كار نيستء يعنى ضرر فعلى متوجه ما نيستء اما اكر به همين منوال زند كى كنيم» يعنى با 
مخالفين قطع رابطه كنيم»ممكن است در آينده ضررى متوجه مايا جامعه ى تشيع بشودء از آنجا كه ضرر فعلى نيستء تقيه 
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مسحعبب أسشام. 


ص: برضن 


تقيه ى مباح آن است كه تقيه كردن با تقيه نكردن يكسان باشدء مانند تقيه ى يدر و مادر عمارءآ نان هم مى توانستند تقيه 
كنند وهم مى توانستند تقيه نكنند, مثال ديكرء در كوفه دو نفر را كرفتند و به آنها كفتند كه به على عليه السلام سبّ 
كنيدءيكى از آنها سب كردء اما ديكرى سب نكرد» امام صادق مى فرمايد عمل هردو محبوب و عند الله مقبول استء يعنى هم 
مى توانند سب بكنند و خود را برهانند و هم مى توانند سب نكنند و اهانت به على عليه السلام نكنند» اين تقيه مباح است نه 


مسح ا. 


تقيه ى حرام آن است كه اككر بخواهيم تقيه كنيم, بايد انسان محقون الدم را بكشم.ء يا به عرض و آبروى مردم تجاوز 
كنيم»اينجا تقيه حرام است» جون تقيه براى اين است كه خون مردم محفوظ باشدءاما اينكه بخواهيم با ريختن خون مردم تقيه 


كنيمءاين نقض غرض است. 
اما تقيه ى مكروه.ء براى تقيه مكروه مثالى بيدا نكرده اند. 


در تقيه مكروه كفته اند كه در جايى كه شىء فعلش مستحب استءاكر تركك بكنيم در حقيقت مى شود مكروه» فرض كنيد 
قنوت كرفتن افضل است و حال آنكه اهل سنت كاهى فقط در نماز صبح قنوت دارندء اما براى ساير نماز ها اصلا قنوت 
ندارند.فعل قنوت مستحب استه اكر من تقيه نكنم»مشكل دارد مى كويند اين تقيه مكروه استء يعنى جيزى كه فعلش 
مستحب است اككر آن را تركك كنيم» تركش مكروه استءولى اين مثال درست نيست جون لازم مى آيد كه ميليون ها مكروه 
داشته باشيم. هر جيزى كه مستحب استء تركك آن بشود مكروه. مثلا خواندن تسبيحات حضرت زهرا سلام الله عليها در نماز 
مستحب است و اككر كسى نخواند, بككُوييم مكروه را مرتكب شدءاين كونه نيست» يس ما فعلا براى مكروه مثالى يبدا نكرديم. 


امم 


در هر صورت اين تقسيم را مرحوم شهيد و شيخ انصارى دارند و ديكران نيز مطرح كرده اند. 


ولى فعلا بحث ما در جايى است كه تقيه حرام استء يعنى بحث ما فعلا در تقيه ى حرام است و به آن جهار قسم ديكر فعلا 
كار نداريم. فلذا جند مورد را مى شماريم كه تقيه در آنجاها حرام است,ء دو مورد را در اين جلسه مى خوانيم» مورد سوم و 


بقيه را در جلسه ى آينده بحث خواهيم نمود. 


تقه ش: .شك و ا دناست 5ه تنابه نناشدء در انب است تقيه شدءخواه تقيه بكئ 
يه ى مباح هم كه روشن شد و أن اين است كه ضرر معتنابه نبا راينجا است تقيه مباح باشدءخواه تقيه بكند يا 


نكندء» يعنى هردو يكسان هسنتنك. 


اما براى تقيه ى مكروه مثال بيدا نكرديمء اولين موردى كه تقيه در آنجا حرام استء اين است كه «لا تقيه فى الدّم أو لا تقيه 
فى الدماء» ائمه ى اهل بيت به اين نحو بحث ها اهميت داده اند» و اين نوع بحث ها همه اش از مزاياى فقه اهل بيت استء 
يعنى در كتب اهل سنت اين بحث هاى كه ما كرديمءبه اين منظمى بحث نكرده اند»جون محل ابتلاى شان نبوده. اكر تقيه 
كردن با خون ريزى انجام مى كيرد يعنى اكر بخواهيم تقيه كنيم» بايد آدمى را بكشيم و خونى را بريزيم» مى فرمايد در اينجا 


تقيه جايز نيست..جرا؟ 

«إِنْما شرعت التقيه لتصان به الدماء فإذا وصلت إلى الدَّم فلا تقيه»» تقيه براى اين است كه جلوى خون شما كرفته شود و شما را 
تكشتد: أما اكر ساشود كدديراق محفواظ ماندق 'خوه د يكرق :را بكشيد :ابن نقضن غرقن است» حون عرض انق يواد كه حون 
ريزى نشودء اما اكر تقيه موجب شود كه خون بى كناهان ريخته شودء اين تقيه نيستء بر اين مطلب هم فتوا داريم و هم 


روايات همين را مى كويند.ما نخست فتاوا را مى خوانيم 


ص: إفرفا 


أمّا الفتاوى 


فقد قال النراقى: «و لو انحصر فى الأعلى(مرحله ى بالا) وجب إلا فى قتل المسلم المحقون الدّم ولا يجوز إجماعاً للصّحيح: إِنّما 
جعلت التقيه . ( ليحصن بها الدماء ) فإذا بلغت الدم فلا تقيه» . 


و قال فى الجواهر : استثنى المصئّف (صاحب شرائع»جون جواهر شرح شرائع است) و غيره من ذلكك على كل حال الدّماء 
المحترمه بالإيمان بلا خلاف أجده بالنسبه إلى القتل ظلماً بل الإجماع بقسميه عليه. 


و أما الروايات فنذكر مما يلى: 


.١‏ محمد بن يعقوب(متوقاى 29 عن أى علع الأشعرفة زع لحمل بن ادريس(متوفاى 8 عن محمد بن عبد الجبار(شيخ 
است)» محمد بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


) إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدّم فإذا بلغ الدم فليس تقيه‎ ١ 


-١‏ محمد بن الحسن الطوسى بإسناده (از اين جهت بإسناده كفت كه روايت را از كتاب صفَار كرفته است و بين صفّار و شيخ 
در حدود 17١‏ سال فاصله ى زمانى استءجون شيخ در سال 52٠‏ فوت كرده؛ صفّار در 740 فوت نموده استء قهرا بايد سندى 
نسبت به اين كتاب داشته باشد» جون وجاده صحيح نيست»- وجدءيجدءوجاده - وجاده اين است كه روايت را در كتابى ببينيم 
وآن را نقل كنيمء به اين مى كوييم: وجاده» كار ما در اين زمان همه اش وجاده استء يعنى روايت را از كافى مى كيريم و 
نقل مى كنيم» جون اين كتاب ها مستند اند و نسبت شان به مؤلفين مشكلى ندارد» ولذا وجاده اشكال ندارد» ولى در آن زمان 
كتاب ها قطعى نبوده استءحتما بايد بين مرحوم شيخ و مرحوم صفار يكك سندى باشدء كه كتاب قطعا مال صفّار است و 


دست نخورده مى باشد و لذا نقل وجاده نشانه ى ضعف سند استء سند شيخ نسبت به صفار در آخر تهذيب آمده است. 


ص : 517 


؟- عن محمد بن الحسن الصفار القمى» عن يعقوب بن يزيد عن الحسن بن على بن فضّال (فطحى)» عن شعيب العقرقوقى»عن 
أبى حمزه التُمالى (ثابت بن دينار) روايت موثقه است قال : قال أبو عبد الله عليه السلام : 


١‏ تبق الأرض إِلَا و فيها منَا عالم يعرف الحقٌّ من الباطلء قال: إِنّما جعلت التقيه ليحقن بها الدَّم فإذا بلغت التقيه الدّم فلا تقيه) 
اين روايت حاكى از اين است كه تقيه در جنين موردى (مورد دماء) حرام است. 

الثانى : 

التبرف :عن أمين المؤاية و أولادة 

ورد فى غير واحده من الروايات عن الإمام على أنه رخص فى سبه عند الإكراه و لم يرخص فى البراءه منه عنده » نذكر منها: 


تبرّى از امير المؤمنان حرام استء فلذا هر جند به قيمت جان انسان هم تمام بشودء نبايد از حضرتش تبرّى كندء اين را كفته اند 
كه حرام است ولى ما اين را قبول نداريم. والروياه هنا على أصناف ثلاثه» يعنى روايات در اينجا بر سه قسم و سه دسته اند 
يكك دسته مى كويند نبايد از حضرت على عليه السلام تبرّى كرد هرجند به قيمت جان شما تمام بشود. 


.١‏ الحسن بن محد الطوسىء عن أبيه عن محمّد بن محمّد» عن محمّد بن عمر الجمابئ؛عن أحمد بن محمّد بن سعيد.عن يحى 
بن زكريا عن بكير بن مسلم» عن محمد بن ميمون.عن جعفر بن متحمدءعن أبيه» عن جدّه قال: قال أمير المؤمنين: «ستدعون 
لق منتى :ل رقي وو علاشرة إلى ابراه راش لاوا راف :زالى يان (لللظرا :ود اير كت كل اموق ها زر يجا لاط مين 
شوند و شما ها را دعوت مى كنند كه به من فحش بككوييد» شما هم فحش بدهيدء باز شما را دعوت مى كنند بر اينكه از من 
تبرى بجوييد» شما حق نداريد كه تبرّى بجوييد هر جند به قيمت جان تان تمام بشود. اين روايت» روايت ضعيف استء يعنى 
سندش مخدوش استء مثلا محمد بن ميمون عن ججفر بن محمّدء از اينكه جعفر مى كويد» معلوم مى شود كه امامى نبوده و 
لدااشيخ طوس أبن دم رااتفمفيت كرد السك وى كر زد عام دولذا أو روايث قابل امتناد مسكدواا كر موره اتنا هم 
باضه ستارعن ذا 


ين 


لاعن أنه عن هلال بن "مجه بل الحفاو عق اسماغيل بخ غلع الدعتى »عن علق بن على أخى دغبل بو عَلَن الحراعن »عن على 
بن موسى الرضاء عن أبيه عن آبائه عن على بن أبى طالب عليهم السلام أنه قال: «و إنُكم ستعرضون على سبّى» فإن خفتم على 
أنفسكم فسبونى, ألا و إِنُكم ستعرضون على البراءه منى» فلا تفعلوا » فإِنّى على الفطره ». 


يعنى شما را دعوت مى كنند كه به من فحش بدهيدء حبّواج همين كار را مى كرد» هركاه نسبت به جان خود ترسيديد.مرا 
فحش بدهيد تا جان شما محفوظ بماند» باز شما به همين زودى ها دعوت مى شويد كه از من تبرى بجوييدء اين كار را 
نكنيد»جون من بر فطرت هستمءاين روايت هم ضعيف استء جون هلال بن محمد الحمّار توثيق نشده. اسماعيل بن على 
الدعبليى هم توثيق نشده است. 


و الروايه - أيضاً - ضعيفه و فى السند هلال بن محمد الحفار و هو لم يوثق , و فيه -أيضاً- اسماعيل بن على الدعبلى و هو 
ضعيف قال العلامه فى الخلاصه: 


«لا اعتمد على روايته لشهاده المشايخ عليه بالضعف و الاختلاف بالروايه» . 
". جاء فى نهج البلاءه أنّه قال عليه السلام: 


« أما أنه سيظهر عليكم بعدى رجل رحب البلعوم (آدمى كه كلوى كشادى دارد.كنايه از ير خورى است كه معاويه باشد) 
مندحق البطن (شكم كنده. هردو تعبير بر معاويه تطبيق مى كند» اهل سنت نقل مى كنند كه حضرت على عليه السلام از معاويه 
عليه اللعنه و العذاب سراغ كرفت» به حضرت كنفتند كه معاويه در حال غذا خوردن استء. حضرت على عليه السلام در حق او 
نفرين كرد و فرمود: لا اشبع الله بطنه» ولذا معاويه هم كشاد كلو بوده است وهم شكم كنده) يأكل ما يجد(هرجه كيرش مى 
آمدء آن را مى خورد) و يطلب ما لا يجدء فاقتلوه (او را بكشيد و به قتل برسانيد) و لن تفتلوه (ولى قدرت كشتن او را نداريد) 
» ألا-و إِنّه سيأم ركم بسبى» و البراءه منّى » فأما السب فسبونى فإِنّه لى زكاه » و لكم نجاه » و أما البراءه فلا تتبرّوا منّى » فإِنّى 
ولدت على الفطره. و سبقت إلى الإيمان و الهجره)» 


ص: ممع 


اين روايت هم هرجند در نهج البلاغه آمده است.ولى راجع به سندش نمى توانيم بكوييم ضعيف است يا غير ضعيفء اين جند 
روايت فرق مى كذارند بين سب و بين برائت» يعنى سب را اجازه مى دهند, اما برائت را اجازه نمى دهند. اكر اين روايات 


درست باشدء ناجاريم كه آنها را حمل كنيم بر برائت قلبى»جون برائت قلبى موجب خروج از دين مى شود. 
كروه دوم رواياتى است كه مى كويند: هم سب بكنيد و هم برائت بجوييد: 


-١‏ مجمد بن مسعود العياشى فى (تفسيره) عن أبى بكر الحضرمىءعن أَبَى عبد الله عليه السلام فى حديث أنّه قيل له:مدٌ الرقاب 
أحبٌ إليكك أم البرائه عن على عليه السلام؟ فقال: 


(الرحضة أحت اليج أما سغيت :قول الله عر وا ١‏ فى حهان تامف ا كرها و قلبه مطمة بالا يمان 


-١‏ وعن عبد الله بن عجلان» عن أبيعبد الله عليه السلام قال: سألته فقلت له:«إنَ الضحاك قد ظهر بالكوفه و يوشكك أن تدعى 
إلى البرائه من على عليه السلام» فكيف نصنع؟ قال:«فابرء منهءقلت: أيهما أحبٌ إليك؟ قال:إن تمضوا على ما مضى عليه عمار 
بن ياسرءأخذ بمكه فقالوا له: إبرء من رسول الله صِلَّى الله عليه و آله فبرأ منه فأنزل الله عزّ و جل عذرهمإلَا من أكره و قلبه مطمن 
بالويمان» 


ما تا اينجا دو كروه از روايات را خوانديم, در جلسه ى آينده آن دسته از روايات را مى خوانيم كه اين دو كروه را تكذيب 
مى كنند» يعنى حضرت صادق عليه السلام مى فرمايد كه على عليه السلام نفرموده كه از من تبرى نكنيد» بلكه اين كذب است 
كه به آن حضرت نسبت داده اند و بخاطر همين است بعضى از جوانان داغ و محب آن حضرت تبرّى نمى جويند و شهيد مى 


شوند. 


ص: ومع 
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بحث در اين بود كه اكّر «شخص» وظيفه اش تقيه بود و حق اين بود كه تقيه مى كرد ولى او عمل به تقيه نكرد. آيا در اين 


صورت وضو و نمازش درست است يا درست ب نيسة؟ 


فرض كنيد وظيفه اش وضوى تقيه اى بودء اما او وضوى تقيه اى را بجاى نياورد»بلكه مسح على الرجلين كردءآيا نمازش 


درست است با نه؟ 


يا وظيفه اش اين بود كه بر فرش سجده كندء ولى او بجاى سجده بر فرشء بر تربت حسينى سجده كردء آيا نمازش درست 


است يا نه؟ البت بايد دانست كه بحث ما در تقيه ى خوفى است. 


يا وضيفه اش اين بود كه تكّف كندء ولى او تكثف و قبض اليسرى باليمنى نكرد و نمازش را دست باز خواند» آيا نمازش 


درست است با نه؟ 


مرحوم شيخ در اينجا يكك ضابطه اى را بيان نمود كه در جلسه ى كذشته مطرح كرديمء ضابطه اين بود كه امر به تقيه در 
متعلق عبادت ايجاد قيد و ضيق نمى كندء يعنى صلات مقيد به قبض نمى شود. بنابراين» اكر كسى وظيفه اش قبض است 
جنانجه قبض نكند» نمازش درست است جون دليل تقيه يكك حكم تكليفى است نه حكم وضعى نا در متعلق نماز (در اين 
حالت) ايجاد قيد كند و بكويد: «صل مقبوضا» اللّهم اينكه آدمى كه تاركك تقيه است.عملش متعلق نهى باشدء قهرا در اين 
صورت موجب فساد است/.مثل اينكه سجده بر تربت حسينى كندء نمازش باطل است. جرا؟ 


زيرا سجده بر تربت در اين حالت حرام مى باشد جون جانش در خطر استء قهرا سجده ى اين آدم بر تربت موجب بطلا-ن 
تمازئن متى شود, 


ص: وخرفرا 


همجنين است اكر بجاى غسل «على الرجلين»مسح كند وضويش باطل است. 


بس ضابطه ايخ استث كه امر تقيه اى ذر متعلق غباذت امد قيد تمى كند و ثمى كويد كد حدما قفن كيده يا بر فرش سجدة 
كنيد يا در موقع وضو ياهاى خود را بشويد.در عين حالى كه اخذ نمى كندءبايد عبادت اين آدم صحيح باشد اللهم كه عمل بر 
مووق اند نخدت لزانتو ار نوكنو قزق بالل اسع 


به عبارت ديكر اوامر تقيه اى احكام تكليفى هستند نه احكام وضعىء تا اينكه در متعلق خود ايجاد قيد كنند و بكويند:«صل مع 
القبض»» كه قبض بشود جزء عبادتء يا بكويند: «صلّ مع الغسل» كه غسل بشود جزء وضو. يا بككويد:؛ اسجد على الفرش» تا 
فرش بشود متعلق عبادتء يعنى اوامر تقيه اى جيزى را در متعلق عبادت اضافه نمى كنندء منتها بايد فرق بككذاريم بين قبض و 


بين آن دو مثالء در قبض در متعلق اخذ نشده استء يعنى اكر قبض هم نكنيم» جيزى متعلق نهى نيستءاما اكر بجاى «غسل) 
مسح كنيم»مسح ما متعلق نهى استء يا اكر بر فرش سجده نكنيمءاين متعلق عبادت نيستء اما اكر بر تربت سجده كنيمء اين 
متعلق نهى است و از اين نظر باطل مى شود. 


آنكاه مرحوم شيخ انصارى يكك سؤالى را مطرح كرد و آن اين بود كه اكر كسى در يكك هواى سرد و برفى (كه مى بيند همه 
ى مخالفين مسح بر خفين مى كنند) وضو بككيرد واصلا مسح نكند» يعنى نه مسح بر بشره كند و نه مسح بر خفين» اما مسح بر 
بشره را كه خود شارع اجازه داده كه مسح نكنيد» مسح بر خفين هم نكرده» شما خودت كفتيد كه امر تقيه اى در متعلق نماز 
اخذ نمى شود»يعنى نمى كويد كه: صل القبض و توضأ مع المسح على الخفين. 


ص: كرفا 


اشكال 


يس انسانى كه به كلى هردو را حذف مى كندءيعنى نه مسح بر بشره مى كند و نه مسح بر خفين» بايد وضويش صحيح باشد. 
جرا؟ جون مسح بر بشره را خود شارع فرموده كه مسح نكنء مسح بر خفين هم قرار شد كه در متعلق عبادت اخذ نشود, بايد 
وضوى اين آدم كه اصلا مسح نكشيده صحيح باشد. اشكال اين است كه انسانى وضو مى كيرد» اما اصلا مسح نمى كند يعنى 


نه بر بشره مسح مى كندل و نه بر خفين. 


اما مسح بر بشره را كه خود شارع فرموده مسح نكن» جون در حال تقيه است. اما مسح بر خفين راء خودت كفتى كه امر به 
خفين در متعلق نماز اخذ نمى شود و حال آنكه اجماع داريم كه وضوى اين آدم باطل است. 


جواب 


مرحوم شيخ انصارى در رساله ى تقيه جواب مى دهد و مى فرمايد علت اينكه وضوى اين آدم باطل است»ء اين است كه يكك 


جيزى از اجزاء وضو را كم كذاشته.يعنى اصل مسح را كم كذاشته. 


به بيان ديكر هر جند كفته كه مسح بر بشره نكنء اما از اصل مسح صرف نظر نكرده و نككذشته.يعنى از جامع بين خفين و بشره 


نكذشته و صرف نظر نكرده؛ «فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم إلى الكعبين) 


مسح دو جيز استء يكى مباشره الماسح مع الممسوحءاين ساقط استء بشره ساقط استء اما اصل مسح ساقط نيست و لذا اين 
آدم كم كذاشته 


يعنى اصل مسح را انجام نداده است. مرحوم شيخ به اين جواب از كجا منتقل شده؟ 
ازّوؤايت عبد الأغلى كه در وسائل دز .بات تحجيت واه كناف آمدة اشةءمردع عركن ميخ كند كد: 


ص : ونع 


يابن رسول الله! «عثرت فانقطع ظفرى؛» يعنى من ليز و سر خوردم, در اثر همن ليز خوردن ناخنم افتاد و من روى آن جبيره 
كذاشته ام جه رقم وضو بككيرم؟ جضرت در جواب فرمود: إن هذا و أشباه يعرف من كتاب الله ما جعل عليكم فى الدين من 
حرج فامسح على المراره»؛ مراره همان طحالى است كه روى زخم مى كذاشتند» شيخ در در آنجا در بيان اين حديث مى 


فرمايد كه مسح دو حيثيت داشت: 


ب) اصل مسح. اصل مسح محفوظ است و بايد بر جبيره مسح بكندءاز آن حديث كه در خاطرش بودهءبه اين جواب منتقل 
شده استء اين آدمى كه نه بر بشره مسح كرهه و نه بر خفين»با شبهه ى سوفسطائى مى خواهد صحت وضو را درست 
كندءيعنى بككويد كه مسح بر بشره را خودت كفتى كه نكن, مسح بر خفين هم قرار شد كه در متعلق عبادت اخذ نشود, جرا 


وضوى من باطل باشد؟ 
جواب مرحوم شيخ انصارى 


مرحوم شيخ در جواب مى فرمايد كه شما يكك جيز را كم كذاشتيد و آن اصل المسح استء ولو شارع فرموده كه بر بشره مسح 
نكنءاما از اصل مسح صرف نظر نكرده و نككذشته؛ شما مى توانستى اصل مسح را در ضمن مسح على الخفين عمل كنيد. اين 


اشكال مرحوم امام بر شيخ انصارى 


حضرت امام در موقعى كه تقيه را براى ما بحث مى كرد. بر شيخ ايراد مى كرفت و مى فرمود هر كز عقلا از آيه ى «فامسحو 
برؤوسكم و أرجلكم» تعدد مطلوب را نمى فهمند.يعنى اين كونه نيست كه يكك مطلوب اين باشد كه بر بشره مسح بكشيدء 
يكك مطلوب هم اين باشد كه اكر بشره نشدء لا اقل خود مسح را انجام بدهيد؛ مى فرمايد عقلا هر كز از آيه ى مباركه به تعدد 
مطلوب بى نمى برند» كه هذان مطلوبان» احدهما المسح على البشره. و الآخر اصل المسح. سيس اين مثال را زد و كفت اينكه 
شيخ مى فرمايد حالا كه مسح بر بشره نيستء بر جبيره بكشء كه در واقع شيخ مى خواهد از حديث استفاده كند» مى فرمود 
مثل اين بيان مثل آن اصفهانى است كه بنير را يشت شيشه كذاشته بود و به بجه ها مى كفت تا كى مى خواهيد ينير بخوريدءبه 
شيشه بزنيد و بخوريد. شيشه زدن ينير خوردن نيستءمسح دو جيز نيستءتا بكوييم يكى مسح بر بشره. حالا كه مسح بر بشره 
نشد» اصل مسح يس شما جناب وضودار! اصل مسح را تركك كردىءيعنى نه مسح بر بشره كردى و نه مسح بر خفين» و حال 
آنكه مى توانستى اصل مسح را حفظ كنى و لو با مسح بر خفين. يس جرا وضوى اين آدم باطل است. 


ص: رض 


به نظر من ممكن است بككوييم وضوى اين آدم باطل است. جرا؟ اكر بخواهد وضو درست باشدءيا بايد امر واقعى داشته باشد يا 
امر ظاهرى. اين آدم كه وضو دارد و اصلا مسح نكشيدهءنه امر واقعى دارد»جون بشره را مسح نكرده و نه امر ظاهرى را امتثال 
كرد كه امر بر مسح على الخفين باشدء از اين راه بككوييم وضويش باطل استء نه از آن راهى كه شيخ مى كويد اصل مسح 
مطلوب شارع بود و اين آدم اصل مسح را انجام نداد» تا اشكال حضرت امام وارد بشود كه ما تعدد مطلوب نداريم كه يكك 
مطلوب ما بشره باشد و يكك مطلوب ما خود مسح كردن باشد و لذا نسبت به روايت عبد الأعلا فرموده كه ما هنوز نكته اش را 
نفهميديم, اين بيان شيخ است كه مى كويد حالا كه بر بشره نمى توانى مسح كنىءبر جبيره مسح كن. اين بيان شيخ است و الا 
منهاى شيخءهنوز حديث براى ما مفهوم نيست بلكه تعبدا مى كوييم كه بر جبيره مسح بكشدء نه اينكه مسح بر جبيره ميسور 
معسورى است به نام مسح على البشره. ولى در عين حال از بعضى از روايات استفاده مى شودكه اكر كسى بر وفق تقيه عمل 
نكند» عملش باطل است. آيا اين با قاعده اى كه شيخ كفت در تعارض استءشيخ كفت اكر عمل بر تقيه نكند.عملش صحيح 


است.جرا؟جون تقيه در متعلق عبادت اخذ نمى شود. روايت ابْق اسثت: 


ففعن داود الرّقى» قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السلام حتى جاء داود بن ذربى فسأله عن عدّه الطهاره» فقال له: «ثلاثاء 
تلكتايمق تقض طبه فللا ضالوه له عارك الونات 116 الباق #قاهم أرواف الوضوي الحدية ا 


و6 


اهل سنت در موقع وضو كرفتن هر كدام از صورت و دست را سه بار مى شويند» يعنى هم صورت را سه بار مى شويند» و هم 
دست راست و دست جب را مه بار مى شويند.داود ذربى از امام صادق عليه السلام سؤال مى كند كه در موقع وضو هر يكك 


از اعضاى وضو را جند بار بشويم؟ 


ححضرت در جواب فرمود: سه بار سه بار. امام در اينجا براى حفظ جان داود بن ذربى (كه تحت نظر هارون الرشيد بود) تقيه 
كرد و فرمود سه بارء سه بار (ثلاثاء ثلاثا). اين با قاعده ى شيخ تطبيق نكرد. جون شيخ فرمود كه امر به تقيه»در معلق عبادت 
ايجاد جزئيت و شرطيت نمى كنده يعنى وضو را مقيد به ثلاثا نمى كند كه:«توضأ ثلاثاه و لذا كفت اكر بر طبق تقيه انجام 
ندادء همه ى اعمالش درست است مكر اينكه يكك قاعده ى ديككر در كار باشد» يعنى به آن عمل نهى متعلق باشد. «من نقص 
عنه فلا صلاه له) يعنى اككر دو بار بشويدء اصلا نماز ندارد»يعنى نمازش باطل است مكر اينكه بككوييم اكر دو بار بشويدءاين 
متعلق نهى واقع مى شود مانند سجده بر تربت و مسح بر رجلين. 

سابقا در دوران عبد العزيز بن سعود. مومنين و شيعيان در عرفه وقتى اختلا.ف در ماه بود. روز دهم را به صورت قاجاقى در 
عرفات مى رفتندءيكك دقيقه يا دو دقيقه در عرفات مى ايستادند و مى كفتند كه ما عرفه دركك كرديم و لو به مقدار لازم و 
ركنء يكك دقيقه و دو دقيقه ركن است و بقيه واجب.اكر حرف شيخ درست باشدءبايد بككوييم كه اين عمل اينهاء عمل 
صحيحى نيست,البته حج شان درست استء جون بعدا عرفه تقيه اى را دركك كرده بودند. روز هشتم در عرفات بودند» روز 
نهم كه به حساب آنها روز دهم استءيكك دقيقه يا دو دقيقه در عرفات آمدندء بايد بكوييم اين عمل شان عمل لغو و حرام 


ص: ؟عع 


در هر صورت ضابطه ى شيخ اين است كه اكر بر خلااف تقيه رفتار كرد»عمل باطل نيست جون نهى در متعلق عبادت ماخوذ 
نيستءبايد خودش را ببينيم»اكر خود متعلق نهى شد. مى شود باطل مانند سجده بر تربت و مسح بر رجلين» آنككاه اين دو 
روايت را حل كنيم؛ كه عده اى در روز دهم سعودى هاى در عرفات رفت و در آنجا ايستاد» اين منهى عنه است و به درد نمى 


خورد. 


اما حج شان درست است. جرا؟جون طبق تقيه انجام داده اند» يا روايت ذربى» كه طرف صورت و دست ها را بجاى سه بار 
دوبار شستء ممكن است كه بككوييم اين دو بار متعلق نهى استء قهرا وضويش باطل مى شود. اما حضرت امام مى فرمود 
اينجا نهى مايه ى فساد نمى شود. جرا؟ جون از قبيل اجتماع امر و نهى استء يعنى هم امر دارد واقعا و هم نهى دارد تقيه؛ 


عرفات هم امر دارد واقعاءهم نهى دارد تقيه. اجتماع امر و نهى مى شود. 


ههمجنين اكر يا را مسح كندءاين هم امر دارد و هم نهى دارد اكر سجده بر تربت كند هم امر دارد و هم نهى» ايشان (مرحوم 
امام) قائل به اين بود كه اين از قبيل اجتماع امر و نهى است. ما هم در اينجا يكك مشكلى داريم» درست است كه اجتماع امر و 
نهى جايز استء ولى قصد قربت متمشى نمى شودء جطور مى توانيم با يكك عملى كه مبغوض مولاست قصد قربت كنيم» فقط 
اين مشكل استءو الا جواب ايشان جواب كافى استء در قصد قربت كير مى كنيم مكر اينكه بككوييم از يكك نظر مبغوض 
است و از يكك نظر محبوبء ايشان مى فرمود مانع ندارد كه از يكك نظر مبغوض باشد و از يكك نظر محبوب. مثل اين مى ماند 
كه كسى در خانه ى غصبى دست بر سر يتيم بكشدء اين دست كشيدن از يكك نظر مبغوض است و از يكك نظر محبوب. 


يم 


خلاصه 
:١‏ خلاصه ى بحث اين شد كه اكر كسى بر خلاف تقيه رفتار كرد» عملش حكونه است؟ 


مرحوم شيخ فرمود عملش درست است جون امر به تقيه در متعلق نماز تغيير و تبديلى ايجاد نمى كندء. وظيفه را عوض نمى 
كند كه وظيفه بشود شستن يا يا سجده بر فرش. 


؟: شبهه ى در اينجا مطرح كرد و كفت اكر كسى وضو بككيرد واصلا مسح نكندء بايد وضويش درست باشد. جرا؟ جون واقعا 
مامور نبوده و بنا شد كه امر تقيه اى در متعلق وضو كن فيكون ايجاد نكند. 


“: در جواب ككفت هر جند اين آدم نسبت به بشره مأمور نبوده» اما اصل مسح مطلوب مولا بوده وساقط شده. 


: حضرت امام فرمود اينجا از قبيل تعدد مطلوب نيست كه بككوييم مسح بر بشره يكك مطلوبء اصل مسح هم مطلوب ديكرءاين 
غفلاق النست» 


©: ما در جواب كفتيم كه وضوى اين آدم امر ندارد» يعنى نه امر واقعى دارد كه بشره باشدء و نه امر ظاهرى را امتثال كرده كه 


مسح بر خفين باشد» يس وضويش صحيح باشد. 
2:ازتروانت ذرس استفادوضه كه ا كر كر خلاق تيه عمل كتدوعملقن باط باسة؛ 
/: ما آن را توجيه كرديم و كفتيم لعل جون دوبار بشويدءاين متعلق نهى است و از اين نظر باطل است. 


6 اما نسبت به وقوف در عرفاتء از نظر شيخ بايد بككوييم كه عمل شان عمل باطل است. جرا؟ جون متعلق نهى است.عمل 


9: حضرت امام فرمود اين كونه نيست»جون ممكن است از قبيل اجتماع امر و نهى باشد. 


ون 8ع 


إجزاء العمل على وفق التفيه عن الإعاده و القضاء 


اين فصل بيت القصيد استء يعنى در ميان فصولى كه ما داريم؛ اين فصل بيت القصيد است و فرقش هم با فصل قبلى خيلى 
روشن استء فصل سابق اين بود كه : «لو ترك العمل بالتقيه)؛ولى در اينجا عكس استء «لو عمل على وفق التقيه» يعنى اكر 
كسى عمل به تقيه كردءآيا عملش صحيح است يا اعاده و قضا لازم دارد؟ و بحث ما هم در تقيه ى خوفى است. 


ببه نظر ما و به نظر غالب علماء عملى كه موافق تقيه باشد. مسقط قضا و اعاده است. كأنّه اين امر تقيه اى » واقعى ثانوى است» 
ما يك امر واقعى اولى داريم و يكك امر واقعى ثانوى. امر واقعى اولى مسح الرجلين استءامر ثانوى اضطرارى غسل الرجلين 


است.اين آدم در حقيقت امر واقعى ثانوى را امتثال كرده. 
توضيح مطلب 
قرآن كريم مى فرمايد: «فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم) 


اين اطلاق دارد» اطلاقش اين است كه :سواء فى حال الإضطرار أو فى حال الإختيار» سواء فى حال التقيه أو فى غير حال التقيه» 
اين اطلا-ق داردءادله ى تقيه حاكم بر اطلاق آيه استء البته اكر ادله تقيه را نداشتيمءبايد مى كفتيم كه نماز ما باطل است. 
جرا؟ جون آيه ى «فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم» اطلاءق دارد»يعنى هم حال تقيه را مى كيرد و هم حال غير تقيه را.هم حال 
اضطرار را مى كيرد و هم حال غير اضطرار را. اما وقتى ادله ى تقيه را به اين نسبت بدهيم» نسبت شان از قبيل حاكم و محكوم 
استء كأنّه مى كويد: «فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم فى غير التفيه»» يعنى وقتى ياى تقيه در ميان آمدءاين اطلاق از بين مى 
رود ولذا نمى كويند ادله تقيه احكام ظاهريه است.بلكه مى كويند واقعيه ى ثانويه. جرا به احكام تقيه مى كويند واقعى 


استءجرا نمى كويند ظاهرى است؟ 


ص: معع 


جون ظاهرى در لسانش شكك اخذ مى شودءولى من در اينجا شكك ندارم»احكام ظاهريه آن احكام است كه در لسانش شكك 


اخذ مى شودء مثلا مى كويد: 


الا تنقض اليقين بالشكك؛ءاما در لسان ادله ى تقيه» شكك اخحذ نشدء جون واقع براى من از روز هم روشن تراست و آن اينكه 
ادله ى تقيهءادله ى احكام ظاهريه نيست بلكه ادله ى احكام واقعيه ى ثانويه استءاز اين رو حاكم بر آن است و در واقع او را 


ما دو كروه دليل داريم: كروه اول ادله ى خاصه استء كروه دوم ادله ى عامه مى باشدءادله ى خاصه در مورد معين وارد شده 
اله عات دقان كارن رو لقي تاوق 5] دود برضيو 5 نفج كافك اها امينتك واحيق كو عه ادك لامسونت كد 
همانند ما وضو بكير نه مانند اهل سنت. همجنيئن حضرت در باره ى داود ذربى دو جور دستور داده است,. اول «ثلاثا» كفته 


بعد از مدتى نامه نوشت و فرموده كه:< اثنين»)»يعنى دو بار صورت و دست را بشوييد. 


بيت آل يقطين در بغداد»بيت عظيمى بوده استء على بن يقطين وزير هوشمند هارون الرشيد بودء به هارون كفتند كه اين شيعه 
استء هارون در جواب كفت كه من او را امتحان مى كنمء مخفيانه در موقع وضو امتحان كردء ديد كه موقع وضو همانند اهل 
سنت وضو مى كيرد يعنى هر يكك از صورت و دو دست را سه بار مى شويد وهردو يا را نيز همانند اهل سنت (بجاى مسح) 
مى شويدء وقتى ديد كه اواين كونه وضو مى كيردءاز دور صداد زد و كفت: يا على بن يقطين! من فكر مى كردم كه شما 
رافضى هستيدء ولى الآن براى من معلوم شد كه تمام آنجه كه در باره ى تو كفته اندء دروغ بوده استء همين كه اين جريان 
كذشت. نامه ى از حضرت موسى بن جعفر عليهما السلام به او رسيد كه از اين به بعد همانند ما وضو بككير»جون خطر از جان 
شما رفع شد. در نامهى اول فرمود كه مانند اهل سنت وضو بككير» در نامه ى دوم فرمود كه از اين به بعد مانند ما وضو بكير» 
جون خطر رفع شدء ولى امام نفرمود كه در اين مدتى كه مانند اهل سنت وضو كرفتىءبايد نمازت را اعاده كنىءاز اينكه 
حضرت جيزى نفرمود و سكوت كردى»)سكوت حضرت بهترين دليل است بر اينكه عملى كه مطابق تقيه باشد»مجزى است و 
ادله ى تقيه نسبت به ادله ى اوليه از قبيل حكومت است. 


ص: وعع 


إإذا ورد دليل على الرخصه فى عباده خاصّه فلا شكك فى دلالته على الإجزاءءفإنٌ معنى الرخصه فى المورد عبارت عن اكتفاء 
الشارع بالعمل المأتى به على وجه التقيه. و إليكك بعض ما ورد فى هذا الموضوع: 

:١‏ ما رواه الشيخ بإسناده» عن أبى الورد . قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: إِنّ أبا ظبيان حدثنى أنه رأى علياً أراق الماء ثم مسح 
على الخفين؟ 

فقال : «كذب أبو ظبيانءأما بلغكك قول على عليه السلام فيكم: سبق الكتاب الخفين» فقلت: فهل فيهما رخصه ؟ فقال: لا ء إلا من 


عدوٌ تتقيه أو ثلج تخاف على رجليك). 


بنا بر نقل اهل نست ككُويا يبغمبر اكرم يكك زمانى بر جورابش مسح كشيده بود» بعد آيهى مائده نازل شدء اين آيه در سال 
دهم هجرت نازل شده. قهرا نبايد ما بر منسوخ عمل كنيمءبلكه بر ناسخ عمل نماييم. شاهد اينجاست «فقلت: فهل فيهما رخصه 
؟ آنكاه من به حضرت عرض كردم كه اكر ما بر خفين مسح كنيم؛ رخصتى است؟ فقال: لا إِلَا من عدوٌ تتقيه» أو ثلج تخاف 
على رجليكك». البته اين روايت حسنه است» جون در وسط ابى الورد است كه توثيق نشده» يعنى ممدوح استء اما بقيه همه ثقه 


هستند ولذا روايت مى شود حسنه؛ روايت حسنه اين است كه در ميان سند» امامى ممدوح باشد 
ودالر و | ماشصيفه لمكان أبى الورد بن تمامه و أما الآخرون فكلهم ثقات. 


فمعنى قوله:«رخصه » أى رخصه تكليفاً ووضعاًء لا تكليفاً فقط (يعنى نه تنها كه كناه نباشدء بلكه عملت هم درست است)» و 
الشاهد عليه أنه عطف قوله «على رجليه من الثلج » على الإتقاء من العدوى 


ص: فرفر 


((اكر كسى در هواى سرد بخاطر تقيه ناجار بشود كه بر خفين خود مسح كند» همه مى كويند كه عبادت او درست استء اين 
را به او عطف كرده. از اين معلوم مى شود كه حكم هردو يكى است) و الإجزاء فى الثلج لا خلاف فيه. 

". موثقه سماعه (واقفى است) قال: سألته عن رجل كان يصلَّى فخرج الإمام و قد صلّى الرجل ركعه من صلاه فريضه؟ قال:٠‏ إن 
كان إماماً عدلاً فليصلٌ أخرى و ينصرف ويجعلهما تطوعاً وليدخل مع الإمام فى صلاته كما هوء و إن لم يكن إمام عدل فليين 
على عالق كاهو ورصلن كمه اخترى بو مجلس قدو .ها يقوال؟ أشي أن لأ اله إلة اله وحده لا شريكة التي أيه ا تمحيدا 


عبده و رسوله » ثم ليتم صلاته معه على ما استطاع ء فإنّ التقيه واسعه. و ليس شىء من التقيه إلا و صاحبها مأجور عليها؛ » إن 
شاء اللّه) 


فان قوله: ثم ليتم صلاته معه على ما استطاعء دليل واضع على إجزاء العمل المأتى به على وجه التقيه » حيث إِنّ الرجل صلَى مع 
إمام غير عادل صلاه جماعه ولولا الإجزاء لأمره بالإعاده أو القضاءء و هذه الروايه فى هذا القسم. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه "1" دى ماه "1 48//1٠١/1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

بحث در حديث دوم ناتمام ماند و بايد آن را معنى كنيم» مرحوم علا-مه مجلسى آن را در مرآت العقول معنى كرده است 
موثقه سماعه (واقفى است) قال: 

سألته عن رجل كان يصلّى فخرج الإمام و قد صلّى الرجل ركعه من صلاه فريضه؟ قال: 

ص: /56 

١‏ إن كان إماماً عدلاً فليصلٌ أخرى و ينصرف ويجعلهما تطوعاً وليدخل مع الإمام فى صلاته كما هوء و إن لم يكن إمام عدل 
قلي على صيلاته كبا هر ويصلى ركع أخرى و تحلين اقنترنها تتزل: أ قديد أن الا لها إلذ اله وحده ل شريكك له .و نيك أذ 


محمداً عبده و رسوله » ثم ليتم صلاته معه على ما استطاع . فإِنٌ التقيه واسعه؛ و ليس شىء من التقيه إلا و صاحبها مأجور عليها؛ 


4 إن شاء الله). 


ولى مرحوم مجلسى اين حديث را اين كونه معنى كرده: «بأن يجلس فى ثالثتهم قليلا-و و يتشهد و يسلم و يقوم معهم يأتى 
بصوره الصلوه فى الركعه الأخيرة أو يكير 


از اين عبارت علامه فهميده مى شود كه ركعت ثالث آنهاء ركعت جهارم اين آدم است فلذا تشهد را بخواند و سلام بدهدء 
آنككاه در ركعت جهارم آنها بلند شود و صورت نماز را با آنها بخواند, معلوم مى شود كه صلات با آنها مجزى است.جون 


بخشى از نماز را با آنها انجام داده است 


. ما رواه الشيخ عن محمد بن فضل الهاشمى قال:دخلت مع أخوتى على أبى عبد الله فقلنا له: إنا نريد الحج و بعضنا صروره 


(صروره به كسى مى كويند كه اولين بار به مكه مشرف شده) فقال: 


«عليكك بالتمتع» مبادا حج افراد و حج قران را انجام بدهيد) ثم قال:« إنا لا نتقى أحداً بالتمتع بالعمره إلى الحج (اشاره به اين آيه 
مباركه است كه:فمن تمتع بالعمره إلى الحج) و اجتناب المسكر , و المسح على الخفين»» معناه أن لا نمسح). 


ص: 9ع 


حطور اين دليل بر تقيه است؟ 

جون حضرت خودش را مى كويد كه ما تقيه نمى كنيم» معنايش اين است كه ديكران حق تقيه دارند حتى بر مسح على 
ال 

وجه الاستدل أَنّها تدل على جواز التقيه فتوى و عملا فى غير ما استثنى من الأمور الثلاثه. 

و لعل الإستثناء يختص بالإمام لانّ مكانته بين المسلمين» تبرر رفض التقيه فى هذه المسائل دون الضعفاء من الشيعه. 

؟. روى الشيخ عن إسحاق بن عمار؛ قال:قلت لأبى عبد الله عليه السلام إِنْى أدخل المسجد و أجد الإمام قد ركع و قد ركع 


القوم فلا يمكننى أن أؤذن و أقيم و أكبر فقال لى : «فإن كان إلكك فادخل معهم فى الركعه واعتدٌ بها فإنّه من أفضل ركعاتكك)» 
الوسائل:ه الباب 5" من أبواب صلاه الجماعه. الحديث2. 


ه. ما رواه الكلينى عن يعقوب بن يقطين » قال: قلت لأبى الحسن : جعلت فداكك تحضر صلاه الظهر (يعنى وقث نماز ظهر فرا 
مى رسد و ما بخاطر عذرى قدرت اينكه آن را در وقتش بخوانيم نداريم) فلا نقدر أن ننزل فى الوقت حتى ينزلوا و ننزل معهم 


فتصلّى 


( يعنى نماز ظهر را با آنها به جماعت مى خوانيم نه اينكه فردا بخوانيم» اين دليل بر اجزاء است) ثم يقومون فيسرعون فنقوم و 
نصلّى العصر و نريهم كانًا نركع (تا آنها مى خواهند سوار بر مركب هاى خود شان بشوند.ما از فرصت استفاده كرده نماز عصر 
رافردا مى خوانيم و به كونه ى مى خوانيم كه آنها خيال كنند كه ما ركوع مى كنيم) ثم ينزلون العصر فيقدمونا فنصلى بهم؟ 
قال:صل بهم لا صلى الله عليهم) 


ص: ل شكرا 


در مرحله ى سوم ما امام آنها مى شويم و نماز عصر را مى خوانيم» يس اين آدم سه نماز خوانده»يعنى ظهر را با جماعت 
خوانده؛ عصر را فرادا خوانده. باز هم عصر را با جماعت خوانده منتها به جاى اينكه ماموم باشد, امام آنها شده استء شاهد 


در نماز اول است كه با آنها خوانده است. 
*: ما رواه عبد الله بن بكير عن رزاره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


الكجائج نايل خلت العافنيه يذ انظ شوو ذ !| زتتاضيع نظلق وخالف انق )و لومز لقف نما يكين قال فاده 
يجزيكك إذا استمعتها). 


در كتاب جماعت خواهيم خواند كه اكر امام صلاتش اخفاتى استء همهمه ى امام را اكر نمى شنود» مى تواند قرائت را 
بخواند» ولى به شرط اينكه همهمه را هم نشنودء اما در زمان ما كه نماز را با بلندكو مى خوانند»خواندن قرائت براى ماموم 


/. ما رواه هارون بن مسلم» عن مسعده بن صدقه » عن أبى عبدالله - فى حديث- : 


«أن المؤمن إذا أظهر الإيمان (تشيع) ثم ظهر منه ما يدل على نقضه خرج متا وصف و أظهر و كان له ناقضاً إِلَا أن يدّعى أنه 
عمل ذلكك تقيه» و مع ذلكك ينظر فيه(مؤمن» يعنى شيعه بايد وضو را همانند على عليه السلام بككيرد» اكر خلاف آن را عمل 
كندء شعيه نخواهد بود مكر اينكه تقيه در كار باشد) فان كان ليس مما يمكن أن تكون التقبه فى مثله (اكر در جاى تقيه كند 
مواضعها لم تستقم له و تفسير ما يتقى مثل أن يكون قوم سوء ظاهر حكمهم و فعلهم على غير حكم الحق و فعله » فكل شىء 
يعمل المؤمن بينهم لمكان التقيه مما لا يؤدّى إلى الفساد فى الدين فانّه جائز). 


ص: زكرا 


اين روايت هم دلالتش روشن است و مى كويد شيعه بايد طبق مذهب خودش عمل كند مكر اينكه از روى تقيه خلاف آن را 
عمل نمايد و در تقيه بايد ببيند كه جاى تقيه است يا نيست. مراد از «فإنّه جائز» نافذ است, يعنى جايز كاهى در تكليف است و 


كَاهى در وضعء بعيد نيست كه جايز در اينجا به معناى جواز وضعى باشدءيعنى نافذ. 
8. ما رواه أبو بصير قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: 


«من لا أقتدى به فى الصلاه ( يعنى آدمى است كه شيعه نيست)؟ قال :«افرغ قبل أن يفرغ, فإنّك فى حصارء فإن فرغ قبلكك 
فاقطع القراءه و أركع معه الوسائل:ج8 الباب 7 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث ١‏ 

4. ما روى عن الإمام الكاظم: أنّه قد أمر بعض أصحابه أن يتوضأ كما يتوضأغيره من الناس» و ذلكك فيما كتب إلى على بن 
يقطين و قال: 

اقبجة مث كتخا وو الاختادو فى الوضتوي و الناك اجر كك نه فى ذلكة أن مشتحم لان و كم ويك تلؤنااو كل شعر 
لحيتكك و تغسل يديكك إلى المرفقين ثلاثاً و تمسح رأسكك كله و تمسح ظاهر أذنيك و باطنهما و تغسل رجليكك إلى الكعبين 
ثلاثاً و لا تخالف ذلكك إلى غيره). 

وقد عمل على بن يقطين بما أمره به الإمام عليه السلام فتره و قد امتحنه الرشيد فى تلكك الفتره فنظر إلى وضوئه فرأى أنه يتوأ 
كوضوئه فناداه كذب يا على بن يقطين من زعم أنْكك من الرافضه» وصلحت حاله عنده» وبعد ذلكك ورد كتاب أبى الحسن عليه 
السلام ثانيا يأمره بالوضوء على النحو الثابت عند أثمه أهل البيت عليهم السلام و قال فى آخره رساله: 


ص: "مع 


«فقد زال ما كنا نخاف منه عليكك) 


يعنى خطر از تو رفع شدءولى حضرت نفرمود دراين مدت كه نمازت را بر طبق تقيه خواندى, اعاده كنءاين روايات از قبيل 
زؤانات شخضيه ائد كه مئ كويند عمل تقيه ى.فجرق اسث و اكز كدى تفتحضن' كندء شايد بيشن أن ابن را'بيدا كبن 


وقانات عاية 


حال كه از روايات خاصّه فارغ شديم»سراغ روايات عامه مى رويم و مراد مااز روايات عامه»آن رواياتى هستند كه جبنه اى 
مواقي :داز كدر |( اانيكاابين قواق نه عدو انفكا بفله ااذه تنود رؤاناك تخاصه دزا قينا خازيك السك إرارواناته موود تن 
رواياتى كه در مورد خاصى وارد شدهاندءاماروايات عامه آن رواياتى هستند كه از آنها مى شود به عنوان ضابطه استفاده 


نمودءاز اين روايات استفاده مى كنيم كه عمل تقيه اى مجزى است واين روايات عامه هم بر جند صنف هستند: 
الف) رفع ما اضطروا إليه 
روى الصدوق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال رسول لله صِلى الله عليه و آله: 


«رفع عن أمتى تسعه: الخطاء و النسيان» و ما أكرهوا عليه وما لا يعلمون و مالا يطيقون و ما اضطروا إليه والحسد والطيره و 
التفكر فى الوسوسه فى الخلق ما لم ينطق بشفه) 


شاهد در كلمه ى «ما اضطروا إليه؛ است و ما با اين كلمه ثابت مى كنيم كه نماز تقيه اى صحيح است. جطور؟ فرض كنيد كه 
من الآسن تقيه وضو كرفتم» عرض مى كنم كه: يا رسول الله! شما فرموديد كه ١‏ رفع عن أمّتى ما اضطروا إليه» من الآن مضطر 
هستم كه مسح بر بشره نكنم»بجايش غسل بشره كنم؛ يس ما اضطروا إليه» يعنى ما اضطروا إلى تركهءيا ما اضطروا إلى فعله»من 
مضطر هستم كه تركك كنم مسح را و بياورم غسل را. اين ما اضطروا إليه كه من ترككث مى كنم از روى اضطرارء اين مرفوع 


است.معنايش اين است كه جزئيت نيستء اكر من كفتم فامسحوا و أرجلكم, اين جزئيت را من در اين شرائط برداشته ام. 


ص: مع 


بنابر اينتكه حديث رفع هم تكليف را بر مى دارد و هم وضع را. اكر مضطر هستم كه ميته را بخورم» حرمت را بر داشته؛ اكر 
مضطر هستم كه من سوره را تركك كنم يا مسح بر بشره را تركك كنم جزئيت را برداشته, بنابراينكه حديث رفع حديث عامه 
استءيعنى مرادش تنها رفع مواخذه نيستء بلكه ما اضطروا إليه را برداشته استء إما اضطر إلى فعله كأكل الميته» أو اضطر إلى 
تركه كمسح البشره»اضطرار همان قيجى است كه كاهى با آن حكم تكليفى را بر مى داريم و كاهى حكم وضعى را. 


فإن قلت: حديث رفع هميشه احكام شرعيه را بر مى دارد» حرمت هميشه شرعى استءاما جزئيت يكك امر انتزاعى و عقلى 
استء يعنى عقل آن را انتزاع مى كندء وقتى شرع مى كويد: صل مع الطهورءصل مع السوره»عقل از آن شرطيت و جزئيت را 
انتزاع مى كند. و اين كونه امور قابل رفع نيستند» و شرع مقدس هم كارش وضع و رفع امور شرعيه استءاما جزئيت امر انتزاعى 
عقلى استءاين اشكال را هم مرحوم شيخ در فرائد الأأصول دارند و هم مرحوم آخوند در كفايه الأصول دارند و ما هم در 
بحث هاى خود اين اشكال را مطرح كرديم و جوابش را هم بيان كرديم. 


قلت: جوابش اين است كه هر جند امر انتزاعى و عقلى استءاما منشأ انتزاعش حكم شرعى است»يعنى وجوب ضمنى حكم 
شرعى استء اينكه مى فرمايد: صل مع السوره»:صل مع السوره؛ سوره وجوب ضمنى دارد و ما اين وجوب ضمنى را انتزاع مى 


به بيان ديككر ولو جزئيت مال عقل استه اما در نتيجه جزئيت هم سرش به شرع بند استء از آنجا كه شرع مقدس سوره را 


ص: مع 


من يكك جواب ديكر مى دهم و مى كويم جه كار داريد كه با حديث رفع جزئيت را بر داريدء بلكه يكسره برويم سراغ 
سرجشمه و بكوييم حديث رفع»وجوب ضمنى را بر مى دارد»يعنى شرع كه مى كويد: صل مع السوره» سوره وجوب ضمنى 
دارد» و ما از همان اول مى كُوييم كه حديث رفع وجوب ضمنى را بر مى دارد. 


بنابراين» موقع وضو كرفتن»من مضطر هستم كه تركك مسح كنم؛ شرع مقدس وجوب اين را قيجى كرد» فينحصر أجزاء الوضوء 
فى الباقى. مثلا- شخص به ديكرى كفته بود كه: فلانى! براى يكك غذاى يخته كن با ده تا جزءء فردا مى كويد مشكلى بيش 


آمدهءجزء دهم را بر داشتم» يعنى انحصر الواجب فى الباقى» همين كه اين را برداشتيم»امر به وجوب مستقر مى شود روى نه تا. 
امر به نماز مستقر مى شود روى نه تا. 


باز شيخ در فرائد الأصول دليل آورده است كه حديث رفع همان كونه كه احكام تكليفيه را بر مى دارد» حتى احكام وضعيه را 
هم بر مى دارد فلذا روايتى را هم به عنوان دليل آورده استء يعنى امام هشتم با حديث رفع» حكم وضعى را برداشته. راوى 
خدمت حضرت عرض مى كند كه قسم خورده ام كه زنم مطلقه؛ اموالم صدقه و غلامانم آزاد باشندء اين مسئله در فقه آمده 
استء ولى ما معتقديم كه قسم بر طلاق» قسم بر صدقه ى اموال و هكذا قسم به عتق غلامان باطل استء خواه عن اكراه باشد و 
خواه بدون اكراه باشد. جرا؟ جون ما معتقديم كه اينها انشاء مى خواهند و بدون انشاء معنا ندارد, به بيان ديكر شرط فعل 
هستند نه شرط نتيجه تا با صرف قسم خوردنء زن مطلقه»اموال صدقه و غلامان آزاد بشوند, ما معتقديم كه مطلقا باطل است» 
خواه عن اكراه باشذ ياعن تيان اهل سدث هئ كويئد: عن اختنان درست است:راوى مى كويك: ياين رسول الله! من مكرة 
شدم كه قسم بخورم براين سه تاء حضرت تقيه كرده؛ ازاين رو نخواسته بفرمايد كه تقيه براين سه تا باطل است. خواه عن 


اكراه باشد يا عن اختيار» ولى حضرت از اين راه وارد نشده؛ بلكه از راه ديكر وارد شد و فرمود: 


ص: 6 


«أما سمعت قوله: رفع عن أمتى ما اضطروا إليه)» هم تقيه است و هم تقيه نيست» تقيه هست در تطبيق كبر ا بر صغراء اما در اصل 
بنابراين» حضرت در اينجا حكم وضعى را برداشته كه لزوم صدقه. انعتاق غلامان يا طلاق زن باشند» صحت طلاق را بر داشته 
و صحت هم حكم وضعى است.حضرت با اين حديث حكم وضعى را بر داشته» يس معلوم مى شود كه حديث رفع اين هنر را 


دارد كه هم حكم تكليفى را بر دارد و هم حكم وضعى راء حكم وضعى در اينجا صحت طلاق» صحت صدقه و صحت عتق 
غلامان است. 


يس شيخ دو جواب دادءاولا كفت هرجند جزئيت امر عقلى است.ولى منشأ انتزاعش حكم شرعى مى باشد»جواب ديكرش اين 
بود كه حديث رفع هنرمند است و لذا مى تواند هم حكم وضعى را بر دارد و هم حكم تكليفى را و در اين موارد حكم وضعى 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 72 دى ماه 48//1١/1787‏ 
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عرض كرديم مسائل تقيه همه اش مهم است و اما اين فصلى كه در آن هستيم از اهم آنهاست و بايد آن را بيت القصيده اين 
مسائل خواند» بحث ما در تقيه ى خوفى استء يعنى در جايى كه تقيه ى خوفى در كار باشد»آيا عملى كه اين آدم انجام داده 


به بيان ديكر آيا احتياج به قضا و اعاده دارد يا نه؟ عرض كرديم كه در اينجا دو قسم روايات داريم» كاهى روايات خاصضه در 


مورد على بن يقطين و امثالش داريم» ديكرى هم روايات عامه داريم كه جنبه ى عمومى دارد نه خصوصىء اولين حديث عامه 
حديث رفع بود كه آن را در جلسه ى كذشته خوانديم؛ الآن مى رسيم به روايات عامه ديكر تعبير ما اين است كه 


ص: 5808 
؟- ما دل على أنّ التقيه فى كل ما يضطر إليه 


أ صحيحه الفضلاء (يعنى زراره» محمد بن مسلمء فضيل بن يسار) قالوا سمعنا أبا جعفر عليه السلام يقول: «التقيه فى كل شىء 
يضطر إليه ابن آدمء فقد أحلّه الله له» الوسائل:١١‏ الباب 58 من أبواب الأمر و النهى» الحديث1. كلمه ى ١‏ فى كل شىء يضطر 


إليه ابن آدمادارد كه همان تقيه ى خوفى باشد. 
ب: صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«التتقيه فى كلّ ضروره و صاحبها أعلم بها حين تنزل بهه الوسائل:١١‏ الباب 78 من أبواب الأمر و النهى: الحديث .١‏ 


ضرورت وغير ضرروت را خود اشخاص بهتر از ديكّران تشخيص مى دهد كه آيا ضرورت است يا ضرورت نيست 


ج: و روى البرقى عن عمر (معمر) بن يحبى بن سالم عن أبى جعفر عليه السلام قال: التقيه فى كل ضروره» نفس المصدرء 
الحديث8. 


در روايت اول اضطرار آمدهءدر روايت دوم و سوم؛ از كلمه ى «ضرورت» استفاده شده استء در روايت اول كلمه ى «أحله 
الله دارد» ولى روايت دوم و سوم كلمهى «أحلّه الله ندارد.ما از اين روايات جه استفاده مى كنيم؟ عرض مى كنيم كه حضرت 
ذق ادر وراماك ته انكو ماد اقرز رك ماقف ععوي" كردة و اهيا موده انك هر ءا بكحوريك أخله لماو حك اددج سوروت كن 
كل ضروره امضاء كرده. حالا كه امضا كردهء بيشترين ابتلاى شيعه به تقيه در معاملات نبوده» بلكه بيشترين ابتلاى شيعه به تقيه 
در عبادات بوده است» حضرت تقيه را در اينجا امضا كرده است و اكر واقعا احتياج به اعاده و قضا بود.حقش اين بود كه در 
اين روايات بفرمايد» با اين اهميت و با اين كليت بفرمايد: التقيه فى كلّ شيئء يا فى كلّ ضروره يا أحله الله فى كلّ ضروره؛ با 
اين سعه بفرمايد» معلوم مى شود اين عمل ممضا است. و اكر ممضا نبوده؛ ناجار بايد ذيلش كلمه ى را بياورد. 


ص: /ام 6 


به بيان ديكر كلمه ى أحله الله كه در روايت اولى استء اين «أحل» احل تكليفى نيست در مقابل حرام بلكه أحلّ وضعى 
استء. يعنى امضا كرده» مثل: 


«أحل الله البيع و حرّم الرباء» بيع را تجويز و امضا كرده؛ ربا را امضا نكرده است. اكر واقعا امضا كرده. معناى امضا اين است كه 
اين را بلا شكك و بلا شبهه يذيرفته است. 


يس ما با اين روايات عامه از دو راه استدلال مى كنيم: 


اولا امضا كرده و هيج حرف و صحبتى از قضا و اعاده نكرده, ثانيا در روايت اول كلمه ى أحل را آورده.معنا ندارد كه كلمه 
ى «أحل» را به معناى حلال تكليفى در مقابل حرام تكليفى بكيريم بلكه مراد حلال وضعى استءيعنى خدا اين را يذيرفته و 


كذارا قرار داده» بيع را يذيرفته»اما ربا را نيذيرفته» بيع را ككذرا قرار دادهءاما ربا را كَذْرا قرار نداده است. 
ضمنا اكر در عبادات مى فرمايد: أحلءيا مى فرمايد: 

فى كلّ ضروره يضطر إليه ابن آدم» جز اينكه امضاى وضعى از آن استفاده كنيم» جيز ديكرى نيست. 
يس ما در اينجا سه بيان داريم: 

الف) در اينجا كذرا قرار داده و بحثى از قضا و اعاده به ميان نياورده است. 

نع كان وو افك اول كلقة ماكر راية كان رؤدق أعراط] واس حت وعم اسك بذ دكلين: 


ج) ابتلالى شيعه در مسائل محرم از قبيل شرب خمر كم بوده؛ هر جه بوده عبادات بوده.قهرا امضايش مساوى با اجزاء است 
بدون اينكه احتياج به اعاده و قضا داشته باشد (من دون حاجه إلى القضاء والإعاده) البته در تقيه ى خوفى. تا اينجا روايت عامه 


ص: 6 


ا سكوك | اعاده ؤقضاء 8 أحل بدمعناى كددراقران دادق وعنعى انك ابتلاى "قار محومات بوذم رلك ور غيادات 


بودةة ]| كر كفته كابر اسك »معتايشن اين استك كة اين مسكلة مورد يدروك اشة: 

للق فق كز قت الف تلكقة موارد 

اين هم يكى از روايات عامه است. 

الف: روى هشام بن سالم عن أبى عمر الأعجمى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث أُنّه قال: 

الا دين لمن لا تقيه له» و التقيه فى كل شىء. إلا فى النبيذ و المسح على الخفين» نفس المصدرءالحديث 


همه جيز تقيه داردءاما اين دوتا نداردءاينكه مى فرمايد اين دوتا ندارد» يعنى خود ائمه در اينها تقيه نمى كنندء نه اينكه ما هم 


البته ائمه را براى ما خوب معرفى نكرده اند و بايد دانست كه ائمه ى اهل البيت مورد احترام عامه و خاصه بوده اند» يعنى وقتى 
كه در مسجد مى نشستند» همه به آن حضرات مراجعه مى كردند و مورد سؤال عامه و خاصه بودندءامام باقر در مسجد النبى 
جلسه ى درس داشتند و كاهى خلفاى اموى در جلسه ى امام باقر شركت مى كردندءجون اينها محترم و موقر بودند و اهل 
منطق بودند» فقهاى ديكر هم يا معاصر آنان بودند يا تلميذ آنان» ولذا ائمه مى كفتند كه ما در اين سه تا تقيه نمى كنيم» 
حضرات جنين شأنى داشتندءاما انسان هاى ضعيف بايد تقيه بكنندءاين روايت هم از روايات عامه است و مى خواهد بكويد 
عملش يذيرفته استء يعنى قضا و اعاده ندارد. به بيان ديكر حكم وضعى را بيان مى كند نه حكم تكليفى راء جون بحث در 
حلنية و حرونت تكليقى تشتة زرا سداق شك نيست كه كر اننسان متعيفق تقيوركدن كاف الكرده اك » حغيرت لمن 


خواهد بفرمايد اين آدم كناهى نكردهءبلكه مى خواهد بفرمايد كه عملش مجزى استءيعنى قضا و اعاده ندارد. 


ص: 61 


ب) وروى زراره قال قلت له عليه السلام: فى مسح الخفين تقيه؟ فقال: «ثلاثه لا أتقى فيهنَ أحدا شرب الخمر و مسح الخفين و 
متعه الحج» قال زراره: و لم يقل الواجب عليكم ألا تتقوا فيهن أحدا.نفس المصدرءالحديث ه. 


اين روايات نمى خواهند بكويند كه اكر تقيه كرديد»كناه نكرديد جون معلوم است كناه نكرده؛ اين روايات ناظر به حكم 
تكليفى نيست بلكه مى خواهند حكم وضعى را بيان كنند و بككويند كه قضا و اعاده ندارد. 


اج( روى الصدوق فى الخصال باسناده عن على عليه السلام فى حديث الأو يعوانه قال: «ليس فى شرب المسكر و المسح على 
الخفين تقيه» الوسائل:١»الباب‏ 8 من أبواب الوضوءء الحديث 18. 


حديث اربعمأه يككث رساله ى است كه ييغمبر اكرم در يكث مجلس براى امير المؤمنان جهار صد حكمت و حكم شرعى را بيان 
كرده و امير المؤمنان هم آن را نوشته استء امضاى ييغمبر اكرم و دست خط حضرت على عليهما السلام است و لذا به اين 
حديثء حديث الأربعه مى كويند» مرحوم صدوق حديث اربعمأه را در كتاب خصال در ماده جهارصد آورده است. هدف از 
اين احاديث رفع تكليف نيست بلكه رفع وضع استء جون همه مى دانند آدمى كه در شرائط تقيه كردن قرار كرفته استء تقيه 


كردن كناهى ندارد» مشكل عملش است كه حضرت مى خواهد تجويز كند. 
ع- التأكيد على التقيه و الحث عليها 


اكر كسى كتاب امر به معروف و نهى از منكر را (در جلد يازدهم وسائل الشيعه ابواب تقيه) بخواند» مى بيند كه حضرات 
معصومين عليهم السلام بر تقيه بسيار تاكيد دارند» به قدرى تاكيد دارند كه انسان خيال مى كند مبالغه است و مى فرمايند اكر 
شما در صف اول نماز بخوانيد»همانند كسى هستيد كه شمشير كشيده و در حال جهاد استء مرحوم فيض كاشانى مى فرمايد 
جرا به شاع سيف شيية كردة افك اذو جوادع من كوتند عساطوو كد اساي اسار فى كقدى كت دشم وا اشر غود 
كوتاه مى كندء شما هم اكر در صف اول شركت كنيدء با اين كار شر آنها را از خودتان دفع مى كنيدء اين را مى كويند فهم 


حديث» كه خودش ذوق مى خواهد. 


ص: ينا 


روايات مى كويند: «من صلّى خلفهم كمن صلَّى خلف رسول الله» روايت ديكر مى كويد هر كس يشت سر آنها نماز بخواند 
(من صلَّى خلفهم) به عدد مخالف از او كناه ياكك مى شودء اين همه رواياتى كه بوى مبالغه از آنها به مشام مى رسد كه جرا 
حضرات اين همه مبالغه مى كنندءاز اين مبالغه ها مى فهميم كه رفتن ما به مساجد و مجامع آنها جنبه ى صورى نداردء بلكه 
في كاعد يكورك كد عل شما قال درسشك: امت اكيب كه مارش يشت سر شتفي *الضلوه لت رسول الله راشدة ايق ذا 
مى كويند عموم المنزله» همانطور كه خلف رسول الله مجزى است بلكه بالاتر از اجزاء استء نماز يشت سر مخالف نيز همين 


تاثير را دارد. جرا؟ دو نكته دارد: 


اولا: حفظ جان شيعه به وسيله ى همين مشاركت در صلوات آنها بوده استء در جنين زمان هاى زندكّى مى كردندءقهرا اين 
همه تاكيد كار خوبى است و لذا مى كويد كسى كه تقيه نمى كند.دين ندارده با اين تعبير مى خواهد بفرمايد كه خخود را 
بدون جهت به كشتن ندهيد. اكر به مومن هستيد» يس در نماز هاى آنها شركت كنيد. با اين همه دعوت بر تقيه ى خوفىءمعنا 
ندارد كه بعدا بفرمايند هر كاه در منزل رفتيد نماز هاى خود را اعاده و قضا كنيد» جون عرف از اين تناقض مى فهمدء ما از 


:١‏ ما رواه معمر بن الخلاد قال: سألت أبا الحسن عليه السلام: عن القيام للولاه؟ فقال : قال أبو جعفر عليه السلام: ١‏ التقيه دينى و 
ذخ آبائق والآ إبماة لمن لآ ثيه له الوسائل ٠‏ تالباك مق أبوات الأمو النهى بالحديف:. 


ص: امع 


آيا مراد از «القيام للولا-ه؟ ايستادن در جلوى ياى آنان است يا قيام عليه آنها؟ حرف لام را آورده» نه على را. اكر كلمه ى١‏ 


على' را به كار مى برد و مى فرمود: القيام على الولاه از اين قيام بر ضد آنها را مى فهميديم. 


: و روى أبو عمر الأعجمى قال: قال لى أبو عبد الله عليه السلام: «يا أبا عمر إِنّ تسعه عشار الدين فى التقيه و لا دين لمن لا تقيه 
له» خيلى مبالغه است. 


*: ما رواه زيد الشحام عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال عليه السلام: «يا زيد خالقوا الناس باخلاقهم»صلُوا فى مساجدهم, و 
عودوا مرضاهمءو اشهدوا جنائزهم, و إن استطعتم أن تكوتوا الأكيندو الموقيم فافعلوا فإِنّكم إذا فعلتم ذلكك قالوا: هؤلاء 
الجعفريه. رحم الله جعفراء ما كان أحسن ما يؤدّبٍ أصحابه. و إذا تركتم ذلكك قالوا: هؤلاء الجعفريه. فعل الله بجعفر.ما كان 
أسوأ ما يؤدّب أصحابه) الوسائل:ج «هالباب 8 من أبواب الصلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


حضرت به زيد شحام مى فرمايد كه در نماز هاى آنها شركت كنء اذا بكو» اكر تو را امام قرار دادند امامت كن بر آنهاء تا 
مردم بككويد آفرين بر جعفر بن محمدءجه انسان هاى خوبى را تربيت كردهءاما كر اين كونه نكنيدءآنها به من بد كويى مى 
كنند و مى كويند» آنها از من بدكويى مى كنند و مى كويند كه جه بد تربيت كرده اينها را. 


©: ما رواه اسحاق بن عمارءقال؛ قال: قال لى أبو عبد الله عليه السلام: يا إسحاق ! أتصلّى معهم فى المسجد؟ قال نعم: صل معهم 
فان المصلّى معهم فى الصف الأول كالشاهر سيفه فى سبيل الله الوسائل: ج08 الباب8 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث/. 
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و نقل فى الحدائق عن الوافى: إِنّما قيد بالصفٌ الأول لأنّه أدخل فى معرفتهم باتيانه المسجد و ادل على كونه منهم, و إِنّما شبهه 
بشاهر سيفه فى سبيل الله لدفعه شرٌ العدوّ) الحدائق: ج 7١/1١‏ نقلا عن الوافى. 


هنما رواه الكلينى عن الحلبى؛عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «و من صلَّى معهم فى الصف الأول كمن صلَّى خلف رسول الله 
صلَّى الله عليه و آله فى الصىّ الأول» الوسائل:ج ءالباب ه من أبواب صلاه الجماعه»الحديث6. 


*: روى الصدوق مرسلا قال: قال الصادق عليه السلام: «إذا صلّيت معهم غفر لكك بعدد من خالفكك» الوسائل: ج «» الباب0 من 
أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث7. 


اين روايات بوى مبالغه دارد و جا دارد كه انسان از اين همه تقيه تعجب كند و بككويد اين مبالغه. ولى با توجه به آن شرائط 
حاكمء حضرت معصومين عليهم السلام ناجار بودند كه اين كونه بفرمايند و همه ى اينها حاكى از اين است كه عمل شان 


ترق انع ننتى اعناده و فقا 'دارف: 

براى اينكه ما تنها نباشيم در اجزاءء بلكه غالب علما در تقيه ى خوفى قائل به اجزاء هستند. 
ما از سه نفر نقل قول مى كنيم: 

.1/777 يقول العلامه: ولا يجزى الغسل عن المسح إلا عند التقيه. جامع المقاصد:‎ :١ 

": يقول المحقق الثانى فى شرحه على هذا الموضع: 

«و لا تجب الإعاده بزوالها (تقيه) قولا واحدا فيما أظنه). 

“# قال العاملى فى شر على القواعل: 


«إذا فعل فعلا- على وجه التقيه من العبادات أو المعاملاءت فهو صحيح مجز بلا خلاءفء و هل تجب عليه الإعاده لو تمكن من 
الإتيان بالعباده قبل خروج وقتها على وجهها أو لا؟ فنقل أوّلا التفصيل الآتى من المحقق الثانى ثم قال: و نقل عن بعض أصحابنا 
القول بعدم الإعاده مطلقا نظرا إلى كون الآتى (المأتى به) شرعياءثتم نقل أنه ردّ بأنّ الإذن فى التقيه من جهه الإطلاق لا يقتضى 
أزيد من إظهار الموافقه مع الحاجه, ثم أمر بالتأمل). 


ص: انوع 


عاملى در شرح قواعد ابتدا مى فرمايدءاعاده لازم نيستء بعد يكك تفصيلى رااز محقق ثانى نقل كرده. محقق ثانى در اجزاء 
قائل به تفصيل است كه در جلسه ى آينده مى خوانيم»در آخر هم امر به تامل كرده است. و لقد أحسن به اينكه فرمود فتأمّل. 
اين قول اخير درست نيست. جرا؟ جون ما يكك امر داريم بنام: «اقميوا الصلاه لدلوك الشمس»» فرض كنيد ما در موقع ظهر تقيه 
نماز خوانديم»عنوان صلات بر اين منطبق شدء وقتى عنوان صلات منطبق شدء امر هم ساقط مى شودء وقتى امر ساقط شدء 
اجماع داريم كه در يكك روز بر ما دوتا نماز ظهر واجب نيست,ء عين اين مسئله را در آدم جبيره اى و ناسى كفتيم» يعنى عنوان 
صلات بر نماز آنها منطبق است.وقتى عنوان صلات منطبق شدء امر ساقط مى شود. بعد از آنكه امر ساقط شدء ديكر امرى 
نداريم كه ما دو مرتبه اعاده و قضا كنيم. 


أقول: و نعم ما أمر بالتأمل فإِنْ المأموربه هو عنوان الصلاه المشتمله على الطهاره؛ فإذا تعذر المعسور و أتى بالميسورء بأمر 
الشارع ينطبق على المأتى به عنوان الصلاه و يكون مصداقا لها و مأمورا به بالأأمر بها وعندئذ يسقط الأمر قطعا و قد انعقد 
الإجماع على أنّه ليس على المكلّف إِلَّا صلاه واحده لا صلاتان. و قد أوضحنا حال ذلكك الوجه فى محاضرتنا الأصوليه. 


مرحوم آقاى بجنوردىء كتابى دارد بنام القواعد الفقهيه» ايشان تقيه را در آن كتاب مفصلا بحث كرده و در آنجا ايشان كم 
كم مى خواهد بكويد كه عمل تقيه اى مجزى نيست و لا اقل مردد است. جطور مردد است؟ من ابتدا اشكال ايشان را بيان مى 
كنم تا ببينيم كه جوابش جه مى شودء اشكال بجنوردى اين است كه روايات تقيه دو معنا دارد» كاهى به معناى مصدر استء 
كاهى تقيه به معناى (ما يتقابه) استء يتقابه هم عبارت است از آن نمازى كه ما مى خوانيم؛ ايشان مى كويد اين رواياتى كه 
شما با آن استدلال مى كنيد, دو معنا دارد» اكر به معناى اتقاء باشد. ديكر ربطى به عمل ندارد. اما اكر تقيه به معناى «ما يتقابه) 
باشدء التقيه دينى» يعنى المتقابه دينى و دين آبائىء البته آن دليل بر اجزاء است تا تقيه را جه كونه معنا كنيم؟ آيا به معناى 
مصدرى بككيريم يا به معناى (ما يتقابه)؟ اكر تقيه را به معناى مصدرى كرفتيم؛ اين كار به عمل ندارد»يعنى مى كويد شيوه ى 
زندكى خوب استءاما اكر تقيه را به معناى «ما يتقابه بكيريم» دلالت بر صحت عمل مى كند و جون اين دو احتمال است و 
لذا نمى توانيم اين روايات را بر «ما يتقابه» حمل كنيم. دو احتمال استءطبق احتمال اول مجزى استءاما طبق احتمال دوم 


مجزى نيسث. 


ص: عنوع 


جوابش اين است كه فرق نمى كندء» يعنى خواه به معناى اتقاء باشد يا به معناى (ما يتقابه)» كر بعدا بكوييد كه عمل شما مجزى 
نيستءاين تناقض استء حتى اكر به معناى اتقاء هم بككيريمء اين ملازمه با صحت عمل دارد. معنا ندارد كه اين همه تشويق به 
تقيه بكندءاما بعدا بككويد مجزى نيستءدر هر صورت دلالت بر اجزاء مى كند و الا تناقض صدر و ذيل لازم مى آيد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه /ا؟ دى ماه 48//1١/1917‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
همان كونه كه بيان شكه از روايات استفاده مى شود عملى كه بر وفق تقيه باشد مجزى است.يعنى نه اعاده لازم دارد وو نه قضا. 
تفصيل للمحقق الثانى 


مرحوم محقق ثانى در اينجا يكك تفصيلى دارد؛ جناب بجنوردى هنكامى كه اين تفصيل را بيان مى كند.مى كويد من از يكك 


جنين فقيه بزركى تعجب مى كنم كه جكونه اين تفصيل را متذكر شده است. 


حاصل تفصيل ايشان اين است كه اكر مورد تقيه منصوص بالخصوص باشدء يعنى بالخصوص حضرت امر كرده باشد كه اين 
كار را انجام بده جنانجه به على بن يقطين فرمود كه جنين وضو بككير. اكر منصوص بالخصوص باشدء براى ما مجزى خواهد 


بود. 


اما اكر منصوص بالخصوص نباشدء بلكه از قواعد عامه استفاده كرديم كه بايد تقيه كرد»در آنجا نمى توانيم بكوييم كه اين 


عمل مجزى استء ايشان فرق مى كذارد بين منصوص بالخصوص و بين اينكه حكمش را از قواعد عامه استفاده كنيم. 


خلاصه ايشان مى كويد اكر منصوص بالخصوص باشدءاين حاكى از اين است كه امام عليه السلام اين عمل ناقص را به جاى 
عمل كامل نهاده استء اما اكر منصوص نيستءو من الآن ناجارم كه با نبيذ وضو بككيرم» مثلا همه با نبيذ وضو مى كيرند و من 
هم ناجارم كه با نبيذ وضو بككيرم» يا فرض كنيد كه آنها بين ايجاب و قبول آنقدر فاصله مى اندازد كه موالات از بين مى رود 
من هم ناجارم كه اين كار را بكنم» اكر تقيه ى ما جنبه ى خصوصى نداردءبلكه از قواعد عامه استفاده مى شود در اينجا دليل 
نداريم كه حضرت عمل ناقص را جاى عمل كامل نهاده استء البته اين تفصيل كما اينكه ديكران نيز كفته اند يايه و اساس 
صحيحى ندارد» جه فرق مى كند نص بالخصوص با ضوابط و قواعد كلىء بلكه هردو دليل بر اين است كه شارع اين عمل 
ناقص را تلقى كرده عملا كاملاء منتها كاهى بالخصوص مى كويد و كاهى بالعموم مى كويدء حال نكته اينجاست كه جكونه 


اين مرد قائل به اين تفصيل شده؟ 
ص: مع 
ايشان يكك رسالهى در تقيه دارد»در آنجا قائل به جنين تفصيل شده. اين براى ما وجهش روشن نيستء و حال آنكه از نظر 


قواعد لا فرق بين النص بالخصوص و بين النص بالعموم. التقيه فى كل شىء إضطر إليه ابن آدم» اين آدم مضطر شد كه مس بر 
خفين كند يا بين ايجاب و قبول فاصله بيندازد يا با نبييذ وضو بككيرد» فرق نمى كند اكر نص بالخصوص منزلت دارد و تنزيل 


دارد» نص بالعموم نيز تنزيل دارد» عبارت مرحوم محقق اين است: 


اق اسك كها مح توانسيث ذفن جاى تناز بكوانة كاين :مشكل تانين) أم لم يكن, جرا؟ التفاتاً إلى أن الشارع أقام ذلك مقام 
المأموربه حين التقيه. فكان الإتبان به امتغالاً فيقتضى الاجزاء» و على هذا فلا تجب الإعاده و لو تمكن منها على غير وجه التقيه 
قبل خروج الوقتء ولا أعلم فى ذلكك خلافا بين الأصحاب. 


وما لم يرد فيه نص بخصوصه كفعل الصلاه إلى غير القبله (اهل سنت هم به سوى قبله نماز مى خوانند.منتها دقت هاى را كه ما 
داريم و رعايت مى كنيم» ممكن است آنها نداشته باشند و لذا ممكن است انحراف بيش از يانزده درجه باشد) و الوضوء 
بالنبيذ و مع الإخلال بالموالاه بحيث يجفٌ البلل (به كونه اى است كه اككر بخواهم مسح بكشمء دستم خشكك شده) كما يراه 
بعض العامه و نكاح الحليله مع تخلل الفاصل بين الإيجاب و القبول»فإن المكلف يجب عليه إذا اقتتضت الضروره موافقه أهل 
الخلاءف فيه إظهار الموافقه لهم.كما فى المقارنه بالنيه لأول الحجر فى الطواف مع محاذات أول جزء من مقاديم بدنه له و مع 
التغدازة (ظاهرا ابو ال ينون متاشسث اسكه كساق كدمى اهلك ظواف كلتدءاولين جردا زر ندتسن وف احبر الأسوى ريزو 
شدءبايد نيت كنندءاين تقيه بردار نيست مكر اينكه بككُوييم اشاره به زحام استء زحام جمعيت نمى كذارد كه من هنكامى كه 
به حجر رسيدم نيت كنمء ولذا مى كويم خدا با اين جمعيت مى روم, همين كه اولين نقطه از بدن من با حجر روبرو شدءآن 
اول طواف من باشد.بككوييم ناظر به صورت زحام است كه نمى توانم بايستم و نيت كنم فلذا از بيش نيت مى كنمء كويا ايشان 
نيت را الإخطار بالبال معنى كرده؛ بايد انسان بايستد و نيت كندء در زحام ايستادن ممكن نيست.يعنى انسان را مى برند» ولى 
لذا قبلا نيت مى كنم كه هر وقع اولين نقطه از بدن من با حجر الإسود روبرو شدءاول طواف من باشد) فإن كان له مندوحه عن 
ذلك الفعل لم يجب الاتيان به (اكر كسى بتواند نماز درست و طواف درست انجام بدهد؛ در اين صورت عمل از روى تقيه 


مجزى نيست) و إِلَا أتى مجزيا ثم ان امكن الإعاده فى الوقت بعد الإتيان به وفق التقيه.وجب الخ». 


ص: ومع 


«لا يخفى أن التفريق بين ما ورد فيه نص بخصوصه و ما لم يرد فيه نص كذلكك. لا دليل عليه. اككر دليل بالخصوص ينزل 
الناقصه منزله الكامل» اطلاقات هم ينزل الناقص منزله الكاملء التقيه فى كل شىء يضطر إليه ابن آدمء اين «ينزل الناقص منزله 
الكامل). 


الوؤانات المعار ضه 


در اينجا لا-زم مى دانيم كه روايات معارض را هم بخوانيم كه مى كويند اصلا به عمل تقيه اى ازش قائل نيستند» بعضى كه 
تحت تاثير روايات معارض قرار كرفته اند»مى كويند عمل تقيه اى مجزى نيست و بايد آنها را اعاده يا قضا نمود. اين روايات 


هم بر دو دسته انك: 


كك دسته رواياتى داريم كه مى كويند اصلا عمل تقيه اى عمل بى ارزش استء يعنى «ما هم إِلَا بمنزله الجدر»» يعنى نماز و 


عبادات تقيه اى ييش من مانند جدار مى ماند»اصلا اين عمل يك مجسمه ى بى روح استء اينكك به روايات دستهى اول كه 


مى كويند اصلا عمل تقيه اى ارزش ندارد» اشاره مى كنيم: 


:١‏ ما رواه عمرو بن الربيع عن جعفر بن محمد عليه السلام فى حديث أنه سئل الإمام إِنّ لم أكن أثق به أصلى خلفه و اقرء؟ اكر 


امام مورد وثوق من نيستءآيا نمازم را يشت سر او بخوانم؟ 


قال: صل قبله أو بعدهءقيل له: افأصلَى و اجعلها تطوّعاً (مستحب؟؟ قال: لو قبل التطوع لقبلت الفريضه و لكن أجعلها سبحه) 
الوسائل: ج د»الباب *»من أبواب صلاه الجماعه. الحديث0. 


يعنى يشت سر امام سبحان الله و ذكر بككو. يعنى اين عمل قابل ارزش نيست. اين روايت از نظر سند ضعيف استء جون در سند 
روايت اين اشخاص قرار كرفته اند: محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمد بن سعيد بن عقده. ابن عقده يمنى و زيدى 
مذهب استءاما بحر و درياى علم استء «أثنى عليه العامه و الخاصه» همه ى علماى اسلام اعم از شيعه و سنى اين مرد را مدح 
كرده اند و اين آدم رجالى دارد كه اكر ما آن رجال را بيدا مى كرديم» خيلى از مشكلات ما حل مى شد و لذا به من يمينى ها 
سفارش كردم كه اككر در يمن رفتندء ببينند كه اين رجال هست يا نيست؟ اتفاقا نيستء ايشان از أحمد بن محمد بن يحى 
الحازمى» عن الحسين بن الحسنءعن ابراهيم بن على المرافقى و عمر بن الربيع»عن جعفر بن محمد عليهما السلام» در وسط 
دوتا مجهول داريم؛ اصلا اين احمد بن محمد بن يحيى الحازمى در تمام كتب اربعه فقط يكدانه روايت دارد» معلوم مى شود 
كه اين آدم مرد حديث نيست؛مرد حديث كسى است كه اقلا دويست يا سه صد روايت داشته باشد»)حسين بن حسن در رجال 
آنقدر متعدد است كه انسان نمى داند كه حسين بن حسن استؤاز اينكه مى كويند: عن جعفر بن محمدء معلوم مى شود كه 
انها اجام تمتعة مف نا ند فيكفية واراتغال سنتعية لذ ابو :ووايت زر سصون اررش اس واتمين ثانا حي 


روايتى استدلال بر عدم اجزاء كرد. 


ص: انع 


؟: عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن عبيد الله محمد الحجاجء عن ثعلبه.عن زراره قال: سألت أبا جعفر عليه السلام 
عن الصلاه خلف المخالفين؟ 

«فقال ماهم عندى إلا بمنزله الجدر»: الوسائل: جهءالباب7 .من أبواب صلاه الجماعه, الحديث .٠١‏ اين روايت از نظر سند 
مشكلى نداردءفلذا ناجاريم كه دلالت را توجيه كنيم و بككوييم اين روايت متعرض حكم اولى استءيعنى اولا و بالذات نبايد 
نماز را اين كونه خواند, اما حالات تقيه و عوارض ثانيه را نمى كويدءاين روايت اولا و بالذات حكم اوليه را مى كويد اما در 


جايى كه عوارضى باشد و يكنوع خوفى باشدء بكوييم اين روايت ناظر حال آن نيست. 
يس روايت اول از نظر سند ضعيف است و قابل اعتماد نيست. روايت دوم هم قابل توجيه است. اين يكك دسته از روايات بود 


دسته ى ديككراين است كه مى كويد يشت سر آنها نماز بخوانيد؛ اما قيام وقعود بكنيد.يعنى نماز شما نمايشى باشد. بعضى از 


اين روايات مضمونش از ادب ائمه عليهم السلام دور است و نشان مى دهد كه از ائمه نيستند. 


الف: و عنه» عن احمد بن محمد عن أبيه» عن ابن مغيره» عن ناصح المؤذن قال: قلت: لأسبى عبد الله إِنْى أصلى فى البيت و 
أخرج إليهم؟ قال: 

«إجعلها نافله و لا تكبر معهم فتدخل معهم فى الصلاه فانٌ مفتاح الصلاه التكبيرا 

الوسائل: ج د»الباب* »من أبواب صلاه الجماعه» الحديث/. 

اين روايت هر جند از نظر سند ضعيف استء ولى دلالت بر انحصار ندارد» حضرت مى فرمايد اشكالى ندارد كه نمازت را در 
خانه بخوانى و بعدا هم يشت سر آنها نمايشى بخوانى. اما اينكه اككر در خانه نخواند و بيايد اقتدا كندءدليل بر بطلانش نيست. 
حضرت امام مى فرمود كه اين روايت دليل بر صحت استء جون حضرت مى فرمايد تكبير نكو جون اكر تكبير را بككويى 


وارذ تقفاو انهامى شوىء تكير نكر نا ازاد تاشن اكز تكبيز را كقتن انمال كزدن كرت فى شوه: ولذا ابشانهى :درهود كه 


اين دليل بر صحت است نه بر بطلان. 


ص: م/م 


علاوه براين» آقاى «ناصح المؤذن» در علم رجال توثيق نشده است. 


بس از اين روايت دو جواب داديم: اولا؛ اين روايت نفى صورت ديكر را نمى كند؛ مى كويد در خانه بخوان. اما نمى كويد 
كه با آنها نخوان. نمى كويد كه صورت ديككر امكان ندارد. 


انياً#حضرت امام (ره) مى فرمود اينكه مى كويد: و لا تكبرء جون اكر تكبير را كفتى» نماز كردن كيرت مى شودء 1 نكاه 
ناجارى كه با آنها نماز بخوانى 


علاوه براين؟؛ ناصح المؤذن. هيج نوع توثيق برايش نشكة اس 

”نما رواه القاسم بن عروه» عن عبيد بن زراره» عن أبى عبد الله عليه السلام قال إل أفغز لسسع وقد ليك واقن ليت 
فأصلّى معهم فلا احتسب بتلكك الصلاه فقال: لا بأسء و أما أنا فأصلّى معهم و أريهم إِنى اسجد و ما أسجد) 

الوسائل: ج «»الباب* »من أبواب صلاه الجماعه» الحديث1/. 


اين روايت از شأن امام صادق عليه السلام خيلى بعيد استء كه بفرمايد من در مسجد آنها مى روم و سجده مى كنمء آنها 
خيال مى كنم كه من سجده مى كنم و حال آنكه من سجده نمى كنم, علاوه براينكه مضمون روايت از ادب ائمه عليهم السلام 
دور استء علاوه براين» قاسم بن عروه توثيق نشده استء.يس اين روايات معارض يا از نظر دلالت ضعيف هستند يا از نظر سند 


ا وس ل لم ا ا ل 1 
خلف من تثق بدينه» ما به دين آنها وثوق نداردءاين روايت از نظر سند مشكلى نداردءاما دلالتش مشكل داردء اولا و بالذات 
بايد يشت سر عادل نماز خواندءاما در شرائط خاص. اما اينكه در شرائط خاص نمى شود يشت سر آنها نماز خواند»روايت اين 


را نمى 5 


ص: امع 


بنابراين» ما جند روايات معارض ييدا كرديم كه يا آنها از نظر سند مشكل داشتند يا از نظر دلالت»ء و بالفرض كه از نظر سند و 


الفصل السابع 
حكم التقيه فى الموضوعات 


تا كنون تقيه ى ما در احكام بودءاما در اين فصل هفتم بحث اين است كه اكر آمديم در موضوعات تقيه كرديم» مثلا قاضى 
آنها كفت فلا-ن روز هشتم عرفه است,ء ما با قاضى آنها در حكم اختلاف نداريم»يعنى هردو مى كوييم كه روز هشتم روز 
ترويه استء روز نهم هم روز عرفه مى باشد» يعنى در حكم اختلاف نداريم؛ بلكه اختلاف در موضوع داريمءآنها به واسطه ى 
شهود غير صحيح روز هشتم را روز نهم حساب كرده اند» من هم ناجارم كه روز هشتم در عرفه» و روز نهم در منا باشم. اين 
تقيه در احكام نيستء بلكه تقيه در موضوعات است.آيا اين هم مجزى است يا مجزى نيست؟ 


برخى مى كويند كه مرحوم شيخ انصارى در رساله ى تقيه مى فرمايد كه تقيه در احكام استء روايات تقيه در احكام است 


مانند وضو و مانند مسح على الخفينء مانند عمره تمتع» ما در موضوعات روايت نداريم. 


اما اكر مثال اين باشد» مى شود اين را بر كردانيم به احكام و بكوييم آن شرائطى كه در شاهد معتبر مى دانيم شرعاء آنها معتبر 
نمى دانند» يا آن شرائطى را كه ما در رؤيه الهلال معتبر مى دانيم» آنها معتبر نمى دانندء بككُوييم آن مثال از قبيل موضوعات 
نيستء بلكه از قبيل احكام است.فلذا مى كوييم اختلاف در اينجا در موضوعات نيست بلكه در احكام است. ولى منحضر به 
اين مثال نيست. فرض كنيد كه قاضى حكم كرد كه اين امروز روز عيد فطر است و حال آنكه من مى دانم آخر ماه است» از 
طرفى هم ناجارم كه روزه ام را بخورم؛ به جهت اينكه در مجالس شركت مى كنم, آيا اين مجزى است يا مجزى نيست»بحث 
در اينجا هاست كه آيا اكر ما در موضوعات اختلاف ييدا كرديم و ناجار شديم كه طبق آنها عمل كنيم» آيا اين مجزى است 


يا مجزى نيست؟ 


ص: ىن 


مرحوم امام اين مشكل را خيلى آسان براى ما حل كرد و فرمود اجزاء و عدم اجزا در جايى است كه شما يكك عملى را تحويل 
مولا بدهيد» وقتى كه شما روزه اى خود افطار كرديد»جيزى تحويل مولا نداديد, اجزا و عدم اجزاء در جايى است كه يكك 
عمل ناقصى را در يكك تحويل مولا بدهىء مثل اينكه تيمم كنيم» يا وضو را تقيه اى انجام بدهيم, اما در جايى كه اصلا عملى 
را انجام ندادم و روزه را خوردم؛ ديكر از شارع انتظار اينكه عمل مرا بيذيردء بايد نداشتم باشم» جون من اصلا عملى انجام 
ندادم؛ اصلا ايشان (حضرت امام) اين مشكل را حل كردءو فرمود اجزاء در جايى است كه ما يكك عملى را تحويل مولا بدهيم؛ 


بنابراين» تقيه در موضوعات مجزى نيستء جرا؟ جون ما در هيجكدام از اينها عملى را به مولا تحويل نداديم اختلاف در 


مويو عاك ادن اميك 


بله! اكر يكك عمل ناقصى را تحويل مولا داديم»حق با شماست. ولى در عين حالى كه من فرمايش ايشان را قبول دارم كه بايد 
بيكك عمل ناقصى را تحويل مولا بدهيم» در حج من معتقد به اجزاء هستم» خود ايشان هم در آخر قائل به اجزا شدند». جرا؟ 
ائمه ى ما علهيم السلام دويست و ينجاه سال با خلفاى اموى و عباسى حج كرده اند و عمره بجاى آورده اند» حتى ما در يكك 
جا هم نداريم كه از حضرات معصومين عليهم السلام در مسثله ى وقوفين سؤال كنند» معلوم مى شود كه حكم قاضى در آن 
زمان قابل قبول بوده است, و الا معنا ندارد كه دويست و ينجاه سال خج كنند» در اين مدت حتى يكك نفر از ائمه عليهم السلام 
سوال نكند كه:يابن رسول الله! قاضى كفته روز دهم ذيحجه است و حال آنكه من مى دانم روز نهم است نه روز دهم. يا 
قاضى كفته است كه روز نهم استء و لى من مى دانم كه روز هشتم است نه نهمءاز اينكه اصلا در اين دويست و ينجاه سال 
اين مسئله مطرح نشده؛معلوم مى شود كه مجموع عمل ناقص شرع مقدس بجاى عمل كامل يذيرفته است. حضرت امام قيد مى 
كذاشت و مى فرمود مادامى كه علم به مخالفت نباشدء اكر علم به مخالفت بيدا كرد.حجش باطل است و بايد سال ديكر آن 
را انجام بدهدء ولى من مى كويم حتى با علم به مخالفت مشكل است كه بكوييم باطل استءجون بعيد است كه در اين 
دويست و ينجاه سال علم به مخالفت نباشدء علم به اشتباه قاضى نباشدءاز اينكه مطلقا اين مسثله مطرح نبودهءيعنى آنقدر 
مسائلى را مطرح كرده اند كه اصلا مورد ابتلا نيستء ودر اينجا اصلا سؤالى در كتاب هاى ما نيست» ممكن است بككوييم كه 
حتى مع العلم بالمخالفه اين عمل ناقص را شارع مقدس جاى عمل كامل يذيرفته است. 


ص: لاع 


بنابراين؛ در موضوعات هم كه بيشتر مسئله ى حج استء ممكن است قائل به اجزاء بشويم. 


بله! اكر روزه خود را بخورد» حضرت فرمود: من أن افطر يوما و اخذ يوما آخر خير من أن يضرب عنقتى. يس در موضوعات 
قائل به اجزا نيستيم.منتها در جايى كه اصلا عملى را تحويل مولا ندهد, اما اكر عمل ناقصى را تحويل مولا داد مانند حج» على 
الظاهر هم در علم به مخالفت و هم در شكك در مخالفت مجزى است»حضرت امام مى فرمود علم به مخالفت خيلى كم 
است.جون فاصله ى ايران با آنجا سه ربع ساعت استء و لذا ممكن است در ايران قابل رؤيت نباشد ولى در آنجا قابل رؤيت 


الكت 


يس معلوم شد كه در موضوعات اجزاء نيست».جون هيج عملى را حتى به صورت ناقص تحويل مولا نداده. اما اكر عملى را 


حتى ناقص تحويل مولا بدهد» بعيد نيست كه مجزى باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 1/4 ذدى ماه 48//1١/7/‏ 
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بحث مادر فصل هشتم راجع به اعمال تقيه استء منتها نه نسبت به اعمالى كه قبلا از روى تقيه انجام كرفته» بلكه نسبت به 
اعمالى كه بعدا انجام مى كيرد» يعنى هر جند تقيه رفع شده و كذشته استءاما اثرش در آينده باقى استء مثلا ما در ايام تقيه 
وضو كرفتيم و بااين ضو نماز هم خوانديم» سيس تقيه رفع شد واز بين رفت» آيا مى توانيم نماز مغرب وعشار را با همان 


وضوى تقيه اى بخوانيم يا نه؟ 


به بيان روشن تر! تقيه ى ما نسبت به نماز ظهر و عصر (ظهرين) بودهء تقيه وضو كرفتيم و ظهرين را خوانديم» آيا اين اثر نسبت 


به اعمال آتيه نيز هست يانه؟ 
صسص: 5/7 


آينده نيز موثر است يا نه؟ 


مثلا- زنى را تقيه در طهر مواقعه طلاءق داده اند»جون اهل سنت طلاق در طهر مواقعه را هم جايز مى دانند» طهر مواقعه به آن 
طهرى مى كويند كه همسرش با او نزديكى كرده باشدء ولى از نظر فقه شيعه طلاق بايد در طهر غير مواقعه واقع بشوديعنى در 
آن ياكى و طهر شوهرش با او نزديكى نكرده باشد. اما آنها طلاق در طهر مواقعه را جايز مى دانند»حال اككر كسى زنش را 
تقيه در طهر مواقعه طلالق دادء اين طلاق صحيح است. جرا؟ جون «على وفق التقيه» بود. منتها بحث در اين است كه بعد از 
آنكه تقيه رفع شدءآيا باز هم اين زن مطلقه است يا مطلقه نيست؟ 


مرحوم علا-مه ى بجنوردى فرموده كه اثر بر طلاق واقعى» نكاح واقعى و وضوى واقعى بار استء از آنجا كه اين وضو و طلاق 


شما واقعى نبوده» قهرا اثر نداردء بله! ما ايام تقيه را يذيرفتيم «خرج ايام التقيه»» اما اينكه بعد از ايام تقيهءباز اين وضو و طلاق 


اثر داشته باشد. بر خلاف ادله و اطلاقات است. 


ما در اطراف كلام ايشان يكك نظرى داريم و آن اننكة كلمدا:3ا حل و خارة اخ رؤاباك قد امد اسعاسانة:«اللقه ف كن 
شيئ يضطر إليه ابن آدم فقد أحله الله الوسائل:١1:‏ الباب0؟ من أبواب الأمر و النهى:الحديثء. 


«التقيه فى كل شيئ يضطر إليه ابن آدم فقد جاز) 


ص: إرذذرا 


در روايات عامه نيز هم كلمهى «أحل» آمد است و هم كلمه ى «جاز»» آيا مراد از كلمه ى «أحل و جاز» احل و جاز تكليفى 
است كه معنايش اين است كه كناه نكرديم و لذا جهنم و عقابى در كار نيستءآيا فقط حكم تكليفى را بيان مى كندء يا مى 


آيا كلمه ى «اخل و جاز) در اين موارد فقط در مقام بيان حكم تكليفى است.يعنى مى خواهد بككويد كه كناه نكرديد و عقاب 
لداويقة نامى شواهت ركوويا كه ان عمل :شما متهاو كدر اسيك كرت الأسياء بأشياههاء كلمددى احاوو وال اكدادر 
روايات تقيه آمده اند »در جاى ديكر نيز آمده اندء و علما در جاى ديكر از آنها حكم تكليفى را نفهميده اندء بلكه حكم 
وضعى را فهميده اند مانند:«أحل الله البيع و حرّم الرباء»» احل يعنى ممضا وكذرا است نه اينكه اككر انجام دادى كناه نكردى» 
مثل اين نيست كه مى كويد: «الماء حلال شربه؛ كه حكم تكليفى استءولى «احل» در اينجا حكم وضعى استء يعنى اين عمل 
را امضا كرده است و كذرا قرار داده استء«و حرّم الرباء» يعنى ربا را كذرا و ممضا قرار نداده استء فلذا كلمهى «احل) و 


كلمه ى «جاز) در غير تقيه نيز آمده اند مانند: 


«الصلح جايز بين المسلمين ما لم يحرّم حاذلا أو بحلل خراهاء الوسائل: ٠١ءالبا‏ *" من أبواب الصلحء»الحديث!. اينكه مى كويد 
«الصلح جائز) معنايش اين نيست كه كناه نكردىءبلكه معنايش اين است كه الزام آور استءيعنى بعد از آنكه صلح 
كرديد»صلح شما لازم الوفاء است؟ 


ص: عع 


اككر علما از كلمهى «احل) در آيه ى «أحل الله بيع وحرمٌ الرباء» واز كلمه ى جائز در روايت: «الصلح جائز بين المسلمين) 
حكم وضعى فهميده اندءيس در روايات تقيه نيز همين را مى فهميمء «التقيه فى كل شىء فقد أحله الله أو هو جائز» يعنى اين 
عمل را كذرا قرار داده وامضا كرده,ءحالا كه امضا كرده. قهرا ادله ى تقيه نسبت به اطلاقات عامه و نسبت به ادله ى واقعيه. 
حكم حكومت را بيدا مى كند و موضوع را در اينجا توسعه مى دهد.معلوم مى شود كه نماز خواندن» مترتب است بر 
وضوءاعم از وضوى واقعيه ى اوليه يا وضوى واقعيهى ثانويه» من ضوى ثانوى كرفتمء اين به سهم خودش وضو است نه 


بازبيجه. 


همجنين زنى را در طهر مواقعه طلاق داديم» زن ناجار بر طلاق بود و طلا.قش را كرفت» يعنى شوهرش تقيه او را در طهر 
مواقعه طلاق داد» حال كه تقيه رفع شده. بككُوييم اين زن در زوجيت باقى استء كفتن اين حرف درست نيستء يس معلوم مى 
شود كه اثر بار استء اثر كدام است؟ جواز النكاحءاين زن مى تواند مجددا نكاح كندء اين اثر بر اعم از طلاق واقعى و طلاق 


يس جاى هيج كونه شكى نيست كه فرمايش علامه ى بجنوردى مطابق احتياط استء ولى از نظر اجتهادى درست نيستء از 
نظر اجتهادى همان عمل «بوجوده الحدوثى» اثرش دائمى است. در واقع تقيه از قبيل واسطه در ثبوت است نه واسطه در 


عروض. اضطرار نيز واسطه در ثبوت است نه واسطه در عروض. 


اكر واسطه در ثبوت شد»وجود آنى ولحظه اى براى دوام كافى استءبه اين مى كويند واسطه در ثبوت. اما واسطه در عروض 
اين جنين نيس تءبلكه بايد دوام داشته باشد» «جرى الميزاب» يا «جرى الماء» موقعى كفته مى شود كه آب جريان داشته باشدءاما 
اكر قطع بشود» كفتن «جرى الميزاب» غلط است.در واسطه در عروض حتما بايد دائمى باشدءاما در واسطه در ثبوت» دوام لازم 


نيستءبلكه شىء «بوجوده الحدوثى» اثرش دائمى استءاضطرار «بوجوده الحدوثى»اثرش دائمى است. 


ص: لءم هرا 


بنابراين؛ ادله ى تقيه حاكم هستند بر ادله ى واقعيه» يعنى ادله ى واقعيه مى كويد بايد وضوى شما وضوى واقعى باشدء 
بالفرض اكر ظهر در مسجد(مسجد اهل سنت) كير كردى وتقيه نماز خواندى, الآن كه شب است و در خانه هستىء ادله ى 
واقعيه مى كويد بايد وضوى شما مسح على الرجلين را داشته باشدء اما ادله ى تقيه حاكم هستندبه اين معنا كه موضوع را 


توسعه مى دهند و مى كويد: اعم من أن يكون الوضوء وضوءا حقيقيا أو وضوء على الوجه التقيه. 


فتواى مرحوم بجنوردى مشكل آور استءزيرا زنى را كه در طهر مواقعه طلاق داديم و زن هم دنبال كارش رفتء بعد از رفع 
تقيه دوباره سراغ آن زن برويم وبككّوييم تو زن من هستى و بيا تورا در طهر غير مواقعه طلاقى بدهيمءاين كار اصلا عملى 


نسسلك. 


فى اعتبار عدم المندوحه 

مكلاوحه إنره راسك اكه انها وسكا داش رامد كه تال :اذ تفي برت معد جاتن كدان عا و خض ونيلرة اشكال ناقند: 
آيا در تقيه شرط اين است كه مندوحه نباشد»يعنى جايى غير از تقيه نداشته باشد» يا عدم مندوحه شرط نيست؟ 

آيا در تقيه عدم مندوحه شرط است كه جاره ى جز نماز يشت سر آنها نباشدء يا با اينكه من مى توانم در جاى بدون اشكال 
نماز بخوانم»مى توانم يشت سر اينها نيز نماز بخوانم؟ 

مندوحه خودش بر دو قسم استء كاهى مذو جه ى عرظك اسيكو و كاه مندوحه ى طولى است,ء مندوحه ى عرضى اين است 
كه الآن ظهر است»مسجد هم در كنار من است و من اككر بخواهم الآن در اينجا نماز بخوانم» تقيه استءاما مى توانم در خانه ى 
خود نماز بخوانم بدون اينكه تقيه اى در كار باشدء يا در اينجا يا در خانه ى خودمءبه اين مى كويند مندوحهى طولى 


است,الآن جاره ندارم جز اينكه نماز را تقيه يشت سر آنها بخوانم» اما موقع غروب مى توانم نماز را بدون تقيه در خانه خودم 


بخوانم»آيا عدم مندوحه عرضا و عدم المندوحه طولا شرط است يا شرط نيست؟ 


ص: ع 


برخى از علما مى كويند تقيه در جايى است كه جاره نباشدءاما اكر انسان جاى بى مانع داشته باشد خواه فى عرض التقيه أو فى 
طول التقيه»حتما بايد نمازت را در همان جاى بى مانع بخواند. 


در مسئله سه قول است (ففى المسئله أقوال ثلاثه): 
الف: عده اى مى كويند مندوحه شرط نيست مانند: شيخ انصارى. 
ب: عدهى ديكر مى كويند عدم مندوحه شرط است مانند: صاحب مدارك. 


ج: مرحوم محقق مى فرمايد موارد فرق مى كندء اككر مورد دليل بالخصوص داشته باشدء در آنجا عدم المندوحه شرط 


نيست.مثل وضوء من مى توانم وضو را در خانه بيرم يا در وضو خانه ى عمومى بكّيرم» ولذا عدم مندوحه شرط نيست. 


اما اكر مورد دليل بالخصوص نداشته باشدء حتما بايد عدم المندوحه باشدء يعنى با وجود مندوحه و جاى بى مانع» من حق 


مرحوم شيخ انصارى از كسانى است كه مى كويند عدم المندوحه شرط نيست»ء جرا؟ مى فرمايد اكر كسى تاريخ زند كى شيعه 
را با مخالفين مطالعه كندء آنها با همديكر در تمام زندكى معاشرت داشتند يعنى در نكاح طلاقءخانه و غير خانه معاشرت 
داشتند از اين رو اكر ما رواياتى را كه امر به تقيه كرده.حمل كنيم بر جايى كه عدم المندوحه باشدءاين از قبيل حمل 
عمومات است بر فرد نادر استءاينكه ما بككوييم اين روايات ناظر است بر جايى كه راه حل براى مشكل نباشدءحتما بايد شما 
منتظر بمانى كه مشكلى نباشدءو الا اكر مشكل شدءوضو بكيرءاكر ما اين روايات را حمل بكنيم بر صورت عدم مندوحه اين 
از قبيل حمل اطلاقات و عمومات بر فرد نادر است. 


ص: ذا 


علاوه براين» اكر بنا باشدء ما كوشش كنيم كه در جاى بدون اشكال وضو بكيريم»خود همين كه انسان خودش را درجاهايى 
ببرد كه مخالف نباشدء اين بر خلا-ف فلسفهى تقيه است و معنايش اين است كه ما هميشه در نماز آنها شركت نكنيمءبلكه 
نماز را در خانه بخوانيم. يعنى اصلا با آنها وضو نكيريم» اكر واقعا عدم المندوحه شرط استء آن فلسفهى تقيه كه وحدت 
اسلامى است و اينكه بايد مسلمانان يد واحدى باشند»مشكلات را حل بكنند» باز بكوييم كه اكر شما صد در صد كير افتاديد 
تقيه كنيد و الااكر يكك در صد جاره باشد»حق نداريد كه با آنها هم شكل و هم وضو و هم صلات باشيد. 


يس اولا احمل العمومات على الفرد النادر است» 


ثانيا بر خلاف مصلحت وبر خلاف فلسفه ى تقيه استء تقيه اين است كه با آنها بجوشيم و با آنها زندكى كنيم نه اينكه جدا 
باشيمءاكر فلسفه ى تقيه اين استءناجاريم كه بككوييم عدم المندوحه شرط نيستء جون اككر عدم المندوحه شرط باشد» ديكر 


جوشيدن و خروشيدن وهم زيستى با آنها مى شود يكك در صد يا دو در صد. و دراين صورت آن فلسفه ى تقيه عملى نيست. 


ويدل على كفايه العمل مطلقا سواء أكانت هناك مندوحه عرضيه أو طوليه أو لم تكن, الإطلاقات الداله على جواز التقيه و 
إجزاء ما يأتى به تقيبه عن الواجب الوقعى من دون تقييدها بعدم وجود المندوحه مع كثره الإبتلا-ء بالمسأله» فلو كان عدمها 
شرطا لتبه به الإمام عليه السلام فى غير واحد من الروايات» وحمل (مبتدا) ما مرّ من الروايات المجوزه للتقيه الخاصّه أو العامه 
على ما إذا لم يتمكن المكلف من العمل إِلَّا فى مكان أو زمان خاصٌء حمل (خبر) لها على الفرد غير الغالب فانٌ مصبهاء ما إذا 
كان فى وسع المكلف أن يصون نفسه عن الابتلاء بالتقيه. 


ص: ذا 


و يؤيد ذلكك أن من درس حياه أصحاب الالئمه فى أعصارهم يقف على أنْهم كانوا مخالطين مع غيرهم خلطه فى التجاره و 
الضيافه و السفر و الحضر إلى غيرذلكك من أنواع المناسبات الّتى كانت تجمعهم, فلذلكك رخصوا فى مقام العمل بتطبيق التكليف 
على ما عليه المخالف دون أن يفتش عن أمكان فرض آخر للعمل» نفرموده هركاه مى توانى در خانه ات نماز بخوانى»يس در 
خانه ات بخوان مككر اينكه جاره ى جز اين نداشته باشى كه يشت سر آنها بخوانى» اصلا زندكى آنها طورى بوده كه با هم 


بودند و جون با هم بودند» فلذا رخصتى آمده. اكر عدم مندوحه شرط بود»حتما مى كفتند. 
ثانيا: اين از قبيل «حمل الإطلاقات على الفرد النادر) است. 


مرحوم شيخ انصارى در اينجا حرف بسيار متينى دارد و مى كويد اينكه شما مى كوييد «إن أريد عدم المندوحه حين العمل) 
آيا مرادت اين است كه من موضوع را عوض كنم. يعنى الآ-ن كه در مسجد اهل سنت هستم. بتوانم موضوع را عوض كنمء 
يعنى از مسجد بلند شوم و بروم در خانه نماز را بخوانمءيا در جايى هستم يكك كنار من يكك مخالف و سنى استء من از خود 
يكك بازى در بياورم كه او نتواند يهلوى من بماند»يعنى يكك كارى كنم كه اين آدم (مخالف) از كنار من كنده بشودءحالا جه 
كنم كه او از جاى من كنده بشود؟سرفهى زياد بكنمء يا اخ و تفى بكنم كه ناراحت بشود واز جاى خود برود» مى كويد 
ايشان مى كويد مراد شما كدام است؟ آيا مرادت اين است كه من مكان را عوض كنمءيا مكان را عوض نكنمء بلكه همراه را 
عوض كنمء آيا مكان را عوض كنم يا همراه را عوض كنم؟ 


ص: 4ع 


هر كدام از انها را بكوبيدءاين اولا مستلزم حرج است. ثانيا بعيد و دور و از اطلاقات است. 
وللشيخ الأنصارى فى المقام كلام متين نذكره بنصّهء قال: 


إن أريد عدم المندوحه حين العمل من تبديل موضوع التقيه(يعنى مكان را عوض كند) بموضع الأمن كأن يكون فى سوقهم و 
مساجدهمء ولا يمكن فى ذلك الحين من العمل على طبق الواقع إلا بالخروج إلى مكان خال أو التحيل فى أزعاج من يتقى منه 
عن مكانه(مكان راعوض نكنم, بلكه رفيق را عوض كنمءيعنى يكك كارى از خود در بياورم كه طرف نتوافك كتان باسهد) لثنا 
يراه - فالاظهر فى أخبار التقيه عدم اعتباره» إذ الظاهر منها الإدن بالعمل على التقيه فى أفعالهم المتعارفه من دون إلزامهم(شيعه) 
بتركك ما يريدون فعله بحسب مقاصدهم العرفيه (مكان را عوض كنم تا با مقاصد اهل سنت فرق كند)» آو فعل مايجب تركه (يا 
يكك كارى بكنم كه بغلى من از كنارم برود) كذلك مع لزوم الحرج العظيم فيترك مقاصدهم و مشاغلهم لأجل فعل الحق بقدر 
الإمكان. مع أنّ التقيه إِنْما شرعت تسهيلا للأمر على الشيعه و رفعا للحرج عنهم , مع أن التخفّى عن المخالفين فى الأعمال (خود 
ينهان شدن از مخالفين» سبب حرج مى شودء بلكه كاهى سبب سوء ظن آنها نسبت به انسان مى كردد) ربّما يؤدى إلى 
اطلاعهم على ذلك, فيصير سببا لتفقدهم و مراقبتهم للشيعه وقت العمل» فيوجب نقض غرض النقيه» رساله التقيه:١ه.‏ 


ما تا اينجا حرف خود مان را زديم و كفتيم اطلاقات روايات»درش عدم المندوحه نيست»حمل اين رويات بر عدم المندوحه 


ص: لا 


در جلسهى آينده ببينيم كسانى كه مى كويند عدم المندوحه شرط استء ادله ى آنها جيست؟ يكك مشت رواياتى داريم كه از 


آنها استفاده مى شود كه عدم المندوحه شرط استة 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهار شنبه ٠٠‏ دى ماه كتاب الصلوه 
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بحث ما در باره تقيه ى خوفى استء آيا تقيه خوفى كه عملش مجزى استع.مطلقا مجزى است خواه مندوحه باشد يا مندوحه 


نباشد يا در صورتى مجزى است كه مندوحه در كار نباشد» يعنى جاى بلا مانع نباشد؟ 
ما از دو راه ثابت كرديم كه عدم مندوحه شرط نيست,. راه اول 


راه اول اطالاقات بود و كفتيم در اطلاقات «روايات» عدم المندوحه نيست و حمل اين روايات بر عندم المندوحه حمل بر فرد 


نادر است. علاوه بر اين شرط كردن عدم المندوحه خلاف غرض تقيه مى باشد. 
راه دوم 


ثانيا كفتيم اصلا اين روايات در باره جمعى وارد شده است كه با اهل سنت در تجارت و سفر همراه بود ه اند اكر بنا باشد كه 
اينها در عبادات شان سراغ عدم مندوحه بروند» ديكر موضوع از بين مى رودء يعنى نمى توانند مخالطه در تجارت»معاشرت و 


ضيافت داشته باشند. 


به بيان ديكر اين «روايات» خطاب بر آن جمعى است كه با اهل سنت زندكى مى كنند و حشر و نشر دارندء مثلا در مهمانى با 
آنها شركت مى كنندءدر تجارت همسر مى شوندء اكر به اين جمعيت بككوييم بر اينكه با اينها آنكاه نماز بخوانيد كه مندوحه 
نباشد.معنايش اين است كه اينها بايد وضع شان را كاملا عوض كنندءجون اككر بخواهند مندوحه يبدا كنند» ديكر اين معاشرت 
در زيارت»سفر و ضيافت از بين مى رودء زيرا غالبا انسان مى تواند يكك جا و مكانى را يبدا كند كه مانع در كار نباشد»يعنى 
مى تواند جاى بى مانع يبدا كندءاكر اينها بروند و نماز شان در يكك جاى بى مانع بخوانند» وضع اينها بهم مى خورد» يعنى 
ديكر نمى توانند با آنها در يكك مجلس مهمانى شركت كنندءيا با همديكر همسر شوند يا با همديكر سفر تجارتى انجام 


بدهنك. 
ص: ا 


بله! كسانى داريم كه عدم مندوحه را شرط مى كنند و مى كويند در صورتى مى توانئد با آنها نماز بخوانند كه جاى بى مانع 
نباشدء اما اككر جاى بى مانع وجود دارد و انسان مى تواند مثل اماميه نماز بخواند» در اين صورت شما حق نداريد به نماز آنها 


اما اكر مى توانيد در جاى بى مانع نماز بخوانيدءحق نداريد كه با آنها نماز بخوانيد. روايات اينها بر سه طائفه است كه من 


براى هر كدام عنوان مستقل داده ام: 
:١‏ ما دل على الصلاه فى البيت ثم الحضور 
دلت روايات على انه يصلى فى منزله لنفسه ثم يخرج إلى الصلاه» نظير: 


.١‏ ما رواه عمر بن يزيد عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: «ما منكم أحد يصلى فريضه فى وقتها ثم يصلى معهم صلاه تقيه و هو 
متوضّأ إِنَا كتب الله له بها خمساً و عشرين درجه فارغبوا فى ذلك» الوسائل:ج هالباب2 من أبواب صلاه الجماعه الحدث .١‏ 


حضرت مى فرمايد نخست بايد در خانه نماز بخوانيد و بعدا در نماز آنها شركت كنيدءاكر واقعا نماز آنها مجزى بودءيس جرا 
در خانه نماز بخوانند. البته حضرت نمى فرمايد كه حتما اين كار را بكنيد»بلكه خبر مى دهد و مى فرمايد اكر كسى يكك جنين 


كارى انجام بدهد كارش ثواب دارد. 
؟. ما رواه عبد الله بن سنان عنه عليه السلام أنّهِ قال: 
«ما من عبد يصلى فى الوقت و يفرغ ثم يأتيهم فيصلى معهم و هو على وضوء إلا كتب الله له خمساً و عشرين درجها. 


ص: الع 


هردو روايت خبر مى دهد. ضمنا مى رساند كه مبادا خيال كنيدء اينكه يشت سر آنان نماز مى خوانيدءاين نماز يكنوع بازى 


است نه نماز. بلكه اين خودش نماز است و ثواب هم دارد. 


". ما رواه الحسين بن عبد الله الأرّجانى عن أبى عبد الله قال: «من صَلَى فى منزله ثم أتى مسجداً من مساجدهم فصلَى معهم 


خرج بحسناتهم). 
يعنى مثل آنها ثواب داده مى شود و حسناتى همانند حسنات آنها در نامه ى عمل اينها نيز نوشته مى شود. 


*. ما رواه نشيط بن صالح عن أبى الحسن الأول (موسى ابن جعفر عليه السلام) قال :قلت له: الرجل ما يصلّى صلاته فى جوف 
بيته مغلقاً عليه بابه (درب منزل را هم به روى خود مى بندد) ثم يخرج فيصلى مع جيرته» تكون صلاته تلكك وحده فى ببته 
جماعه (يعنى اينكه نمازش را به تنهايى در خانه خوانده»نماز جماعت به آن صدق مى كند)؟ فقال: 


فانم تسلى: ف انعد شاعت اشح اجر جباعه تكو لتخيسوة درج 


حضرت در جواب نمى فرمايد كه جماعت به آن صدق مى كندءبلكه مى فرمايد ثواب جماعت را به او مى دهند.ولى در 
بعضى از روايات داريم كه اكر كسى تنها نماز بخواند و نيت جماعت بكند, ملائكه يشت سرش صف مى كشند. 


د. ما رواه عبيد بن زراره عن أبى عبد الله قال: 
«إنّى أدخل المسجد و قد صلّيت فاصلّى معهم فلا أحتسب بتلكك الصلاه . قال لا بأس». 
*. ما رواه أبو بكر الحضرمى ء قال: قلت لأبى جعفر عليهما السلام كيف نصنع يوم الجمعه؟ قال: 


ص: الع 


كيف تصنع أنت؟ قلت : أصلّى فى منزلى ثم أخرج فاصلّى معهم. فقالك : كذلكك أصنع أناا 


از حضرت سؤال مى كند كه وظيفهى ما در روز جمعه جيست؟ حضرت از او مى يرسذ كه تا كتون جه كونه عما مى 
كرديد؟ در ياسخ عرض مى كند كه ظهر را در خانه مى خواندم»آنكاه به جمعه شركت مى كردم. امام عليه السلام مى فرمايد 


من نيز جنين مى كنم. 


. ما رواه ناصح المؤذن. قال:قلت لأبى عبد الله إِنّى أصلى فى البيت و أخرج إليهم. قال:؛ أجعلها نافله و لا تكبر معهم (يعنى به 
نيت فريضه تكبير نككوء اما به نيت نافله بايد تكبير بكُويى) و تدخل معهم فى الصلاه؛ فإنَ مفتاح الصلاه التكبير». مضمون اين 
هفت روايات اين است كه من نمازم را در خانه مى خوانم» يعنى مندوحه دارمءآنكاه در نماز جمعه و جماعت آنها شركت مى 
كنم. اين هفت «روايت»» روايات خوبى هستند.منتها شاهد كفتار مستدل تتسكتل ازاير | احقييرة تون افرمانة مضيس نه مين 
استء بلكه سائل مى كويد كه من جنين مى كنم؛ حضرت هم مى فرمايد اشكالى ندارد» اين دليل براين نيست كه اكر كسى 
جنين نكردءنمازش باطل استء اين هفت روايت از يكك واقعيتى كزارش مى دهدءيعنى سائل از حضرت مى يرسد كه آيا اين 
كار من غلط است؟ حضرت در ياسخش مى فرمايد كارت صحيح است و ثواب هم دارد, اما اينكه راه منحصر به همين باشدء 


يعنى اول بايد نماز را در خانه خواند و سيس در نماز آنها شركت نمود. اين جهت را دلالت ندارند. 


به بيان ديكر اكر مندوحه باشدءحتما بايد مندوحه را جلو بيندازيم؛ آنككاه عمل به تقيه كنيم يعنى برويم ودر جماعت آنها 


شركت كنيمءاز اين روايات يكك جنين انحصارى فهميده نمى شود. 


ص: عع 


أقول : ان الروايات السبع تدل على جواز الصلاه فى البيت, ثم الصلاه معهم و مع ذلكك كله لا يدل على انحصار الوظيفه به أنه 
لو لم يصل فى البيت و صلى معهم لا يكفى. و قد عرفت ما دل على جواز الاعتداد فالجمع بينهما عندئذ بحمل هذه الروايات 


؟: ما دل على اعمال الحيله 


بعضى از روايات مى كويند هركاه نماز تقيه اى خواندى» جمع كن بين واقع و بين تقيه» يعنى نماز را به كونه ى بخوان كه هم 
مطابق مذهب اماميه باشد و هم مقدارى شبيه آنها باشد, مثلا آنها نماز را متكتّفا مى خوانند» شما نيز دست ها را شبيه تكتف 
درست كنيدء منتها نه تكتف كامل» خود اهل سنت هم تكتف شان مختلف استء يعنى تكتف حنبلى ها غير از تكتف شافعى 


ها است. 


همجنين در وضوء شبيه آنها وضو بككيريدءاما نيت وضو را موقعى انجام بدهيد كه آب از مرفق به سوى انككشتان دست تان 
سرازير مى شودءجون نيت امر قلبى استء آنها متوجه شما نمى شوند. همجنين در موقع مسح ياها و سر. مى كويند اين كار در 
واقعم خودش يكنوع توريه استء البته در بعضى از روايات توريه آمده؛ اما در خيلى از رويات توريه نداشتيم؛ يعنى حضرت به 
جناب على بن يقطين نفرمود كه اين كونه وضو بككير» همجنين به داود رقى فرمود كه همانند آنها (اهل سنت) وضو بككيريد 


يعنى نفرمود كه توريه و حيله كنيد» 


مندوحه شرط نيست. در اينجا كه مى رسدء توريه و حليه را شرط مى داند. 


ص: “6 


و ردت روايات تدل على إعمال الحيله على نحو يجمع بين إرضاء الخصم و العمل بالواقع؛ مثلاً بأن يفصل بين يديه أحياناً عند 
التكفير» و عند إراده غسل الرجلين يمسح شيئاً على الرجل ثم يغسل» و على هذا فهل هو واجب أو لا؟ 


قال الشيخ الأ-عظم: «و إن أريد من المندوحه بمعنى عدم التمكن حين العمل من الإتيان به موافقاً للواقع- مثل انه يمكنه عند 
اراده التكفير للتقيه من الفصل بين يديه بان لا يضع بطن أحدهما على ظهر الأخر بل يقارب بينهما و كما إذا تمكن من صبه 
الماء من الكف إلى المرفق لكنه ينوى الغسل عند رجوعه من المرفق إلى الكف وجب ذلك و لم يجز العمل على وجه التقييه 
بل التقيه على هذا الوجه غير جائزه فى العبادات و غيرهاء و كأنّه لا خلاف فيه). 


و معنى ذلك انه نفى شرطيه عدم المندوحه على الوجه السابق» و أثبتها على هذا الوجه » فلاحظ. . 


وفال الت لومت عمال اسلو نال سوفن تقض عمال العنادم قن تغروقك صن تاياي لفقم فالفول 


شرط است. 
و يظهر من بعض الروايات عدم وجوبها. 


رواياتى كه دلالت بر عدم وجوب مى كند.همان رواياتى است كه حضرت تعليم وضو كرد به على بن يقطين»نسبت به داود 
رقى و ...» حتى حضرت راجع به عمار نفرمود كه توريه كن, جون او مى توانست توريه كند» يس در عين حالى كه روايات 
داريم كه مى كويند توريه واجب نيستء ولى رواياتى بر اعمال حيله نيز داريم, البته فعلا بحث ما در باره ى رواياتى است كه 


مى كويند توريه لازم است» 


ص: ؟6 


علاوه براينكه رواياتى داريم كه توريه و اعمال حيله نكنيدكاهى اعمال حيله مشكل درست مى كند»خصوصا اكر عوام باشد. 


اكنون سراغ روايات مى رويم تا ببينيم روايات جه مى كويند. 


.١‏ صحيحه على بن يقطين» قال : سألت أبا الحسن عن الرّجل يصلَى خلف من لا يقتدى بصلاته. و الإمام يجهر بالقراءه 
قال:«إقر! لنفسكك. و إن لم تسمع نفسكك فلا بأس). 


". ما رواه الكلينى عن أبى عبد الله قال: 

«يجزيكك من القراءه معهم مثل حديث النفس'» 

يعنى همين اندازه كه از قلبت بكذرانى كافى است. 

ما رواه الكلينى عن الحلبى عن أبى عبد الله قال: «إذا صلّيت خلف إمام لا يقتدى به فاقرأ خلفه. سمعت قرائته أو لم تسمع) 


اين خودش مخالف آنهاستء جون اكر بشوندءبايد نخوانند و اتفاقا در روايات ما آمده كه اكر كسى صداى امام جماعت را 


من شو حتما باريد قرائت :را نخوائل: 


. ما رواه الشيخ عن عبد الله بن بكير» عن أبيه» قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الناصب يمنا (ييش نماز ماست) ما نقول 
فى الصلاه معه. فقال: 


«اقرإء إذا جهر فانصت واسمع ثم أركع واسجد أنت لنفسكك» . 
د. ما رواه فى قرب الاسناد عن أبى جعفر قال: 


« كان الحسن و الحسين يقرءان القرآن (فاتحه الكتاب) خلف الإمام). امامى كه آن دو بزروكوار به آنها اقتدا مى كردندءمروان 
حكم و امثالش بود. 


#. ما رواه إبراهيم بن شيبه» قال : «كتبت إلى أبى جعفر الثانى (امام جواد) أسأله عن الصلاه خلف من يتولّى أفين المؤاهين (على 
عليه السلام را دوست دارد) و هو يرى المسح على الخفين... فكتب: و إن جامعكك و إبَاهم موضع فلم تجد بدَّاً من الصلاه فأذن 
لنفسكك و أقم فأن سبقكك إلى القراءه فسببح» 


ص: لاع 


يعنى اككر زودتر از تو فاتحه الكتاب را خواندند و تو به آنها نرسيدىءبجايش سبحان الله بكو. 


/. ما رواه على بن سعد البصرى » قال: قلت لأ-بى عبد الله إنى نازل فى بنى عدىء و مؤذنهم و إمامهم و جميع أهل المسجد 
عثمانيه يتبرٌأون منكم و من شيعتكم و أنا نازل فيهم» فماترى فى الصلاه خلف الإمام؟ قال: «صل خلفه و احتسب بما تسمع 
(آنكاه حضرت به او مى فرمايد هركاه در بصره رفتى» از فضيل بن يسار كه شاكرد من است بيرس» هر جه او كفت به حرف 
او عمل كن نه به حرف منء اين مرد مى كويد من در بصره رفتم و از فضيل بن يسار يرسيدم» فضيل كفت آقاى من اعلم به 
مسئله است ولى به من فرموده است كه به نماز اينها اعتنا نكن و قرائت را خود فى نفسه بخوان ) ولو قدمت البصره و قد سألكك 
الفصيل بن اليسار و أخبرته بما أفتيتكك فتأخذ بقول الفضيل و تدع قولى(قولى مرا رها كن . قال على : فقدمت البصره فأخبرت 
فضيلاً بما قال. قال: هو أعلم بما قال, لكنّى قد سمعته و سمعت أباه يقولان: لا تعتد بالصلاه خلف الناصب و اقرأ لنفسك كأئكك 


وحده. قال: فأخذت بقول الفضيل و تركت قول أبى عبدالله عليه السلام» اين كروه دوم از روايات بود كه خوانديم. 


بنابراين» كروه اول مى كفت كه اول نمازت را در خانه بخواند و سيس در مسجد با آنها بخوان» كروه دوم مى كفت جمع كن 


بين واقع و بين تقيه. 
"ما يدل على لزوم الإعاده 


كروه سوم آن دسته رواياتى است كه مى كويند: اعاده لازم استء يعنى نماز را با آنها بخوانء»ولى بعدا اعاده كنءامير المؤمنان 


در نماز جمعه شركت مى كردهءبعدا جهار ركعت نماز مى خواند. 


ص: لىع 


:١‏ ما رواه زراره قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام:إن اناسا رووا عن أمير المؤمنين عليه السلام أنّه صلّى أربع ركعات بعد الجمعه 
لم يفصل بينهما بتسليمءفقال: «يا زراره إن أمير المؤمنين صلّى خلف إمام فاسق فلمًا سلّم و انصرفء قام أمير المؤمنين»فصلى 
أربع ركعات لم يفصل بينهنْ بتسليم». 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ‏ بهمن ماه كتاب الصلوه 
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بحث ما در باره ى شرطيت عدم مندوحه استء نظر ما اين بود كه عدم مندوحه شرط نيست.منتها بعدا روايات معارض بيدا 


كرديم كه از آنها استفاده مى شود كه تقيه منحصر به جايى است كه جاره اى جز تقيه نباشدء اما اكر انسان بتواند بين تقيه و 


بين عمل به واقع جمع بكند؛ مسلما او مقدم است. 
رواياتى كه در اين بخش وارد شده است بر سه قسمند كه دو قسم آنها را خوانديم. 


قسم اول 


قسم اول اين بود كه شيعه نخست بايد در خانه ى خود نماز بخواند» بعدا بيايد در مسجد و با آنها نماز بخواند. كه در اين 


زمينه هفت تا روايت داشتيم. 


درم 


قسم دوم اين بود كه اعمال حيله كندء يعنى هم به ظاهر عمل به فتواى آنها كند و هم ضمنا عمل به واقع كند.اين دو بخش را 
خوانديم واز هر بخشى هم جواب داديمء مثلا بخش اول كه مى كفت در خانه نماز بخواند» بعدا بيايد در مسجدء كفتيم اين 


اشكال ندارد» بحث در اين است كه آيا اين تعين دارد يا تعين ندارد؟ 


از روايات استفاده نمى شودء اين هم يكك راهى استء از دومى نيز جواب داديم و كفتيم كاهى اعمال حيله خطر ناكك است و 
همه كس نمى تواند اعمال حيله كند مككر اينكه خيلى آدم با سوادى باشدء اصلا اعمال حيله فقط يكك روز و دو روز امكان 
دارد»اما در طول زمان مشكل است و لذا اعمال حيله را حمل بر استحباب كرديم. 


ص: 6 


تسم سوم 
اما كروة سوفن از روايات هى كويند اكر ثماز خوائديدةبايد نماز تان را اعاده كنيد مثلا از امير المؤمنين عليه السلام روايت 
شده است كه نماز جمعه را با امام وقت مى خواندء بعدا خودش جهار ركعت نماز ظهر را مى خواند» واين دليل براين است 


كه حضرت نمازش را اعاده مى كرده است: 


:١‏ ما رواه زرارهءقال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: إن اناسا رووا عن امير المؤمنين عليه السلام أَنّه صلّى أربع ركعات بعد الجمعه 
لم يفصل بينهما بتسليم(يعنى بين آن جهار ركفت فاصله نينداختء تا بككوييم نماز نافله بوده» نماز نافله دو ركعتى خوانده مى 
شود فلذا اكر بين دو ركعت سلام بدهد حمل بر نافله مى شود) فقال: «يا زراره إِنَّ آمير المؤمنين صلَى خلف إمام فاسق فلما 
رايشت سر هم خواند به جاى نماز ظهر. الوسائل: ج6» البات 74 من أبوانت صلاه الجماعه»الحديث5. 

":روى زراره؛ قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الصلاه خلف المخالفين» فقال:«ما هم عندى إِلَّا بمنزله الجدر, (به ضم جيم و 
فتح دال» جمع جدار - ديوارا 

حال جه كنيم» ادله ى ما دلالت كرد براينكه عدم مندوحه شرط نيست,ءاين سه كروه از روايات دلالت كرد بر اينكه عدم 


ممكن است كه ما اين قول را در ابتدا تقويت كنيم و بككوييم عدم مندوحه شرط استء جه كونه تقويت كنيم؟ 


بكوييم ما يكك ادله ى واقعيه داريم بنام: «يا أيّها التيق آفنوا:إذا قميع إلى الضّْلموه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق و 


امسحوا برؤوسكم و أرجلكم) المائده:5. 


ص: لجنا 


قدر متيقن از حكومت ادله ى تقيه بر اين اطلاقات» ادله ى تقيه حاكم است.فقط در جايى است كه ناجار باشد» يعنى ضرورت 
واضطرار باشدء اكر ضرورت واضطرار بودءادلهى تقيه بر ادله ى اجزاء وشرائط حكومت داردءاما در غير ضرورت و 


عرض كنيم كه ما يكك ادله ى واقعيه داريم بنام: 
دا انها الدرى هرا إذا قمتم إلى الصّلوه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق و امسحوا برؤوسكم و أرجلكم' المائده:*. 


اين اطلاقات مى كويند در موقع وضو كرفتن» بايد سر و هردو يا را مسح كرد نه غسلء ادله ى تقيه حاكم استء ولى قلمرو 


حكومت منحصر به ضرورت استء اما در غير ضرورت و اضطرارء مرجع اطلاقات ادله ى وضو و نماز و روزه است. 


ولى در عين حالى كه ما مى توانيم اين قول را تقويت كنيم, منتها اينجا بايد جند صورت را فرض كنيم و ببينيم كه در كدام 


صورت شرط است و در كدام صورت شرط نيست. 
البته بايد دانست كه بحث ما در تقيه ى خوفى است نه در تقيه ى مداراتى. 
الضوره الأول 


اكر تقيه متوقف بر اين است كه من نه فاتحه را بخوانم و نه سوره راء و نه سر و هردو يا را مسح كنمء تقيه فقط منحصر بر اين 
است كه من وارد نماز آنها بشوم بدون اينكه فاتحه و سوره را بخوانم» جون «الإمام يضمن القرائه» يعنى در نماز غير از قرائت» 
ساير اعمال به عهده ى خود ماموم استء امام فقط ضامن قرائت استء ولى اصلا امكان ندارد كه اذان و اقامه را بككويم يا حمد 


و سوره را بخوانم .يا سر و هردو يار را مسح كنم. 


ضاوع 


اكر واقعا تقيه متوقف بر تركك اين واقعيات است» احدى در اينجا قائل به عدم اجزاء نيسث» اصلا در اينجا مندوحه وجود 


نداردء اين يكك صورت بود كه در واقع قضايا قياستها معها. 


مثال: فرض كنيد كه «نماز) نماز اخفاتى است و در نماز اخفاتى خواندن ماموم اشكالى ندارد؛ يعنى در فقه اهل سنت نيز اين 


مطلب بى اشكال است» يس من خودم حمد و سوره را مى خوانم» قهرا نماز من درست است. جرا؟ 


جون امام ضامن قرائت است.بقيه را ضامن نيستء بقيه را بايد خود ماموم بخواند» من هم قرائت را خواندم و بقيه اعمال را هم 
آوردمء اينجا ممكن است بككُوييم حتما قرائت را اخفاتا بخواند يعنى جمع كند بين عمل به واقع و عمل به تقيه. 


يا مثلا در حرمين شريفين من مى توانم در نقطه ى نماز بخوانم كه در آنجا سنكك و حجاره است. در قديم الأيام وسط مسجد 
الحرام يكك باغجه بود و سنكك ريزه هاى هم در آنجا وجود داشتءولى الآن همه جا را با سنكك مفروش كرهده اند» يكك جاى 
فرش انداخته اند و جاى ديكر سنككء جرا من در اينجا از روى اختيار بروم و در جاى مفروش نماز بخوانم, بلكه بايد بروم در 
جايى كه سنكك است نمازم را بخوانم. 


يبس صورت دوم اين است كه من مى توانم جمع بكنم بين عمل به واقع و بين تقيه» يعنى نماز اخفاتى است و من خودم نمازم 


ص: "مع 


اما در صلوات جهريه امكان يذير نيستء يا برود در نقطه اى نماز بخواند كه با سنكك مفروش شله نه با قالى» در اين مورد 
ممكن است كه بكوبيم عدم مندوحه شرط استء آنككاه مى توانيد روى فرش نماز بخوانيد كه همه جا را فرش كرده و غير 
فرش نيست و اككر بخواهم فرش را كنار بزنم»ممكن نيست. 

على أى حال اكر بتوانيم جمع كنيم»اشكالى ندارد 


الصوره الثالثه 


امام «إهدنا الصراط المستقيم» را مى خواند كه من رسيدم؛ من شروع كردم به خواندن حمدءكه او (امام) به ركوع رفتءآن 
مقدارى كه من مى توانم حمد را بخوانم:بايد بخوانم» يعنى نبايد به علت اينكه من به همه نمى رسم» حتى آن قطعه را هم 


ترك كنمء اتفاقا در اين مورد هم روايت داشتيم: روايت ابى بصيرء قلت لأبى جعفر عليه السلام : 


« من اقتدى فى الصلوه؟ قال: أفرغ قبل أن يفرغ فإنّكك فى حصارء فإن فرغ قبلكك فاتركك القرائه و اركع»» الوسائل : جه» الباب 
هامن أبواب صلاه الجماعه. 


اين هم راه سوم بود كه بيان شد» يس تا كنون سه صورت را بيان كرديم: 

:١‏ صورت اول اينكه امكان يذير نباشد. 

": مى توانم جمع بكنم بين عمل به واقع و بين عمل به تقيه» يعنى هم حمد و سوره را بخوانم» ضمنا با آنها نيز همراهى كنم. 
*: همه ى واجب را نمى توانم انجام بدهمءفقط بخشى را مى توانم انجام بدهم. فلذا آن بخش را انجام مى دهم. 


ص : #اوع 


انه حعحة وسور را تن ]نه العام تتفي قط فى رامق ترات اتجام داف راح نان يكعن را اكرات يحدن 
ديكّر را در حالت ركوع و سجود بخواند»يعنى وقتى به ركوع و سجود رفتءبقيه ى حمد وسوره را در ركوع و سجود و تشهد 


بخواند. 


عجيب اين است كه برخى مانند شيخ انصارى اين مطلب را كفته اند يعنى ايشان و برخى ديكر كفته اند كه مى شود بقيه را 


هم در حالاات ديكر نماز بياورد. 


ولى اين مطلب از ايشان و امثال ايشان عجيب است.جون حمد جايش قائما استءسوره جايش قائما استء. اكر بايد بخواند» 
يس اين نماز هم باطل استء و اكر نبايد بخواند» كما اينكه ادله ى تقيه همين را مى كويند معنا ندارد كه من در حال ركوع 


و سجود بخوانم و در تشهد بككويم: «الحمد لله رب العالمين». 


من اين وجه جهارم را نيذيرفتم» اصلا ادله ى حمد وسوره مال قائما است.اكر شرطيت اطلاق دارد»جزئيت اطلاق دارد و مولا 


به هيج وجه رضايت نمى دهد كه كسى حمد و سوره را تركك كند» يس نماز من باطل است. 

اما اكر اطلاق ندارد»در حال تقيه» بقيه ساقط است فلذا معنا ندارد كه من بقيه را در حال ركوع و سجود يا در حال تشهد انجام 
بدهم. 

إلى هنا تم الكلام فى صور الأربع. 

خلاصه ى جهار صورت 


الف: امكان يذير نباشد. ب: جمع بين تقيه و عمل به واقع ممكن باشدء ج: تبعيض در تقيه» يعنى بخشى را بخواند و بخش 
ديكر را رها كند كفتيم روايت مى كفت بخوانيد. 


د: بخشى را قائما بخواند و بخش ديكر را راكعاءساجدا و متشهدا بخواند» ولى ما اين صورت را قبول نكرديم, دليل ما جه بود؟ 
كفتيم يا ادله ى شرطيت و جزئيت اطلاق دارد» يعنى مولا در همين حالت هم مى خواهد» يس نماز من باطل استء اككر اطلاق 


تذاوه» فهر اسافط ست 


فم 


ينجمى اين است كه حمد و سوره در دل بخوانم و از دل بككذرانم. 


اين هم واقعا حمد و سوره خواندن نيست»حمد و سوره آن است كه انسان با زبانش بخواندء اما اينكه زبانش را تكان بدهد و 
اصلا صوتى از ازش بيرون نيايدءاين ديكر حمد و سوره نيستء برخى از روايات مى كويدء هم همساً بخواند حمل بر استحباب 


مى شود. 


اين خلا-صه ى آن جيزى است كه در باره ى عدم مندوحه كفتيمءاما به شرط اينكه تقيه ى ما تقيه ى خوفى باشد نه تقيه ى 


مداراتى. 


إن قلت: يس آن رواياتى كه شش روايت داشتيم مى كفتند : «شاركوا فى جنائزهم و عودوا مرضاهم» شش روايت داشتيم كه 
مى كفت برويد مخلوط بشويد, احتمال دارد كه محل اين روايات جاى باشد كه امكان يذير نباشديعنى رفع ضرر منحصر به 
همين بوده است.مثلا- متهم بوده اند به تشيع متهم بودند به رفضء اينها براى اينكه اين اتهام رارفع كنندءناجار بودند كه 
مرضاى آنها را عيادت كنند ودر جنايز شان شركت كنندءيشت سر شان نماز بخوانندءبعيد نيست كه اين روايات ششكانه را 
حمل كنيم در جايى كه اصلا دفع شر منحصر به مخالطه با آنها باشدءتمام بحث ما در باره ى تقيه ى خوفى بوده استء اكر 
كسى تقيه خوفى را كفت ناجار است كه اين تفصيل ما را يبذيرد و ما اين تفصيل را از روايات در آورديمء ولذا اكر شما تقيه 
را تقيه ى خوفى مى دانيد » بايد نماز را در آنجا بخوانيد و بعدا هم اعاده كنيد» اكر «تقيه) تقيه خوفى استء.جون امكان دارد 
كه شما در هتل هم نماز بخوانيد» امكان دارد در كوشهى مسجد هم نماز بخوانيد.بنابراين»اكر تقيه» تقيه ى خوفى شد تاجاز 
است است كه به شرطيت عدم المندوحه معتقد بشود» و اين تفصيل رااز ما بيذيرد» بحث ما در شرطيت عدم مندوحه به يايان 
رسيد و ما در عين حالى كه شعار مى داديم كه عدم مندوحه شرط نيستء ولى وقتى كه روايات را خوانديمءاين همه روايات 


ص: 6 


الفصل العاشر 
الوضوء الصادر تقيه 
وحكم الأعمال اللاحقه 


هر جند مااين بحث را در كذشته كرديم» ولى من ديدم كه آن بحث سابق ما جندان كامل نبودء و لذا خواستم آن را كامل 
كنم» كه اكر كسى وضو كرفت نماز تقيه اى خواند» بعدا آمد در خانه و مى خواهد قرآن بخواند, دعا بخواند»يا مى خواهد 
نماز ديكر بخواند» آيا بااين وضو مى تواند بخواند؛ ما اين را در كذشته بحث كرديم.منتها بحث ما مجمل و مختصر بود, فلذا 
خواستم آن را مفصل تر بحث كنم, بايد دانست كه در مسثله دو قول است: 


الف: يكك قول اين است كه بايد وضو رااز سر بكيرد» حالا كه جناب عالى وضو كرفتى و نماز ظهر و عصر را خواندىءاكر 
بخواهى نماز مغرب و عشا را در خانه ى خود بخوانى» بايد وضو را از نو تجديد بكنىءاين قول مال شيخ در مبسوط.»محقق در 


معتبر» علامه در منتهى و تذكره و فرزندش در ايضاح القواعد است. 


": قول دوم اين است كه همان وضوى سابق كافى است.يعنى همانطور كه با آن وضو نماز تقيه ى را خواندىءمى توانى با 
همان وضو نماز غير تقيه اى را هم بخوانىءاين نظريه ى علا-مه است در مختلف. شهيد در ذكرىء و دروس.محقق ثانى در 
جامع المقاصد. و صاحب مداركك در كتاب مداركك. 


أدله ى قول اول 
قول اول كه مى كويد حتما تجديدء و اعاده كند, ادله ى قائلين به تجديد وضو را ذكر مى كنيم: 
:١‏ الضرورات تتقدّر بقدرها 


دليل اول شان اين است كه ضرورت را بايد به مقدار ضرورت مرتكب بشودء الضرورات تتقدر بقدرهاء اكر بناست كسى ميته 
را بخوردهءبايد به مقدار ضررورت بخورد ءيعنى به مقدارى بخورد كه از كرسنكى نميردء نه ايتكه كاملا خودش را سير كند» 
كه حتى ميل به شام هم نداشته باشد. اين وضو را كه به شما اجازه داده اند»در حد ضرورت اجازه داده اند ولذا شما حق 


نداريد كه حتى در خانه ى خود هم ازاين وضو بهره بكيريد. 


ص: و 


يلاحظ عليه 


معناى قاعده ى «الضرورات تتقدّر بقدرها) اين است كه اكر موقع تقيهءوضوى تقيه ى كرفتيد» همين كه رفع تقيه شد»ديكر حق 
نداريد كه يكك جنين وضو بككيريدء مراد اين استء نه اينكه با وضوى تقيه اى بعد از رفع تقيه نمى توانيد نماز غير تقيه ى را 
بخوانيدء اين كه فته اند:« الضرورات تتقدّر بقدرها» معنايش اين است كه اككر در حال ضرورت كفتند شما وضوى تقيه ى 
بكيريد» وقتى رفع تقيه شدء ديكر وضوى تقيه ى نكيريد» يعنى وقتى محيط عوض شدءديكر حق نداريد كه آن فرد را تكرار 
كنيد» اما اينكه با آن فرد ديكر نمى توانيد نماز بخوانيدءاين قاعده بر آن دلالت ندارد. 


به بيان ديكر اين قاعده مى كويد وضوى دوم نبايد تقيه ى باشدء صلات دوم نبايد به شكل تقيه اى باشدءاما اينكه آيا آن عمل 


تقيه اى باز اثرش باقى است يا باقى نيست.اين قاعده بر اين جهت دلالت ندارد. 

”: اطلاق الآيه الآمره بالطهاره الواقعيه عند إراده الصلاه.قال سبحانه: «يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم 
و أيديكم إلى المرافق» 

دوليل دومى كه باز قائلين آورده اد اب ابااسك ومى. كيين اين آيه اطلالق دارد»خرج از اين اطلاق»نماز اول كه با تقيه 
خوانديم؛ اما نماز دومى كه مى خواهيم در خانه بخوانيم» اطلاق آيه حاكم است. اكر كسى بككويد من قبلا وضوى تقيه اى 
كرفتم و با آن نماز خواندم و الآن همان وضو باقى استء قبلا مال ظهر بود و در ظهر بخاطر تقيه تخصيص خورد. اما نسبت به 


عصر اطلاق اين آيه باقى است و بايد حتما وضو را تجديد كنى و به سبكك تشتع وضو بكيرى. 


ص: راوع 


يلاحظ عليه 


اين آيه محدث را مى كويدءاما اين آدم معلوم نيست كه محدث باشدء اين فرد معلوم نيست كه محدث است يا متطهر اكر 
وضويش شكسته. يس محدث است و اكر نشكسته؛ متطهر استء اين آيه ناظر است به المحدث واقعاء اما اين آدمى كه قبلا 
وضوى تقيه اى كرفته و الآدن تقيه رفع شدهءاين آيه او را هم مى كيرد مشكل استء.جرا؟ لأنّ الآ-يه خطاب للمحدث و هذا 


الرجل مردد بين كونه متطهرا أو محدثا. 


*: دليل سوم اين است كه ما در فقه خوانديم كه وضوى اضطرارى رافع حدث نيست بلكه فقط مبيح دخول در نماز است» 
حتى اككر كسى براى نماز تيمم كرد» اين مبيح در صلات استءاما رافع حدث نيست ولذا نمى تواند به قرآن دست بزند.يا 
جيزهاى را كه طهارت در آنها شرط است انجام بدهد.مى كو يند: 


«الوضوء الإضطرارى بع للدخول فى الصلاه د رافع للحدث). 
يلاحظ عليه 


اين حرف درست نيستءجون آقايان مى كويند اككر كسى براى نماز تيمم كرد حتى مى تواند مس مصحف كند. جرا؟ لأنَّ 


التراب أحد الطهورين. 


بله! ممكن است در يكك مواردى اين حرف صحيح باشدء اما در وضوى جبيره اىءيا وضوى تقيه اى و وضوى اضطرارى رافع 


للحدث موقتاء موقت رافع حدث است. 


بله! وقتى كه غايت تمام شدء حدث بر مى كردد» يس اين دليل هم دليل صحيحى نيستء بحث ما در ادله ى كسانى است كه 


مى كفتند نماز غير تقيه اى را نمى شود با وضوى تقيه اى خواند. 
بحث ما در ادله ى آنها تمام شد وما هر سه هر دليل شان را رد كرديم. 


ص: لاا 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 0 بهمن ماه كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 


بحث در اين بود كه اكر كسى وضوى تقيه اى كرفت» اعمال كذشته اش بلا اشكال صحيح استء منتها بحث در اعمال آينده 
است كه آيا اعمال آينده اش صحيح است يا صحيح نيستء يعنى قبل از آنكه محدث بشودء آيا مى تواند با اين وضو نماز 


خاى خرن تيه زواليتواتك يا 
١:قول‏ اين است كه مجزى است» ؟: قول دوم اين است كه مجزى نيست.. 


كماني كه فى كوييك مجزى نيست و انسان نمى تواند نماز هاى آينده را با همين وضو در خانه بخواند» نان دو دليل داشتند» 
يكى اينكه الضرورات تتقدّر بقدرهاءديكرى هم اطلاق آيهى (يا أيها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و 


أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم). 


جواب اولى را اين كونه داديم و كفتيم جمله ى قبلى معنايش اين است كه شما بايد در محيط تقيه اى وضو بككيريدءاما اكر از 


محيط تقيه اى بيرون آمديدءديكر نبايد وضوى تقيه اى بكيريدء اما اينكه با اين وضوى تقيه اى در آينده نمى توانيد در خانه 


ات نماز بخوانى» اين جمله دليل و حاكى از آن نيست. 


به بيان ديكر جمله ى قبلى مى كويد در محيط تقيه وضوى تقيه اى بككيرءو اكر جنانجه از محيط تقيه بيرون شديد» ديكر جنين 


وضوى نككيرء اما اينكه آيا با آن وضوى تقيه اى نمى شود حتى در خانه اش نماز بخواندء دليل بر آن نيست. 


اما اينكه با اطلاق آيه استدلال كرده اند» اين هم درست نيستءجون اطلاق آيه مال محدث است و حال آنكه ما نمى دانيم كه 


ص: 599 
ادله ى قول دوم 


الآ-ن ادله ى كسانى رامى خوانيم كه مى كويند با همين وضو مى تواند در خانه نماز بخواند.اينها هم براى مدعاى خود شان 
جند دليل اقامه كرده اند كه ذيلا مى آيد: 


:١‏ استصحاب بقاء أثر الوضوء السابق أعنى جواز الدخول فى الصلاه 


دليل اول شان عبارت است از استصحاب بقاء اثر وضوى سابق» اثر وضوى سابق عبارت بود از جواز الدخول فى الصلاه»نمى 


دانيم كه با مرتفع شدن تقيه آيا اين اثر از بين رفت يا نرفت» يعنى آيا جواز الدخول فى الصلاه از بين رفت يا نرفت؟ 


استصحاب جواز دخول در صلات مى كنم و با همان وضو در خانه نماز مى خوانم. 
يلاحظ عليه 


اين استصحاب به درد نمى خوردءزيرا من بايد موقع نماز احراز بكنم كه وضو دارم؛ اصل حكمى در اينجا به درد نمى خورد. 
عن احعبيكا بك تر محر ل فرونينا تر هنحا اذوه ف عور تور تخوال وتنا تست اعوة ل صباكة لا تطهوو من 


بايد طهور را احراز كنم»اصل حكمى در اينجا به درد نمى خورد. 


بله! اكر وضو دارم» ولى يكك مانعى بود كه اجازه ى دخول در نماز را نمى داد» آنجا ها مى شود استصحاب كرد؛ ولى در 
جايى كه من در اصل وضو شكك مى كنم» استصحاب حكمى كافى نيست,ء من بايد جوابكوى اين حديث باشم كه:ه لا صلاه 
لا بطهور» »يعنى تا طهور را احراز نكنم؛استصحاب حكمى مجوز دخول در نماز نيست. 


بنابراين» اين دليل كافى نيست» يعنى استصحاب جواز دخول در نماز كافى نيست» جون قرآن كريم نمى فرمايد كه موقع ورود 


در نماز» جواز دخول داشته باشيد» بلكه مى كويد موقع دخول در نماز وضو داشته باشيد و حال آنكه من احراز وضو نكردم. 


6٠١ ص:‎ 


؟: الأمن شتضى الأجزاء 
دليل دوم شان اين است كه امر به وضو مقتضى اجزاء است. 


ايخ :ديل شنا سيت به اكدشعه :دوست ام دنست مه ١‏ بثلامة يعون انق "د ليل نم كوينا كيهان كسمه قن هيا دوتع انيت 
:اذكه يكرية نان ا نحدة تنيااتة 'فوسية انمه مدن تمان ١‏ دافن كدارد ءاقن ستيه كذ كع داسة و ا تدوستع ات 


ا ا 0 
*: ما ورد أن الوضوء لا ينقضه إلا الحدث و النوم حدث. 
مى كويند امام صادق عليه السلام فرموده كه «ناقض» حدث استء وحال آنكه زوال تقيه جزء حدث نيست. 


جواب اين هم خيلى روشن است»جون عبارت حضرت ناظر است به وضوى واقعىء مى كويد وضوى واقعى راحدث مى 


شكند» و حال آنكه بحث ما در وضوى واقعى نيست بلكه در ضوى ظاهرى و تقيه اى است.. 


بااين بيان معلوم شد كه ادله ى هردو طرف نزد ما ناكام اند و از اتقان واستحكام كافى بر خوردار نيستند» يعنى هم ادله ى 
كسانى كه مى كفتند مجزى نيست و هم ادلهى آنهايى كه مى كفتند مجزى است.يعنى هم ادله ى كسانى كه مى كفتند نمى 
تواند در آينده با اين وضوى تقيه اى نماز بخواند و هم ادله ى آنهايى كه مى كفتند مى تواند باااين وضوى تقيه اى در آينده 


كاز كر اف 
ديد كاه استاد 


ما مى كوييم قول دوم بهتر استء منتها راه وطريقى كه آنها براى قول دوم ييمودند از نظر ما درست نيستء يعنى هر جند ما با 
تقيه اى كرفته» اين وضو جفتكك زدن در جال حوض است يا واقعا وضوى تقيه اى همانند ساير وضو ها براى خودش وضو 


است؟ 


6٠١ ص:‎ 


به بيان ديكر آيا از روايات استفاده مى شود كه اين وضو در واقع وضو نيستء بلكه يكنوع بازيكرى است يا اينكه واقعاً وضو 
است و در اين حالت مصداق آيهى «إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و 
أرجلكم ا است؟ آيا ادلهى تقيه حكومت بر ادله ى اجزاء و شرائط دارد يا نه؟ كدام اجزاء؟ فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم. 
ادله ى تقيه اى حكومت دارد و مى كويد: «الغسل مكان المسح). 


بنابراين» اكر ما توانستيم ثابت كنيم كه ادله ى تقيه» حكومت بر ادله ى اجزاء وشرائط دارد» اين مى شود مصداق وضوءوقتى 
مصداق وضو شدء از قبيل حكومت است.كه حكومت خودش بر جهار قسم است(الحكومه على اقسام اربعه) 


الف: كاهى موضوع را توسعه مى دهده 
ب: كاهى موضوع را مضيق مى كند 
ج: كاه محمول را توسعه مى دهدء 

د: كاه محمول را مضيق مى كند. 


در اينجا از قبيل توسعه در ناحيه ى موضوع است»" لا صلاه إلا بطهوراء اكر ادله ى تقيه نبود.مى كفتيم همان وضوى واقعىءاما 


بعداز آنكه ادله ى تقيه آمدء اين همه آيات و روايات»حاكى ازاين است كه شرع مقدس «نرّل الوضوء التقيه منزله الوضوء 


الواقعى)»وقتى وضوى واقعى شدءاين مصداق وضو شدء يس من وضو دارم. 
يس اكر ما ادله ى تقيه را حاكم بر ادله ى اجزاء و شرائط بدانيم و توسعه در وضو قائل بشويم» مشكل حل است. 


در اينجا حاج آقا رضا همدانى قائل به قول اول است و مى كويد ادلهى تقيه حاكم بر ادله ى اجزاء و شرائط استء اجزاء و 


ص: زناه 


عبارت مرحوم حاج آقا رضا همدانى: 


(ثم إن صاحب مصباح الفقيه استظهر القول الأول وقال ما خلاصته: ظاهر الأدله بل صريح أكثرها أن الفعل المأتى به حال 
الضروره مصداق حقيقي وفرد واقعى لماهيه الوضوء و لذا ينوىا لمكلف بعد الإطلاع على الحكم الشرعىىبفعله امتثال أمره 
الواقعى و لا يلتمس فى تعيين وجه الفعل دليلا آخر؟) 


قتى كه خواهد مانند اهل سنت وضو ,كيرد كدام امر را قصد مى كند؟««يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلي الصلاه فاغسلوا 
وفتى كه مى خو وضو بحر م امرر مى يا انها الدين امنوا إذا فمتم ! 


وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم). 


آنككاه ايشان اين مثال را مى زند و مى كويد اكر آدمى يايش بريده وقطع شدء ديكر مسح ندارد»يعنى همين كه يكك يا را مسح 
كرد كافى است, حال اكر معجزه شدء يعنى يكك نفر آمد و ياى اين آدم را دومرتبه درست كرده ويا از نو روبييدء وضويش 
باطل نيستء بلكه همان وضويى كه بر يكك يا كشيده بود كافى است نه اينكه حالا كه يا يبدا كردهءبايد وضوى دوم بكيرد. 


(آلا ترى أن الأقطع ينوى بوضوئه ما يرتفع به حدثه على نحو لو تجددت له رجل بقدره الله تعالى لا يقتضى ذلكك إلا تغيير 
كيفيه وضوئه لا رفع أثر وضوئه السابق لأنّ نجد الرجل (يا بيدا كردن) ليس من نواقض الوضوء. 


اين قول اول بود و ما نيز قول اول را تاييد مى كنيم» جون قول اول اين است كه اين وضو يكك وضوى واقعى است» مصداق 
آيه است و ادله ى تقيه حكومت بر ادله ى اجزاء و شرائط دارد و ما براى مدعاى خود دوتا دليل داريمءيكى آيه ى مباركه 
استء يعنى آنكس كه بلند مى شود و مى خواهد وضو بككيرد» اككر از او سوال مى كنيم كه : آقا! جه كار مى كنى؟ مى كويد 
مى خواهم آيهى : «يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و 
أرجلكم؛ امتثال كنم 


ص: وله 


يس معلوم مى شود كه وضويش وضوى واقعى استء جون بر خواسته كه همان آيه را امتثال كند, خواه در خانه باشد يا در 
غك كعات كر مدهو حال فقيه التدتن :هر معان عد عقا كان عر علقت قن كر افد ميان اهارا اسان كدو ابن عيلقن 


مصداق وضو است»6 يعنى مصداق واقعى وضو استءالبته در اين حالت. 
7: ما ورد فى الروايات من الأمر بالوضوء على وجه التقيه فإنّ المكلف يقصد به الوضوء اذى يرفع الحدث. 


و بعباره أخرى ينوى امتثال نفس الأمر الّذى ينويه المختار( آدم مختار همان آيه ى مائده را نيت مى كند» آدم مضطر نيز همان 
آيه را نيت مى كند كه مى فرمايد: «يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا 


برؤوسكم و أرجلكم). 


*: قوله صلّى الله عليه و آله: «الميسور لا يسقط بالمعسور» ازاين حديث استفاده مى كنيم كه ميسور»مصداق معسور استء. منتها 
مصداق اضطرارىء آدمى كه تيمم مى كنندء تيمم در حقيقت مصداق وضوى واقعى است كه طهارت مائيه باشد, منتها در 


شرائط خاص نه در همه ى شرائط.. 


به ينان ديكر رابظه بين ميسئ و معسورةرابطهى اقل نز اكثرة'يا كامل اكصل استث» معسو ناكمل استءامنا ميسوق كامل است: 
رابطه ى شان از قبيل رابطه ى ناقص و كامل است نه اينكه رابطه ى شان رابطهى تباين است. بلكه هردو يكك جيز هستند» 


منتها با اين تفاوت كه يكى كامل و ديكرى ناقص است. 
دليل مرحوم بجنوردى 


هر جند ما دليل ايشان را در كذشته خوانديم» منتها در اينجا هم تكرار مى كنيم. ايشان در كتاب خودش ينام «القواعد الفقيه» 
مى كويد هركاه تقيه از بين رفت و زايل شدء ديكر با اين وضوى تقيه اى نمى توان نماز خواند»جون شرط نماز وضوى واقعى 
استء منتها شرع مقدس به انسان اجازه داده كه در شرائط اضطرار و تقيه به غير وضوى واقعى نماز بخواندءاما همين كه 
الصر انر ند عدي لإقلم اليل ا انعا نم اتر كرا وكوف رالعى ماران برا مدر انمي ]يقن رشبو اواقني قاذ 


بخواند. 


ص: لودل له 


جواب از دليل محقق بجنوردى 


مادر جواب ايشان عرض كرديم كه اين دليل ما حكومت دارد»يعنى موضوع ساز است, حكومت بر ادله ى اجزاء وشرائط 
دارد» معناى حكومت در توسعه اين است كه موضوع ساز استء وضو براى ما ساختءوقتى براى ما وضو ساختءاين وضو هم 
دراين شرائط(شرائط اضطرار و تقيه) وضوى واقعى است نه وضوى غير واقعى»وقتى وضوى واقعى شد.مادامى كه من محدث 


نشده امءاين وضوى واقعى اثر خودش را خواهد كرد. 
بحث وضو را در اينجا تمام كرديم» ولى من در اينجا جند تا فرع را مطرح مى كنم تا مطلب كاملا روشن بشود. 


الف: ه ركاه كسى مجبور شود كه مانند اهل سنت استنجا كند» يعنى سر حشفه را به ديورا ياكك كند تا خشكك بشودء جون از 
نظر آنها اين خودش استنجاست و ياكك كننده بول. 


ولى ما مى كوييم اين كونه نيستءيعنى با اين طريق طهارت حاصل نمى شودء البول لا يغسله إلا الماء. 


به بيان ديكر ما استنجا را در دبر قائل هستيم نه در قبل اما آنها مى كويند اكر قبل و سر حشفه را به ديورا بماليم تا خشكك 


بشود. اين در حقيقت استنجا اش 


فحن قو نانتما قرم و يعابر اانا هماق بعتا بكرافة ا دب 


ب: هركاه براى انسان شرائط به كونه ى يبش بيايد كه با نبيذ وضو بككيرد و با اين وضو نماز خواند مسلما نبيذ نجس استءآيا 


در آينده و بعد از رفع تقيه مى تواند با اين بدن نماز بخواند يا نه؟ 


ص: زهن له 


ج: اهل سنت معتقدند كه اكر جلد ميته را دباغى كنندء ياكك مى شودء ولى ما معتقديم كه دباغى جزء مطهرات نيست. حال 


اكر كسى ناجار شد كه روى يوست دباغى شده نماز بخواند» بدنش هم تر بود و با اين جلد دباغى شده ملاقات كرد. 
د: حاكم كفت ماه رمضان سيرى شده و امروز اول شوال است و بايد روزه را بخوريدء آيا كافى است يا كافى نيست؟ 


ه_: كسى ناجار شد كه جنسى را تقيه بفروشد» طرف بعد از آنكه فهميد كه اين از باب تقيه بوده» آيا اين معامله صحيح است 


يا صحيح نيست؟ 
بررسى فرع اول 


اما اولى كه بجاى طهارت مائيه» سر حشفه را به ديوار و جدار ماليديم و با آن نماز خوانديم؛ آيا در آينده مى توانيم با آن نماز 
بخوانيم؟ نه! جرا؟ جون تنزيل در نماز بود يعنى نماز با اين حالت را جاى نماز واقعى نهاد» ولى استنجاى جدار را جاى 
استتجاء ماقية تكذاقت تلكدور ابن حالت تمان وقول كرد قدن متيقن از تقيه عبارتة اسث ازد: 


«تنزيل الصلاه التقيه منزله الصلاه الواقعيه»» اما اينكه استنجا به جدار را هم جاى استنجا مائيه بنهد. اين از روايت استفاده نمى 


شود. 
بررسى فرع دوم 


اما دومى كه كسى از روى تقيه با نبيذ وضو كرفت نماز اين آدم درست استء منتها بدنش نجس استهء تنزيل در نماز است 
نه در نبيذ» يعنى معناى تنزيل اين نيست كه بكويد آب نبيذ همانند آب فرات طاهر و مطهر است. 


به بيان ديككر تنزيل در امور اعتبارى است نه در امور تكوينى. 


ص: 0ه 


بررسى فرع سوم 


اما سومى كه شخص از روى مجبورى و تقيه نماز را روى جلد ميته ى دباغى شده خواند در حالى كه بدنش هم تر بود 
كذاشته باشدء فلذا فقيه بايد لسان ادله را ببيند» لسان ادله مى كويد تنزيل در امور اعتبارى است نه در امور وضعى و تكوينى. 


يعنى امور وضعى و تكوينى به همان قوت و شدت خود باقى است. 
بررسى فرع جهارم 


اما جهارمى كه شخص از روى تقيه مالش را فروخت و تن به معامله ى تقيه اى داد» بعدا طرفش (كه مشترى باشد) فهميد كه 
اين آدم(بايع) اين جنس را تقيه به من فروخته است بدون اينكه در قلبش نسبت به اين معامله رضايت داشته باشدءاين معامله 
درست نيست. جرا؟ جون نهايت جيزى كه تقيه بر آن دلاللت دارد اين است كه تصرف در يكك جنين شرائطى درست است» 
كنا كاد وا سال هود لاتنطيج نقية) اين آدم طيب نفس ندارد ولذا معامله در واقع باطل است.منتها مادامى كه تقيه در كار 
استء اين آدم(مشترى) مى تواند در آن تصرف كندءولى بعد از رفع تقيه و آنككّاه كه طرف فهميد جريان من اين بودهءيعنى 


طيب نفس نداشته باشمء معامله باطل است. جون شرط واقعى معامله» طيب نفس است و در اينجا طيب نفس نيست. 
:١‏ إذا استنجى على وفق مذهبهم بمسح حشفته على الجدار و صلَى . 

". لو توضاً بالنبيذ و صلى . 

* إذا صلى على جلد الميته المدبوغ الذى هو عندهم كجلد المذكى . 


ص: اه 


لاشكك فى صحه صلاته ما دامت التقيه باقيه , إِنْما الكلام فى طهاره حشفته إذا استنجى بالمسح على الجدار أو طهاره اعضاء 
وضوثئه إذا توضأ بالنبيذ أو طهاره أعضاء بدنه إذا كانت رطبه و صلى على جلد الميته المدبوغ » فهل تكون الاعضاء طاهره» أو 
يحكم عليها بالنجاسه؟ 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه © بهمن ماه كتاب الصلوه 
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بحث فعلى درباره تقيه مدراتى است. به تعبير صحيح تر تقيه ى مدارائى» جون هر كاه ياء نسبت بر كلمه ى وارد شد» حرف 


التأنيث حذف مى شود و لذا مى كويند مدارائى. 


جا فح درا اق كه آنا قي دارا فووواناك و اناف ست نا سك وو نزقن ابتكهياشن ايا حرص كيت ا 


3 5 ٠. 


در قرآن مجيد همه ى تقيه ها از قبيل تقيه ى خوفى است. اككر بخواهيم سندى بر تقيه ى مدارائى يبدا كنيم» بايد در روايات 


بايد دانست كه تقيه ى مداراثى دو اصطلاح دار: 
الف: تقيه ى مدارائى» ب: تقيه ى تحبيبى» يعنى كاهى به آن تقيه ى مدارائى مى كويند و كاهى تقيه ى تحبيبى؛ 


يس كاهى مى كويند تقيه مدارائى» و كاهى مى كويند تقيه ى تحبيبى» در حقيقت مى خواهيم با اين تقيه محبت آنها را جلب 
كنيم. يعنى مثل آنها نماز مى خوانيم تا محبت شان را جلب كنيمءاز اين رو به آن مى كويند تقيه ى «تحبيبى) 


يا مى كويند تقيه ى مدارائى» يعنى مى خواهيم با هم مدارا كنيم و معاشرات مدارائى. 
ما آيه اى بر اين موضوع بيدا نكرديم فلذا باياد سراغ روايات برويم. 


هستتل. 


ص: 608 


شايد ايشان ملاكك مسئله را مطرح كرده و آن اين است كه: الاسلام بنى على كلمتين: كلمه التوحيد و توحيد الكلمه». كلمه ى 
توحيد عبارت است از: «لااله الا الله توحيد الكلمه هم اين است كه مسلمانان متحد و يككانه باشند. البته اين كلمه حديث 
نيستء بلكه ما آن را از بزركان شنيديم. كلمه التوحيد: «لا اله الا الله حصنى فمن دخل حصنى فقد امن من عذابى). اما توحيد 
الكلمة از ابق بد سا ركه استفافه من شو كه زواععسوا بخل الله حدما و للاخثر فوا 


حال كه اين در واقع مطلوب اسلام استء يس بايد كفت كه تقيه بردو قسم است: 


:١‏ تقيه ى خوفىء!: تقيه ى تحبيبى» يعنى مسلمانان به ظاهر يكى باشند تا در مقايل دشمن سد عظيمى را تشكيل دهند تا 


دشمن سوار بر اينها نباشد. فلسفه اش همين است كه مسلمانان همدست و متحد باشند 


قرآن كريم مى فرمايد: «واعتصموا بحبل الله جميعا و لا تفرقواه سخن اينجاست كه جرا خدا مى فرمايد «واعتصموا بحبل الله 
جروا نمي كين «واعتصموا بالقرآن» واعتصموا بالاسلام)؟ جرا قرآن كلمهى «حبل"» را در اينجا به كار مى برد نكته اش 


حصست؟ 


نكته اش اين است كه قرآن مى خواهد بفرمايد كسانى كه متفرّقند و تفرقه دارند و دو دسته اند» مثل كسى است كه توى جاه 


افتاده باشد» آدمى توى جاه افتاده» وقتى مى خواهند او را نجات بدهند» جه مى كنند؟ 


كك ريسمان وحيلن را ذرازمى كتند .و أن رابة سوق جاه يرتات مى كنك تا ابتكه اوابه اين رسمان حدك بزيد وسيسن آوارا 


قرانس حؤاهة بفرمايد حمييث متفرق: ماتسك اناي آسة كد دز ححاة افعاده اسك ا كر ايخ انساق يخواهل او جاه بيرون بتائدة 
بايد وحدت كلمه بيدا بكند تا ازاين غربت وازاين هلاكت نجات بيدا كند «فاعتصموا بحبل الله و لا تفرقواء أى فاعتصموا 


بالوخذه وءلا تفرقوا). 


ص: 0 


البته اين مطلب را كه كفتيم» يكك نكته ى فكرى و فلسفى است. 


مرحوم امام اين روايت را مى فرمود: 


:١‏ وعنه»عن أحمد بن محمدء عن على بن الحكم.عن هشام الكندىٌ قال: سعمت أبا عبد الله عليه السلام يقول: «سمعت ابا 
عبدالله يقول يراكم أن تعملوا عمل نعتّر به فإنّ ولد السوء يعر والده بعمله» كونوا لمن انقطعتم اليه زيناً و لا تكونوا علينا شيناء 
صلّوا فى عشائرهم و عودوا مرضاهمء واشهدوا جنائزهم, لا يسبقونكم إلى شيئ من الخير و انتم اولى به منهم, والله ما عبد الله 
بشىء أحبٌ اليه من الخباءء قلتٌ و من الخباء؟ قال: التقيه) الوسائل: ج ١١‏ الباب 6 الات الأشهرة و لقي وبشا سامتنها. 
افق يق 


اينكه مى كويد برويد و در عشائر آنها زندكى كنيد و مثل آنها نماز بخوانيد» قهرا بايد يكث مشت واجبات و اجزاء نماز تركك 
خوؤق تنست اكز مله #مسظله توق بود ةما نمق كفت كهبرويد درعشائر انهاء كازئ كيد كدعنا شتا فابدى 


فاك ها اعد 
ايشان به اين روايت تمسكك مى كرد. 


روايات ديكرى نيز در اين زمينه هست؛ يكك مشت روايات ديكرى هم داريم »يعنى شش روايت است كه ظاهراً از آنها تقيه ى 


تحبيبى و تقيه ى مداراتى استفاده مى شود. 


؟: ومن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن معمر بن خلاد قال: سألتٌ اباالحسن على القيام للولاه: (آيا جلوى والى جائر 
بلند بشويم»؟ قال ابو جعفر عليه السلام: 


6٠١ ص:‎ 


«التقيه من دينى و دين آبائى ولا-ايمان لمن لا تقيه له) الوسائل: ج ١‏ الباب؟؟ من أبوااكت الأفريو النهى و ما يناسبهاء 
الحديث”. 


اين بلند شدن جه لزومى دارد؟ مى فرمايد بايد بلند بشويد. جرا؟ تا مقدار ى عداوت ها كم شود و محبت افزايش يابد. البته 


ديكر در اين عبادت نيست. 
از اين معلوم مى شود دائره ى تقيه اعم از خوفى و غير خوفى است. 


والموذنين بيقن تمانو 'اذان كوى آنهنا باشيد.مخ اكزقرار ياشيد اذان نهنا را بكويم» بايد مثل آنها اذان بكويم. يا اكر امام 
آنها بشومء بايد مثل آنها نماز را اقامه بكنم.- فانّكم اذا فعلتم ذلك قالوا هولاء الجعفريه. رحم الله جعفرا ما كان احسن ما يعلم 
اصضحابه). 


مى فرمايد از اين روايات استفاده مى شود كه تقيه بر دو قسم است: 


الف: تقيه خوفى؛ ب: تقيه مداراتى و تحبيبى» تقيه ى مداراتى و تحبيبى اين است كه عمدا تظاهر به تقيه مى كنيم » جرا؟ تا 


البته ايشان اينها را خيلى محكم مى فرمودء ولذا در دوران زعامت و رهبرى خود دستور مى فرمود كه برويد يشت سر آنها نماز 


بخوانيد و اعاده هم لازم نيست. 
ديد كاه استاد 


ولى «فى النفس من القرطاس شىء). و آن اينكه اكر روايات بيش از اين باشد كه ما بتوانيم دو تقيه درست كنيم : يكك تقيه 


خوفىء و ديكرى تقيه تحبيبى. 


0١١ ص:‎ 


البته اين روايات تقيه تحبيبى هست. اكر اين روايات زياد باشدء ما مى توانيم همان فتوا را بدهيم كه تقيه تحبيبى داريم. 


همانطور كه خوفى مجزى استء تقيه ى تحبيبى هم مجزى است. 


اما جون روايات كم است ولذا ما احتياط مى كنيم و مى كوييم در تقيه تحبيبى شركت بكنيم و نماز بخوانيم» و موقع مغرب 
مسجد آنها را تركك نكنيم» ولى در عين حال احتياطاً نماز را اعاده كنيم. 


بحث در تقيه تحبيبى نيستء مسلما تقيه تحبيبى خوب است. منتها بحث در اين است كه مجزى هست يا نيست؟ 


بنابراين؛ اككر اين مسئله را از من نقل كرديدء بايد بدانيد كه من منكر تقيه تحبيبى نيستمء يعنى قائل به تقيه ى مداراتى هستمء 
ولى آيا دراين حد هست كه اككر عمل كرديم؛ ديككر اعاده و قضا نداشته باشد؟ 


من احتياط مى كنم بر اينكه نماز و غير نماز را اعاده كنند. 
تنبيهات مهمه 
ممكن است بعضى از اين امور را قبلا خوانده باشيم» ولى ما مستقلا بحث كرديم كه خودش اهميت يبدا كند. 


:١‏ آنككاه تقيه مجزى است كه عملى را به مولا تحويل داده باشد. اما اينكه تقيه كرديم و در آخر ماه رمضان روزه را خورديم. 


الجر معنا دار 


بله! به ما حد نمى زنند و كناهكار نيستيم؛ اما مجزى معنا ندارد» جون اجزاء در جايى است كه انسان عملى را تحويل دهد. من 
از اينجا منتقل شدم به يكك قاعده اى كه در باب اجزاء است . 


مادر باب اجزاء معتقد به اجزاء هستيم در اوامر ظاهرى. اين در جايى است كه عملى را به مولا تحويل دهد. اما اكر اصالً 


ثانوى» و به اوامر ظاهرى هم ظاهرى مى كويند. 


01١ ص:‎ 


اكر شما كتاب اجزاء كفايه را بيينيد» بحث هايى كه ما كرديم در همان جا كفتيم كه بايد عملى را تحويل مولا بدهدء اما اكر 


عملى را تحويل مولا ندهد. اجزاء معنى ندراد. 


يس اين قاعده مختص به باب تقيه نبستء بلكه كل اوامر ظاهرى و اوامر اضطرارىء اجزائش در جايى است كه عملى را 
تحويل مولا بدهد ولو عمل ناقص باشد. 


اما اكر هيج عملى در كار نباشدء اجزاء معنا ندارد. اين را قبلا هم خوانديم و الآن مستقلا كفتيم. ضمناً روشن مى شود كه 


بحث ما منحصر به اوامر اضطرارى نيست و حتى اوامر ظاهرى هم از اين قبيل است. 

: در تقيه به ما اشكال مى كنند, قران كه مى كويد تقيه» بايد حتما از كافر باشد. شما شيعيان تقيه از مسلمان سنى مى كنيد. 
ما در ياسخ مى كوييم تقيه فرق نمى كندء جون «متقا منه) سه تا است: 

الف؛ الكافر» ب: المسلم المخالف» ج: المسلم الموافق. 


مثلا يك مسلمان موافقى است مانند دوران رضا خان است كلانترى انسانى را برده استء در آنجا ناجار است حتى از شيعه هم 


تقيه كند. «متقا منه) سه تا است. كاهى كافر استء كاهى مسلمان سنى است و كاهى هم مسلمان شيعه است. 
شافعى كفت اككر حال مسلمان با حال كافر يكسان باشد» همانطوريكه از كافر تقيه مى كنيم از مسلمان نيز تقيه مى كنيم. 


والعجب! آقايانى كه به ما اعتراض مى كنند» جشم و كوش خود شان را بسته اند و اكر باز كنند مى بينند كه خود سنى ها هم 
از سلطان جائر تقيه مى كردند. 


ص: 031 


مثلا در دوران مأمون الرشيد يكك مسئله اى به نام خلق القرآن مطرح شد. مأمون معتقد بود كه قرآن مخلوق است؛ محدثين مى 
كفتند كه قرآن مخلوق نيستء كاهى برتر مى كفتند حادث نيست. كاهى مى كفتند قديم است كه كفر است. رئيس شهربانى 
بغداد در اين رابطه بيست و شش نفر از محدثين را دستكير كرد كه در رأس آنها احمد بن حنبل بود. نامه ى مأمون را براى 
آنها خواند كه هر كس اعتراف به خلق قرآن نكند, دستبند مى زنيم و زندانى مى كنيم و مى فرستيم بيش خليفه. خليفه هم در 
آن زمان در طرابطوس بود كه در سوريه است. ازاين بيست و شش نفرء بيست و دو نفر فورا بركشتند و كفتند: ما اعتراف مى 


كنيم كه: 


«إِنْ القرآن مخلوق و حادث)» تجهان نشد بكر باقى ماندند مانند: احمد بن حنبل» سجاده. القواريرى» محمد بن نوح. اين جهار 
نفر ايستادكى كردند و كفتند ما نمى كوييم. فرداى آن روز دو نفرشان كفتند: ما هم مى كوييم «القرآن مخلوق»» ولى آن دو 
نفر ديكر كه يكى شان «احمد بن حنبل» بود و ديكرى هم كويا (محمد بن نوح) اينها را دستبند زد و فرستاد به ترطوس. نيمه 


زاة خير مرككة:مأمون :رسك ؤانتها راوها كردتن. خود اتنها تقيه كزدند: 


يكك تاريخ قطعى است. اتفاقا اهل سنت افتخار به اين تاريخ مى كنند و مى كويند جناب احمد بن حنبل در راه عقيده زندانى 
ترا هم كناد لد ]دك ه تهرما ة رتنه ساكل هتيج عن ذا احدو ادق تفبيهوا نه .عن كسد اوكا 6 
«المبتلى المحنه). 


بنابراين»در تقيه بين مسلم و غير مسلم فرقى نيست. 


ص: وداداة 


“: التقيه من المرجحات.يعنى خلاف تقيه از مرجحات است. و اين كار مشكلى است,. ما اكر با يكك عالم سنى بخواهيم اين 
مسثله را مطرح كنيم» به زحمت مى توانيم اين مطلب را جا بيندازيم مكر اينكه مسلط بر مسئله باشد. به جهت اينكه شما مى 
كوييد تقيه از مرجحات است. اكر دو روايت آمد كه يكى موافق عام است و ديكرى مخالف. مخالف را مى كيريم. حتى 
روايت داريم كه از على عليه السلام مسئله را سراغ مى كرفتند. وقتى مى فهميدند كه نظر على عليه السلام اين استء مى رفتند 


وخلافش را فتوا مى دادند. 


كتاب و سنتى كه شما هم داريد و ماه هم داريم. 

مى كويند اين جه تقيه اى است كه امام شما فرموده. و تازه مى كويند كه امام شما نككفته بلكه شما آن را جعل كرده ايد. 
فلذا اناهن كوكد سازف او ناوا 'ماامي رن كتات و نقتت اسك «احكونه شما م توائيد خخلات اما وا يكيويل؟ 
جواب 

اخ مسئلة جوات ووشئ "دارة يعظوز؟ 


اولات روايتى كه معارض ندارد» مادر آنجا بحث نداريم. بحث در آنجايى است كه روايت معارض داشته باشذ؛ آنكاة در 
درجه اول «موافقه الكتاب و السنه» است. و اككر هر دو موافق شدندء يا مخالف نشدند ما در آنجا مى كوييم بر اينكه مخالف 


اقرب اسث تا موافق. 


يس اين آقا سوراخ دعا را كم كرده است. جون ما همه جا كه نمى كوييم» اولين مرجح ما «موافقه الكتاب والسنّه) است. شما 
كه مى كوييد فتاواى ما موافق كتاب و سنه استء ما نيز هر خبرى كه موافق كتاب و سنه باشد مى كيريم» مى خواهد موافق 


عامه باشد يا نباشد» فلذا آن در درجه اول است. 


ص: 016 


ثانيا: وقتى از كتاب و سنت رد شديم يا هر دو را موافق ديديم. جطور مى شود هر دو موافق باشد؟ مثلا هر دو مخالف نباشد. 
اساس قياس»استحسانء سد الذرائع و فتح الذرائع و امثالش است. ما آنجا ها را مى كوييمء نه آنجايى را كه اكر روايتى موافق 


كتاب و سنت شد مى كيريم و صد مرتبه هم با شما موافق باشد ما روى جشم مى كذاريم. 


ما كه مى كوييم مخالف عامه را بير در درجه دوم دائره اش همه فتاوا نيست. بلكه فتاوايى است كه اهل سنت بر اساس 
قياس و استحصار كفته اند. من جند دو نمونه از كتاب هاى آنها نقل مى كنم تا ببينيد كه درا ين مسائل تنها نيستيم» بلكه آنها 
نيز نظير كار ما را دارند. 


اختلافى كه بين شيعه و سنى هست كمتر از اختلافى است كه بين جهار مذهب سنى است. اكر فقه آنها را مطالعه كنيم» خيلى 
اختلاف دارند. يكك مثالى براى شما مى زنم. ابوحامد اسفراينى از شيوخ شافعيه است. ايشان مى كويد اكر از شافعى دو تا خبر 
به ما برسدء كدام را بكيريم؟ مى كويد آن را كه مخالف ابوحنيفه است مى كيريم. در حقيقت خلاف ابو حنيفه را مرججح مى 


كبرتد ين اضلء اقتوا. 


وليس هذا امر بديعاً ققد حكى عن ابى حامد اسفراينى و هو احد الشيوخ شافعى انه قال: اذا ورد عن الشافعى قولان لا يعلم 
ايهما المتأخر) جون شافعى دو زندكى داشته » يكك زندكى متقدم در بغداد و يكك زندكى متأخر در مصر داشته. قبرش الآن در 
مصر استء اكر دو خبر آمد كه نمى دانيم اولى درست است يا دومى؟ مسلما دومى ناسخ استء اكر ندانيم (فالقول المخالف 
لابى حنيفه أرجح من القول الموافق له» عين آن جيزى كه ما مى كوييم»مى كويند.يعنى القول مخالف للعامه ارجح من القول 
الموافقه له) 


ص: 017 


«باع يبيع»» عين «يبيع» را جر مى دادء به او كفتند كه اين جرش درست نيستء در جواب كفت: «بائكك تجر و بائى لا تجرًا عين 
همين مطلب ما را مى كويند. اين مال شافعى است؛ حنفى ها عكس اين را مى كويند. 


و قال الكرخى الحنفى: «ان الاصل قول اصحابهم» يعنى در شناسايى فتواى ابوحنيفه اصحاب ميزان استء فان وافقته نصوص 
الكتات والية كر كتانب و سكت )ا قزل عات موافق استءفذاكء وإِلَا وجب تأويلها و إِنَا وجب تأويلها. مى كويد فتاوا را 
كرفتيم» اككر ديديم فتاوا خلاف قرآن و سنت استء بايد قرآن و سنت را تأويل كرد. اين هم يكك نوع ترجيحى است. و جر 
العمل على هذا » أى على تأويل نصوص الكتاب والسنه و اخضاعهماء يعنى او را خاضع كنيم و يايين بياوريم, لفتو الحنفيه). 


اولى مى كويد مخالف ابوحنيفه را بكيريد. اما اين مى كويد اكر فتاواى اصحاب ابو حنيفه روشن استء او را بكيريد واكر 
خلا كتابت و سيقت است» كناب سنت .وا تاويل يكنيد: 


صاحب كتاب المنار اين جمله را كه نقل مى كند» ناراحت مى شود. مى كويد به اين كرخى بايد كفت كه آيا مردم مقلد شما 


هستند يا مقلد ابوحنيفه؟ابو حنيفه اين حرف ها را نمى زند. 
بنابراين اولا ما از اين مشكل سه جواب كفتيم: 
الف: كفتيم بحث ما در مخالفت و موافقت بعد از كتاب و سنت لبك فى كان و سيك و جذا امت 


ص: /١اعم6‏ 


ما در بحث تعادل و ترجيح كفتيم كه موافقت كتاب و سنت جزء مرجحات نيست بلكه جزء مميزات است (مميز الحجه عن لا 
حجه). مرجحات نيست,ء كتاب و سنت يكك مقامى دارد كه نمى شود حرف زدء حتى جزء مرجّحات نيست بلكه جزء مميزات 


است (يميز الحجه عن الله) 


كتاب و سنت استث. 


ج: خود شما نيزاز اين حرف ها داريدء اقاى اسفراينى مى كويد كه اككر از شافعى دو فتوا نقل شد و ما نفهميديم كه متقدم 
كدام استء مخالف ابوحنيفه را بكيريد. 


د: كرخى هم در مقابلش مى كويد اكر فتاوا از اصحاب ابوحنيفه ثابت شدء قران را بايد تأويل كنيم. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهار شنبه /ا بهمن ماه /ا+*/١١48//1‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


يكن از اشكالاقى كدير ها فكير تابن اسث كه شما مخالقت عافه را اذ شر خحات قران ميدهيك واابن اصولا درست نست: 
جون كه بخشى از فتاواى عامه بر اساس كتاب و سنت است. ولى ما عرض كرديم كه مخالفت و موافقت كتاب و سنت جزء 
مرججحات نيست؛ بلكه از مميزات است (مميز الحجه عن اللا حجه)» يعنى در رتبهى متقدم است. مسئله موافقت و مخالفت در 


جايى است كه از اين مرحله عبور كنيم» هر دو موافق كتابند» به اين معنا كه هر دو مخالف نيستند. 
ما در آنجا به مخالفت و موافقت ترجيح ميدهيم. 


ص: 018 

مثلا آقاى اسفرائينى كه در حقيقت ييشواى شوافع هست ميكويد اكر از شافعى دو فتوا رسيد و ندانيم كدام مقدم» و كدام مأخر 
استء هر كدام كه مخالف ابى حنيفه است آن را بككيريد. حتى شيخ كرخى هم نظير اين مطلب را كفته بود. 

حال براى اينكه انسان در يكك فقه عالمى قرار بكيرد و بداند كه در دنيا جه خبر استء لازم است كه فقه را كمى توسعه 
بدهيم» من يكك مواردى را عرض ميكنم كه اينآقايان عكس اين كار را كردهاند. يعنى جاهايى را كه ديدهاند فتواى شيعه اين 


استء كفتهاند حتى اكر سنت موافق شيعه هست بايد اين سنت را ما تركك كنيم. جرا؟ جون موافق شيعه است. من مواردى را 


متذكر ميشوم كه بدانيم آنها كاهى از اوقات از مستحبات و از شعارهاى اسلامى دست برميدارند. 


بخاطر اينكه شيعه به آن عمل ميكنند. 


١يكى‏ از آن موارد مسئله مسطح بودن يا مصِنّم بودن قبر استء مسطح اين است كه «قبرا صاف باشدء مسنم يعنى يشت باهى 
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شيعه ميكويد مسنّم حرام است يا مكروه» مستحب اين است كه مسطح باشد. اين آقايان هم معتقدند كه سنت همان تسطيح 
استء حتى نقل ميكنند كه فلانى ميككويد من ديدم قبر حضرت يبامبر مسطح بودء حتى قبر شيخين نيز مسطح بود. با اينكه 
ميكويند استحباب و سنت در تسطيح استء ولى ابو حنيفه مالكك و احمد ميكويند: «والتسنيم اولى). 


جرا؟ ميكويند: لأنّ التسطيح صار شعاراً للشيعه» جون تسطيح شعار شيعه است فلذا اكر ما قبرهاى خودمان را مسطح كنيم» در 
حقيقت تميزى بين ما و آنها نيست و در حقيقت شعار شيعه را احيا كردهايم. و اين از فقيهى مانند ابى حنيفه» مالكك و احمد...) 
خيلى بعيد است, حال ما نميدانيم كه واقعا خوة ابنها كفقة الك .ا تلذمدشاق كتعياته:«مقها انها الآن مكويتلة قال اتوسيفة 
مالكك و احمد» يعنى از اثمهى خودشان نقل ميكنند كه آنها كفتهاند: 


ص: 01 


اليم اولى, لأنّ التسطيح صار شعاراً للشيعه ) 


با اينكه قاسم بن محمد كه نوهى ابوبكر استء قاسم فرزند محمد بن ابى بكر استء عايشه خالهاش است. او ميكويد من از 
خالهام خواهش كردم كه قبر ييامبر را به من نشان بدهد. خالهام يرده را برداشت و قبر را نشان داد » ديدم قبر ييغمبر اكرم صلى 
باااين همه اسناد باز هم ميكويند ما بايد اين سنت را تركك كنيم. جرا؟ «لأنّه صار شعاراً للشيعه. حال دنيا قضاوت كند كه ما 


ما ميكوييم در شناسايى حق و باطل در مرحلهى اخير مخالف عامه استء اما آنجايى كه حق شناسايى شدء ديكر آنجا 


كن. جرا؟ به جهت اينكه اين شعار شيعه شده است. 
؟: مورد دومى كه ميككوييم جهر به «بسم الله است. اميرمومنان عليه السلام جهر به بسم الله ميكرد, اما اينكه آيا در صلوات 
جهريه» جهر به «بسم الله) ميكرده يا در همه صلوات؟ فعلا در اين جهتش كارى نداريم. 


البته اهل سنت يا مطلقا بسمالله را نميكويند يا اكر هم بكويند اخفاتاً ميكويند. همكان نقل ميكنند بر اينكه «كان على يجهر 
بالبسمله). ولى بنياميه براى اينكه يكك نوع مخالفتى با على عليه السلام يبدا كنند, بنا را براين كذاشتند كه «بسمالله» را اخفاتاً 


بككويند و الآن هم اين شعار باقى است. 


ص: ليله 


البته من نميكويم ائمهى جمعه و جماعتى كه فعلا اخفات ميكنند» هدف شان باشد كه يكنوع مخالفتى با على عليه السلام كرده 
باشند؛ ولى اين فتوا در روز اول صدورش براى همين بود كه بنى اميه براى اينكه شعار مقام على» سخنان على و عمل على عليه 
السلام را مستور كنند بناى ضديت را با آن حضرت نهادند فلذا يا بسم الله را نكفتند و يا اخفاتاً كفتند. 


من خاطرم هست كه در سال ١08‏ شمسى مشرف به عمره شده بودم. يعنى در مصر بودم واز مصر به حجاز آمدم تا عمرهى 
انجام بدهم» يشت سر آقايى نماز مغرب را خوانديم و بسم الله را اخفاتاً كفت. آن زمان مكه خلوت بودء خدمت شان رفتم و 
عرض كردم جرا شما «بسم الها را اخفاتاً كفتيد و حال اينكه على عليه السلام كان يجهر بالبسمله؛ كتب على عليه السلام لعامله 
فى مصر مالكك و امرتٌ الناس الجهر «ببسم الله الرحمن الرحيم» خيلى تعجب كرد و كفت: هذا كلام على عليه السلام؟ كفتم: 
نعم؛ امرت الناس الجهر «ببسم الله الرحمن الرحيم» حال يا در صلوات جهرى است و يا در همهى صلوات. اينها به علت اينكه 
شعار على عليه السلام بوده » عكس اين را كفتهاند, يعنى يا به كلى «بسم الله) نميكويند و يا اخفاتاً ميكويند. حالا علماى فعلى 
ديكر نميتوانند اجتهاد كنند و وقتى به آنها ميككوييم» عينا مثل يكك مرد عوام كوش ميكنند و نميتوانند كوجكترين خدشهاى در 
فتواى امام شان احمد يا مالكك و يا شافع ايجاد كند. 


اينجا يكك عبارتى فخر رازى دارد. فخر رازى خيلى انسان باهوشى بوده استء اما متأسفانه نتوانست خودش را از قيد و بند 
محيط آزاد كند. بعضى از دوستانى كه شرف حضور در مجلس دارند معتقدند كه اصللاً امام رازى كه اين همه شبهات را در 
تفسيرش آورده» عمدا اين شبهات را آورده تا مذهب تسئّن را متزلزل كند و شبهاتش شبهات آبكى استءآنها را براى آن 
طرف آورده و خودش در باطن شيعه بوده است. حال اين مسثله ثابت است يا نه؟ اين مسثله بايد مطالعه شود. 


01١١ ص:‎ 


فخر رازى وقتى مسئلهى «بسم الله را مطرح ميكندء ميفرمايد «و من شايع علياً ققد هدى» هر كس از على عليه السلام بيروى 


كند هدايت يافته است. 


*: «الصلاه على المؤمن مفرداً». در تمام كتابهاى ما عن على عليه السلام؛ عن الصادق عليه السلام به جشم ميخورد, ولى آنها 
(اهل سنت) مطلقا عليه السلام را نميكويند؛ يا ميكويند رضى الله عنه يا اصللا نميكويند.» در عين حالى كه معتقدند كه شرعاً 
ميشود مفردا به يكك كسى در حالى كه مرده سلام فرستاد. حتى من در صحيح بخارى در مواردى ديدهام و يا شنيدهام كه عن 
على عليه السلام دارد. اما الآن آنها بالاى منبر هركز عليه السلام نميكويند؛ نسبت به خلفا و صحابه همه رضى الله عنه ميكويندء 
و حال اينكه سلام و صلوات فرستادن بر مرده مفرداً مانع ندارد؛ مثلا قرآن كريم ميفرمايد: «سلام على ابراهيم» سلام على الياس 
او صل عليهم إِنّ صلاتكك سكن لهم)؛ صلوات فرستادن به صورت مفرد بر اموات اشكالى ندارد. اما آنها ميكويند اكر ما مفردا 
صلوات و سلام بفرستيم» اين شعار شيعه است و ما براى اينكه شعار شيعه را احيا نكنيم»به جاى «سلام عليه يا عليه السلام) 
ميكوييم «رضى الله عنها» اتفاقاً ابن تيميه بيشترين اصرار بر اين مسئله را دارد و حال اينكه قرآن ميفرمايد: «سلام على ابراهيم و 
آل ابراهيم ...) 


بلها صلوات جمعى ميف رستند و ميكويند: 


«و ا الله على سيدنا بيبخ يبعمبر و آله واصحابه) جمعى ميفرستند؛ اما به صورت مفرد كه نام على» نام حسن» حسين و فاطمه 
عليهم السلام را ببرند و صلوات بفرستند» هركز اين كار را نميكنند. جرا؟ 


ص: 677 


به خاطر اينكه شعار شيعه است؛ «تركوا السنه القطعيه» جرا؟ به خاطر اينكه شعار شيعه شده است. يس ما كناهكاريم يا آنها؟! 


ما ميكوييم اكر روزى حق و باطل از هم تمييز داده نشدهء خلاف عامه را بككيريم. جرا؟ جون در عصر على عليه السلام «كانوا 
يستفتون عن على و يخالفونه). 


ولى شما ميكوييد حتى در جايى هم كه حق و باطل از هم شناخته شده. در آنجا حق را تركك كنيد و باطل را بككيريد. جرا؟ 
لأله ساو شهارا للعتعة مه حاظ, امك ه عا شيعه اسك 


”:الصلاه على المؤمن معدا سده تزفق 

قال الزمخشرى فى تفسير قوله سبحانه: 

«إِنْ الله و ملائكته يُصِلُونَ على النّبى»الاحزاب:26. 

فإن قلت: فما تقول فى الصلاه على غيره ؟ يعنى اينكه بر غير نبى و يبغمبر بككوييم: عليه السلام؟ 


قلت: القياس جواز الصلاه على كل مؤمن لقوله تعالى: «هو الذى يصلَى عليكم«الاحزاب:7©» و قوله تعالى: «و صل عليهم إِنَّ 
صلاتكك سَكنٌ لهم) التوبه: 2٠١7‏ حتى كويا بيغمبر موقعى از طايفهى أبى اوفى زكات كرفت» كفت:١‏ الهم صلى على آل اين 
اوفى). 


ولكنّ للعلماء تفصيلاً فى ذلكك و هو أنّها ان كانت على سبيل التّبع كقولك: «صلى الله على النبى و آله) 


فلا كلام فيهاء و اما اذا افرد غيره من اهل البيت بالصلاه كما يفرد فهو مكروه. لأنّ ذلكك صار شعاراً لذكر رسولالله صلى الله عليه 
و آله لاله يؤدّى إلى الاتّهام بالرفض. الكشاف:1/8594. شما متهم به رافضى ميشويد. 


باز زمخشرى بهتر كفته استء يعنى كفته اكر عليه السلام بكويبم» متهم به رفض ميشويم, ولى ديكرى بدتر ميكويد. 


ص: إرفدهة 


اختلف فى السلام على غير الأنبياء بعد الاتفاق على مشروعيته فى الحئ» فقيل يشرع مطلقاء و قيل بل تبعاً و لا يفرّد لواحد» لكونه 
فيان ها ١‏ للرافضه و نقله النووى عن الشيخ ابى محمد الجوينى. جوين»منطقهاى است در اطراف سبزوار»«فتح البارى: )١ ١/1‏ 


من در جواب كلام ايشان نوشتهام كه: 
(و معنى ذلكك أنه لم يجد مبرّراً لتركك ما شرّعه الاسلام؛ الّا عمل الرافضه بسنه الإسلام). 


يس اككر قرار باشد هر جه جيزى را كه رافضه به آن عمل ميكند تركك كردء يس بايد همهى سنن را تركك كنيم زيرا رافضه به 
آنها عمل ميكنند. (ولو صب ذلككء كان على القائل ان يتركك عامه الفرائض والسئن ) نماز و روزه را هم تركك كنيم (التى يعمل 
بها الروافض). 


تا اينجا ما سه نكته را كفتيم. يكى مورد تسطيح قبور» كه در سنّت مسطح است اما اينها مسنّم كردهاند. دومى «الجهر بالبسمله) 
وى كوشعة جهن :داؤف انا ]نيا "احنات؟ 2و9 (لان الجهن صان شحان الشرييه): 


سومى مفردا به يكك فردى كه مرده سلام بفرستيم. 


در عين حالى كه اينها انكار ميكنند» ولى در صحيح بخارى در مواردى «عن على عليه السلام) هست. آقاى تيجانى نويسنده 
كتاب «ثم اهتديت» ميكفت مرا در تونس محكمه خواستند كه شما در كتابتان به على و غير على نوشتيد عليه السلام. كفت من 
ميدانستم و قبلا از صحيح بخارى يبدا كردم و همراه خودم بردم كه من تنها نيستم» بلكه صحيح بخارى هم كاهى «عن على 
عليه السلام» دارد. 


ص: ازفدة 


؟: سه تاى قبلى موردى بود. جهارمى كه مال ابن تيميه استءايشان موردى بحث نكرده استء. بلكه جمعى بحث كرده است و 
كفته همهى مستحباتى كه شعار شيعه است بايد تركك كرد. 


تر كه الستحات: اذا اث هارا العف 


قال ابن تيميه - عند بيان التشبّه بالروافض - ابن تيميه كتابى به نام (منهاج السنه فى رد منهاج الكرامه) دارد» علامه هم كتابى 
به نام (منهاج الكرامه) دارد كه كتاب خوبى استء سه بخش استء كلام دارد» فقه دارد و اصول هم دارد. ابن تيميه ردى بر 
اين نوشته به نام (منهاج السنه فى ردٌ منهاج الكرامه) كه در آنجا اين عبارت هست. ميفرمايد : 


ذهب من ذهب من الفقهاء الى تركك بعض المستحبات اذا صارت شعاراً لهم, فإنّه وان لم يكن التركك واجباً لذلك. لكن فى 
اظهار ذلك مشابهه لهم فلا يتميز السنّى من الرافضىء و مصلحه التمييز عنهم لاجل هجرانهم و مخالفتهم اعظم من مصلحه هذا 
المستحب. «منهاج السنه: 27”/187» 

ه. ترك فعل الخيرات و اقامه المآ تم يوم عاشوراء 


ولو بسيارى از علما تلقى كردهاند كه بالذات مستحب استء اما بالعرض بايد تركك كرد. اصلا استحبابش مورد مطالعهى بنده 
است. يكك مقدار نككّاه كردهام» رواياتى كه مرحوم خوئى ميكويد صحيحه است اشتباه استء يعنى صحيح نيست. جون ديده 
كه راوى در كتاب ابن قولويه اسمش هست فلذا كفته يس راوى ثقه است. ايشان يكك مبنا و اساسى دارد و ميكويد هر راوى 
كه اسمش در كتاب ابن قولويه هستء كتاب» و هر راوياى كه اسمش در تفسير على بن ابراهيم هست ثقه است. روى همين 


مطلب بعضى از روايات را صحيحه دانسته و حال اينكه اساس آن خراب است. 


ص: 010 


بنابراين؟ بايد روايات را ببينيم كه ميتوان از آنها استحباب ذاتى را ثابت كنيم يا نه؟ 


حتى در صحيح بخارى اين حديث هست كه در زمان جاهليت يهود روزه ميكرفت» اسلام كه آمد جاى روزه عاشورا را 
رمضان كرفت. در هر حال جند روز قبل به ما خبر رسيد كه در كويت ميخواهند روز عاشورا جشن بككيرند» جون روايت داريم 


در هر حال بايد مسئلهى صوم عاشورا را ريشهاى مطالعه كنيد. 


جناب آقاى روح البيان تفسيرى به نام روح البيان دارد. در روح البيان ميكويد كه در روز عاشورا از دو كار بايد يرهيز كرد 
نبايد در روز عاشورا سرور و فرح نشان داد كه نعوذبالله ملحق به يزيد بشويم, و نبايد روز عاشورا مآتم و روضهخوانى كرد كه 
مبادا شبيه روافض و شيعه بشويم. ميكويد نه مانند آل زياد و آل اميه خوشحالى و سرور كنيم و نه مانند شيعيان روضه خوانى 
كنيم تا ملحق به اينها بشويم. بعد ميفرمايد ما بايد كار آنها را به خودشان واكذار كنيم و به ما جه كه جكونه حسين را كشتند 
و ...» فعلا نبايد در اين مورد بحث كنيم و فعل مؤمن را بايد حمل بر صحت كنيم. لا بد آنها اجتهاد كردند و جهاد نمودند و 
كشقندة 


شما ببينيد كه حق كشى تا جه حد رسيده است كه افرادى يكك جنين حرفى را بزنند!! 
(حكى البرسوى عن كتاب «عقد الدرر واللآلى و فضل الشهور والليالى» للشيخ شهاب الدين الشهير بالرسام: المطلب الثالث. 


ص: 0 


المستحب فى ذلكك اليوم -يعنى يوم عاشوراء- فعل الخيرات من الصدقه والصوم و الذكر وغيرهماء ولا ينبغى للمؤمن أن 
يتشبه بيزيد الملعون فى بعض الافعالء و بالشيعه و الروافض والخوارج ايضاً. يعنى لا يجعل ذلكك اليوم يوم عيد أو يوم مأتم» 
فمن اكتحل يوم عاشوراء فقد تشبّه بيزيد الملعون و قومه و ان كان للاكتحال فى ذلكك اليوم اصل صحيح. فأنّ تركك السنه سنّه 
اذا كان شعاراً لاهل البدعه كالتختّم باليمين فانّه فى الاصل سنّه. لكنّه لما كان شعار اهل البدعه والظلمه صارت السنه أن يجعل 


الخاتم فى خنصر اليد اليسرى فى زماننا كما فى شرح القهستانى. 


و من قرأ يوم عاشوراء و اوائل المحرم مقتل الحسين «رضى الله عنه) فقد تشبّه بالروافض؛ خصوصاً اذا كان بالفاظ مخله بالتعظيم 
لعل تحري الساسيو واف كراطية الفببشائى: لوتازا د ذكر يكين السسيق: شفع أن متا كن ولا مقدل ساك الصيتطابها كاذ يانه 
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و قال الغزالى: يحرم على الواعظ و غيره روايه مقتل الحسين و حكايته و ما جرى بين الصحابه من التشاجر والتخاصم. فانّه يهيج 
بغض الصحابه والطعن فيهم و هم اعلا-م الدين» و ما وقع بينهم من المنازعات فيحمل على محامل صحيحهه. و لعلّ ذلك لخطأ 
فى الاجتهاد لا لطلب الرياسه و الدنيا كما لا يخفى). 


ما ميكوييم: ولكن ما قيمه اجتهاد برّر سفكك دماء الآلاف من المسلمين فى حرب الجمل والصفين!! 

7 ترك التختم باليمين 

همه قبول دارند كه رسول خدا بر يمين خودش تختم ميكرد. اما جون ميكويند (صار شعاراً للشيعه) بايد تختم باليسار كرد. 
(ان المشروع هو التختم فى اليمين و لكن لما اخذته الرافضه جعلناه فى اليسار.«روح البيان: 6/187). 


ص: 7ه 


من در مقام جواب آنهاءاين آيه را ميخوانم: 
(قل كلّ مترتص فتربصوا فستعلمون من اصحاب الصّراط الشوى و من اهتدى)«طه:8؟1). 


اينها همهاش ناظر به بحث ديروز بود كه كفتيم خلاءف تقيه يكى از مرجحات استء ايرادى كه به ما كردندء اين نقضها را 
آورديم كه بككوييم آنها هم داراى جنين نقوضياند. منتها (و كم فرق) بين ما و آنهاء ما براى تشخيص حقء اما آنها بعد از 


التنبيه الرابع: التقيه فى الافتاء والقضاء 
تا به حال تقيه يكك عمل فردى بود. من در جايى كير كردهام و ناجارم نماز و روزهام را بر طبق عمل آنها انجام بدهم. 


اما اكر آمديم و مسئله جنبه فردى ندارد بلكه جنبه كلى دارد. مثلا من بيايم در رسالهام يكك فتوا بدهم بر وفق اهل سنت تقيتاً. 
ويا هنكام قضاوت بيايم و به صورت يكك قانون كلى در قضا مطرح كنم. 


جنين جيزى در شيعه سابقه نداشته است» هميشه تقيه جنبه فردى داشته است نه جنبه كلى. 


تا كنون شما كتابى رابا عنوان تقيه بر خط تقيه نوشته نشده است. در اين جهارده قرن كتابى تحت عنوان تقيه و بر خط تقيه 


نوشته نشده» كه من الطهاره الى الديات فتاواى تقيهاى بدهند.ابدا جنين جيزى نوشته نشده است. 


يكى از علماى ياكستان كه فوت كردهء خيلى در كتابهايش به ما ميتازد و ميكويد كه ما نميتوانيم بر كتابهاى شما اعتماد كنيم» 


ص: 01 


ما عرض ميكنيم كه تقيه امر فردى استء امر جبرى نيست» هيج عالمى تا كنون در دنيا كتابى بر اساس تقيه ننوشته است و ما 


له] كز ارقي هن اللدراد كر كروك افد خشف متهم ود عي كمدي فون وبا جد ارقا تكو شيف كنا 
كه بر اساس تقيه نوشته شده است. بنابراين همه كتابهاى ما حرف دل استء البته نميكوييم هر جه در كتابهاى ما هست حق 


ان قلت: يس ائمه اهل بيت (عليهم السلام) فتوا ميدادند بر اصول تقيه. 


قلت: ميكوييم فتواى حضرت به خاطر حفظ جان سائل بوده است. كراراً اين را در درس تقيه كفتهايم كه غالبا فتاواى ائمه 
براى تقيه مكر آن جيزى كه بركردد به زلف يار بخورد»آن يكك مسئله ديكر است حكومت يكك مسئله ديككر است. در مسائل 
فقهى به خاطر حفظ جان سائل بوده است. مقام حضرت بالاتر از آن است كه از يكك آخوند محله يا ده بترسد در حالى كه 
حضرت خودشان در مسجد منبر و درسى داشتند و كاهى خلفاى اموى ميآمدند و در مسجد مينشستند و درس امام باقر (عليه 
السلام) را كوش ميكردند. متاسفانه براى ما خيلى بد تفهيم شده است كه حضرت براى حفظ جان خودش تقيه ميكرده» و حال 
آنكه اين كونه نبوده» بلكه براى حفظ جان سائل بوده؛ ناجار بوده كه فتواى تقيهاى بدهد. ولى بعدا به شيعيان و ديكران حرف 


واقعى را تفهيم ميكرد. 


بنابراين؛ ما معتقديم هيج كتابى بر اصول تقيه نوشته نشده است و اككر ائمه اهل بيت (عليهم السلام) فتاواى تقيهاى صادر 
كردهاند (لحفظ نفس السائل) بوده ولى به مسائل ديككر حرف واقع را به مردم تفهيم ميكردند. 


ص: 0 


سلمه بن محرز خدمت حضرت آمد و عرض كرهد: از بستكانم كسى فوت كرده و يكك دختر هم بيشتر ندارد» جه كنم؟ 


حضرت فرمود: نصفش را به دختر و نصف ديكرش را به عصبه(يعنى عمو و عموزادهها) بده. اين آدم به كوفه رفت و كفت 
من از صادق (عليه السلام) شنيدم. كفتند : (اتقاكك)» اين فتواء فتواى تقيهاى است. ميكويد بركشتم و سال ديكر يرسيدم. 


حضرت فرمود من به خاطر حفظ جان شما كفتم. آنككاه فرمود تابه حال عمل نكردى؟ كفت نه! اكر عمل كنى» كسى 


نميفهمد؟ كفت: نه! فرمود يس همه را به دختر بده. 
بنابراين اككر فتواى تقيهاى ميدادند يشت سرش اماره و عناوينى بر خلاف نصب ميكردند. 


نسبت به على بن يقطين كفت وضو بككير مانند وضوى عامه» وقتى كه خطر رفع شد و نامه دوم رسيدء ارشاد كرد بر همان 


وضوى واقعى. 


(فخرجنا بهذه النتيجه) كه در فقه شيعه و اصول شيعه و كلام شيعه كتابى كه بر روال تقيه نوشته شده باشد نيست بلكه حرام 


است. 


امااكر تقيه امر فردى است اشكال ندارد واكر ائمه اهل بيت آمدند و فتوا بر تقيه دادند» موردى بوده و نسبت به آن فرد 
ميكفتند و به ديكران ميفهماندند كه اين فتوا بر خلاف واقع است. 


بله! اكر آمديم و روزى جان يكك فردى ويا جمعى در كرو اين است كه فقيهى فتواى تقيهاى بدهد, اينجا ممكن است بكوييم 


(و من هنا نقف على جواب سئوال او اعتراض ربّما يتوجه على عقائد الشيعه و فقههم؛ فسيقولون ان التقيه من مبادى التشيع و لا 
يصح الاعتماد على كل ما يقولون و يكتبون و ينشرون اذ من المحتمل جدًا ان تكون هذه الكتابات دعايات والواقع غيرهاء و 
هذا ما يجتره الكاتب الباكستانى احسان الهى ظهير فى كتبه الَتى يتحامل بها على الشيعه و قد عزب (خفى) عن الكاتب ان التقيه 
امر شخصى و لا صله له بما يخرج عن حد التشخص و تأليف كتاب على غرار التقّه امر لم يعرف و لم يوجد و لم يدر فى خلد 
احد من الشيعه. 


ص: 0م 


والشيعه ليست جمعيه سريه - شيعه جمعيت سرّى نيست كه زيرزمينى باشد و در زيرزمين حرفى بزند و در بالآى زيرزمين جيز 
ديكرى بكويدء ما يكك جمعيت آشكارى هستيم - حتى تحتاج الى هذا الامر. و قد انتشرت فى اقطار الأرض و البلاد الكثيره 
فهل يمكن ان يكون المنشور بآلاف النسخ غير ما عندهم من العقائد). 


يس اين آدم خلط كرده بين جمعيتهاى زيرزمينى و ينهانى؛ و حال اينكه عقائد و دعوت و كتاب ما همهاش روشن است. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ٠١‏ بهمن ماه 48//١١/١٠١‏ 
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موقعيت و جايكاه ائمه ى اهل بيت عليهم السلام در ميان مسلمانان 


غالبا در ذهن ما جنين جا افتاده كه ائمه ى اهل بيت عليهم السلام از ترس جان خود تقيه مى كردندء يعنى همه رواياتى كه در 
باب تقيه داريم» حضرات براى حفظ جان خودشان تقيه كرده اند و روايات تقيه اى را صادر نموده اند. در حالى كه اكر انسان 
مقدارى روايات و تاريخ را مطالعه كند» مى فهمد كه ترس آنان هيج كاه براى حفظ جان خودشان نبوده» بلكه براى حفظ 


جان سائل بوده كه مبادا سائل كرفتار شودء از اين رو آن حضرات بر طبق فتواى عامه فتوا مى داده اند. 


بنابراين» هر كز فتواى حضرات براى حفظ جان خود شان نبوده بلكه براى حفظ جان سائل بوده است.يعنى ائمه عليهم السلام 
نه ترس از سائل سنّى داشتند و نه از حاكم» جون سائل هميشه شيعه نبوده؛ بلكه تقيه ى شان براى حفظ جان سائل بوده جنانجه 


سائل شيعه بوده باشدء فلذا نه از سائل سنى ترس داشتند و نه از حاكم. جرا؟ 
ص: ١7م‏ 


جون ائمهى اهل بيت عليه السلام در ميان مسلمانان از جايكاه بلند و مقام شامخى بر خوردار بودند ودر مسجد الحرام» در 


مسجد النبى و هم جنين در كوفه حوزه هاى درسى و حلقه هاى درسى داشتند. 


مردم به آن حضرات مراجعه مى كردندء آنجنان نبودند كه آنان در مسائل شرعى از يكك سائل سنى يا حاكم سنى بترسند» 
بلكه كاهى براى حفظ جان سائل شيعه كه مبادا تظاهر به اين فتوا كند و كرفتار بشودء از اين رو فتوا به تقيه مى دادند. 


خيلى براى ما ناككوار است كه در ذهن ما جنين جا كرفته است كه حضرات براى حفظ جان خود شان تقيه مى كردندء يا از 
سائل مى ترسيدند يا از حاكم. و حال اين كونه نبوده است يعنى از هيجكدام شان نمى ترسيدند» بلكه براى حفظ جان سائل 


شيعه تقيه مى كردند. 


بله! در يكجا از حاكم تقيه مى كردند»كجا؟ آنجا كه خط قرمز باشدء يعنى در مسائل حكومتى تقيه مى كردند مانند حكم به 


روز عيد»ء كه حضرت مخالفت نكردند بلكه موافقت هم نمودند و روزه ى خود خود را خوردند. 


جان سائل شيعى تقيه مى نمودند. 
تساف كاش العطاء ادهو فعيكة وا ركاه ائمه اهل بيت عليهم السلام 


اولين كسى كه اين حقيقت را به ما آموخته است مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء استء ايشان در اول كتاب كشف الغطاء مى 
فرمايد هر مذهبى براى خودش تلاميذى دارد و هر مذهب را بايد از تلاميذ آن مذهب شناخت و ياد كرفت» حنفى هاءشوافع و 
مالكى ها هر كدام تلاميذى دارند و مذهب شان را بايد از طريق تلاميذ شان شناختء مذهب ائمه ى ما كمتر از مذهب آنها 
نبوده استء بلكه مذهب شان شايع بوده و بايد از تلاميذ آن حضرات مذهب را بككيريم كه همان شهرت فتوايى باشد و ائمه ى 
اهل بيت عليه السلام كمتر از اين مذاهب جهاركانه اهل سنت نبوده است و مى دانستند كه ائمه اهل بيت عليهم السلام يكك 
فتاواى خاصى در فقه دارند» در خيلى از موارد كه حضرات در مسجد نشسته بودند» كاهى زايرين خانه خدا مشكل بيدا مى 


كردند» خدمت حضرت مى رسيدند و حضرت هم واقع را بيان مى كردند. 


ص: إفرده 


اين يكنوع تحقيق تاريخى دارد كه از حوصله ى فرد بيرون است و بايد جند نفر در اين مسئله تحقيق كنند و موارد تقيه را 
روشن كنند كه تقيه ى آن حضرات براى حفظ موقعيت و جان خود شان نبوده بلكه براى حفظ جان سائل شيعه بوده است 


.١‏ روى عبد الله بن محرز قال: سألت أبا عبد الله عن رجل أوصى إلى » و هلكك و ترك ابنته» فقال: 


«أعط الابنه النصفء و اتركك للموالى النصفء فرجعت » فقال أصحابنا: لا و الله ما للموالى شىء » فرجعت إليه من قابل» فقلت له 
: أن أصحابنا قالوا : ما للموالى شىء ء و إِنّْما اتقاك . فقال: «لا والله ما اتقيتكك .و لكنّْى خفت عليكك أن تؤخذ بانصف .» فإن 
كنت لا تخاف فادفع النصف الآخر إلى ابنته» فإن الله سيؤدّى عنككث».(الوسائل : ”2 الباب ه من أبواب لا يرث الإ-خوه , و لا 
الأعمام » و لا العصبه , الحديث/31) 


عبد الله بن محرز مى كويد من خدمت امام صادق عليه السلام رسيدم و كفتم مردى مرا وصى كرفته و مرده 


البته اين موارد را در ارث و غير ارث. عبدالله بن محرز مى كويد خدمت امام صادق(عليه السلام) رسيدم و كفتم مردى مراد 
وصى كرده و مرده و يكك دختر هم بيشتر ندارد؛ جه كنم؟ البته از نظر شيعه مطلب روشن است جون «الاقرب يمنع الأبعد و 


ص: م 


متأسفانه اهل سنت در اينجا بر خلاف اين آيه. عموء برادر و برادر زاده را در رديف خواهر قرار داده اند. 
حضرت طبق نظر اهل سنت جواب دادند و فرمودند نصفش را به دختر بده و نصف ديكرش را هم به عصبه. 


اين مرد مى كويد من فتوا را كرفتم و در كوفه آمدم, شاكردان امام صادق و امام باقر عليهما السلام در آنجا فراوان بودند» من 
اين حكم را براى آنها نقل كردم. آنها به من كفتند كه: «اتقاكك» از تو تقيه كرده اند. 


تو نترسيدم بلكه براى تو ترسيدم كه مبادا همه ى اموال را به دختر بدهىء آنككّاه عموها و عمو زاده ها شكايت كنند و حاكم 
بفهمد كه تو شيعه امام صادق عليه السلام هستى و اين سبب كرفتاريت را فراهم كند. سيس حضرت يرسيد كه آيا تا كنون 
كسى نفهميده؟ كفتم: نه! امام عليه السلام فرمودند كه همه را به دختر بده. واين روايت متعدد است در كتاب ارث» هم از 


عبدالله بن محرز وهم از ديكّرى. 


مرحوم شيخ محمد جواد مغنيه كتابى دارد. ايشان مى كويد در لبنان عده اى از سنى ها اسم شان را در دفتر اسناد رسمى شيعه 
ثبت مى كنند» هر جند در واقع شيعه نيستند. جرا؟ بخاطر اينكه هر كاه مردند ارث شان طبق مذهب جعفرى باشد و به اولاد 


شان ترسد: تفافكة'تضفكن به | ولأدهان روسك وانضى د ركرش زاعموها واعموؤاكهها ميوتل. 


ص: عم 


شاهد ديكر اين است كه حضرت به على بن يقطين فرمود كه مانند اهل سنت وضو بككير» اين فتواى امام عليه السلام بخاطر 


ترس از خودش نبوده بلكه بخاطر ترس از خود على بن يقطين بود كه مبادا كرفتار شود. 

ازاين رو در نامه ى خود فرمود كه ترس و خطر از شما برطرف شدهءو از الآن به بعد همانند شيعه ها وضو بككيريد. 
عين همين فتوا را حضرت نسبت به داود زوربى هم دادند. 

نظريه ى استاد 


است تقيه مى كردندء اما در ساير موارد براى حفظ جان شيعيان بوده است نه براى حفظ جان خود شان. 
ولذا در خيلى از روايات داريم كه: «التقيه ترس المؤمن» يعنى تقيه در واقع يكك نوع زره و سير براى مؤمن است. 


(المشهور بين الباحثين هو ان تقيه الامام عليه السلام كانت حذراً من السائل أو الحاكم الجائر فلذلكك كان يفتى على وفق 
مذهب السائل حتى لا يثير غضب الحاكم ضِدّ الامام. 


ولو صخ هذا النوع من التقيه» فإنّْما هو فى موارد قليله و لكن الأ-كثر هو التقيه خوفاً على السائل - كه مبادا سائل لطمه ببيند. 
آنجا «حذرا من السائل» بود اما اينجا عبارت عوض شد «خوفا على السائل» - 


و هذا ما كان يدفع الامام الى الافتاء على وفق مذهب الحاكم, لثلًا يؤخذ السائل اذا اشتهر أَنّه يعمل على خلاف مذهبه و لما 
ذكرنا شواهد فى غضون الاحاديث المرويه عنهم. نذكر منه ما يلى: 


ص: لفلوده 


دو حديث از عبدالله بن محرز است؛ حديث اول را خوانديم» اينكك حديث دوم را متذكر مى شوم : 


؟: روى عبدالله بن محمد بياع القلانس(كلاه فروش) قال: اوصى الىّ رجلء و تركك خمسمائه درهم أو سنّمائه درهم» و تركك 
ابنه؛ و قال: لى عصبه بالشام»( كفت من عمو و عمو زاده هم در شام دارم) فسألت اباعبدالله (عليه السلام) عن ذلككء فقال: 


« أعط الإبنه النصفء والعصبه النصف الآخرء فلما قدمت الكوفه اخبرت اصحابناء فقالوا انّقاك, فأعطيت الابنه النصف الآخرء ثم 
حججت. فلقيت أبا عبدالله (عليه السلام)» فأخبرته بما قال اصحابناء و أخبرته أنْى دفعت النصف الآخر الى الإبنه» فقال: «أحسنت» 
إِنْما أفتيتكك مخافه العصبه عليككث» الوسائل:72, الباب 3 من ابواب لا يرث الا-خوه. و لا الاعمام و لا العصبه. الحديث 8". 


روايت سوم مال زراره است. 
اشكال علماى اهل سنت بر شيعه 


يكن از اشكالاى كة :اهل سنت :نور ابن اؤاخر برها من كيرتك انوراست كه يتعرية زواناثت هما از زازه بق اقية .اسك وى 
روايت داريم كه امام صادق عليه السلام زراره مذمت كرده» يس قسمتى از روايات شما از يكك انسانى است كه مورد ذم امام 
صادق عليه السلام. 


جواب ما نيز قبول داريم كه روايات از ناحيه ى امام صادق عليه السلام در ذم زراره وارد شده؛ ولى بايد دانست كه اين 
روايات بخاطر حفظ جان زراره بوده تااو در ميان مردم معروف به شيعه امام صادق عليه السلام نشود. از اين رو امام عليه 
السلام يسر را خواست و به كفت به يدرت بكو كه مذمت هاى من از شما بخاطر حفظ جانت است. جون زراره مانند ابوبصير 
نبود» ابوبصير يكك آدم كمنامى بود» ولى زراره رئس قبيله بود و ريشه در كوفه وعراق داشت. قبلا مسيحى بودند و سيس 
اسلام آوردند. فلذا امام فرمود كه من مى ترسم مشهور به تشيع بشود و بلا بر سرش بياورند. ازاين رو من در كاهى از او 
مذمت مى كنم تا به كوش حاكم برسد كه او از ما نيست. 


ص: 00 


يس معلوم مى شود كه تقيه ى ائمه اهل بيت عليهم السلام بخاطر حفظ جان سائل بوده نه براى حفظ جان خود شان. 


0 ان زراره بن اعين من اجلاء اصحاب الصادقين (عليهما السلام) و قد تلقى عنهما الحديث قرابه خمسين سنه روى ابو بصير 
عن ابى عبد الله (عليه السلام) انه قال: «لولا زراره لظننت أن احاديث ابى ستذهب» «رجال الكشى: 21377 تحقيق السيد احمد 


الاشكورى). 


وقد تضافرت الروايات المادحه فى حقه و مع ذلكك نرى ان الامام اخذ يذمّه فى بعض المجالس الحافله (در مجالس عمومى) 
بالموافق و المخالفء لينجو بذلك نفسه و نفيسه(جان و مالش) و لذلكك لما ورد عبدالله بن زراره» مجلس الامام قال له الامام: 


«اقرّء منّى على و الدكك السلام و قل له إِنَى اعيبك دفاعا منّى عنكك. ان الناس و العدّو يسارعون الى كل من قرّبناه (هر كس كه 
بيش ما مقرب استء عليه او قيام مى كنند) و حمدنا مكانه لإدخال الاذى فيمن نحبه و نقرّبه» و يرمونه لمحبتنا له و قربه ودنوه 
منّاء و يرون ادخال الاذى عليه و قتله و يبحمدون كل من عبناه نحن. فإنّما اعيبك لأنكك رجل اشتهرت بنا و بميلكك الينا» «رجال 


الكشى 27578 ترجمه زراره» 
علاوه براين روايات ديكر هم هست,ء مثل روايت على بن يقطين؛ روايت داود زوربى و ديكر روايات... 
بله! ائمه اهل بيت عليهم السلام كاهى هم براى خودشان تقيه مى كردند. 


(نعم اذا انتهى الاسمر الى المسائل السياسيه الّتى تثير حساسيه الحاكم كالصيام فى يوم حكم بأنّه يوم فطرأ» لم يكن للامام الا 
مماشاه الحاكم). 


ص: اام 


كه اين امام بز ركوار هيج حركت علمى و ... نداشته است. 


قال الشيخ كاف الغطاء : «و ليس مذهبنا اقل وضوحاً من مذهب الحنفيه» والشافعيه والحنبلته» والمالكيه. والزيديّهء والناووسيه 
والواقفته والفطحيه و غيرهم, فإن لكل طائفه طريقه مستمرّه يتوارثونها صاغراً بعد كابر؛ بل اهل الملل ممن عدا المسلمين على 
بعد عهدهم عن انبيائهم الماضين لهم طرائق و سير يمشون فيها على الاثر» و لا يصغون الى انكار من أنكر؛ كشف الغطاء:0١1/7.‏ 


التنبيه السادس: الفرق بين التقيه والنفاق 


اين آموزشهاء آموزشهاى فقهى كلامى و يكك مقدار هم مذهبى است. در كتاب هايى كه اخيرا نوشته اند اعتراض مى كنند 
كشي نالو الوا 


من كو بنك متافق كسى اسك كه افحه دن زرا ةداوه غير ا نتحوع امت كه ذردل دارة يدل شنها (شيعة) منافق معد (و إن 
المنافقين لفى الدركك الاسفل من النار). 


جواب 


در جواب عرض مى كنيم كه بين نفاق و بين تقيه (بعد المشرقين) است. جون منافق از نظر اصطلاح قرآن غير از اصطلاحى 
ات كةاشها براق مثافق عل كزديك هئ كويد .متافق كسى اس كة:دن زبان جيرى كويك و دن دلجي د يكرق: برغلا 
اصطلاح شماء منافق از نظر قرآن كسى است كه (يظهر الايمان و يبطن الكفر) اين نفاق است. (اذا جائكك المنافقون قالوا نشهد 
انكك لرسول الله والله يشهد انكك لرسوله والله يشهد ان المنافقين لكاذبون) المنافقون: .١‏ 


نفاق اين است كه (يظهر الاسلام و يبطن الكفر). 


ص: اذه 


اما تقيه عكسش استء. يعنى (يبطن الايمان و يظهر الخلاءئ) ايمان در دلش هست و كفر در زيانش است. جناب عمّار جه 
كرد؟ (ابطن الاسلام و اظهر الكفر) مؤمن قريش جه كار كرد. مؤمن آل فرعون جه كرد؟ (ابطن الايمان و اظهر الكفر). يبس 
بين اين دو (بعد المشرقين) است. او در باطن كافر است و در ظاهر مسلمانء؛ اما تقيه كننده در باطن مسلمان است اما در ظاهر 
كافر؛ جرا؟ (حفظا لنفسه و نفسيه). 


بلها شما يكك اصطلاحى جعل كرديد و كفتيد كه هر كسى زبانش با دلش يكى نباشد منافق است. اين اصطلاح شماست,ء ما 
قرآن مى خوانيم. 


بنابراين؛ طبق تعريفى كه قرآن از منافق دارد جناب عمار منافق نبوده» اما روى اصطلاح شماء نعوذ بالله جناب عمار نيز منافق 


ال 
التنبيه السادس: الفرق بين التقيه و النفاق 


(ربما يتصور أن التقيه من شعب النفاقء لأنّْ النفاق اذا كان هو التظاهر بشىء على خلاف العقيده والمتلئس بالتقيه أيضاً يمارس 
ماك ار قرلا عن بخللاق[العقيده "شتكزن الشه دن فس النفاق: 

الجواب: إن التقيه فى الكتاب والسنه عباره عن اظهار الكفر و ابطان الايمان. أو التظاهر بالباطل و اخفاء الحق, فإذا كان هذا 
مفهومها فهى تقابل النفاق الوارد فى الكتاب والسنه حيث إِنْ النفاق فيهما عباره عن اظهار الإيمان و ابطان الكفر والتظاهر بالحق 
و اخفاء الباطل» فبين المفهومين» بعد المشرقين. يقول سبحانه: «إذا جائكك المنافقون قالوا نشهد إِنّكك لرسول الله والله يعلم إِنَكك 
لرسوله والله يشهدٌ إِنّ المنافقين لكاذيونَ» «المنافقون:١).‏ 


فإذا كان هذا حدٌ المنافق» فكيف يكون المتقى من اقسامه(منافق). 


ص: م 


ان التقيه وردت فى الكتاب والسنه و أمر بها سبحانه و نبيه الأكرم «صلى الله عليه و آله» فلو كانت من شعب النفاق لكان أمراً 
قبيحاًء يستحيل على الله سبحانه أن يأمر به قال سبحانه: «قل إِنّ الله لا يأمر بالفحشاء أتقولون على الله ما لا تعلمون» «الاعراف:38. 


نعم من فشر النفاق بمطلق مخالفه الظاهرء الباطن» صحح له أن يجعل التقيه من أقسامه, لكن النفاق بهذا المعنى ليس قبيحاً مطلقا و 
إنّما يقبح إذا ابطن الكفر و اظهر الايمان» و يكون النفاق بهذا المعنى فى مقابل التقيه. 


واما تقيه الشيعه فليس فى حدٌ اخفاء الإيمان و التظاهر بالكفر - شيعه هم هركز اين كار را نمى كندء بلكه در يكك رشته 
اصولى كه با مخالف دركيريم در آن اصول تظاهر نمى كنيم. تقيه شيعه در ايمان و كفر نيستء بله! عمار تقيه اش در ايمان و 
كفر بود. اما شيعه با سنّى اختلافش در ايمان و كفر نيستء ولذا هميشه مى كوييم «آمنا بالله و آمنا بالرسول» - بل يتظاهرون 
بالاصول والفروع التى يعتقدونها اذا سادت الحريّه على البيئه (محيط) - اكر آزادى باشدء به طور واضح مى كويند: «اشهد أن 
على ولى الله» - و أمّا اذا انقلب الوضعء و اظهر الحاكم حساسيه بالنسبه الى بعض الفروع كالسجود على التربه. أو اظهار الولاء 
للأثمه الا-ثنى عشرء أو اقامه المآتم للمضطهدين من آل البيت يوم العاشر و غيره؛ فلا محيص لهم الا المماشاه مع من صادر 
أصول اللحريات الأوكة الَتتى يتمتع بها عامه الانسان فى اقطار الارض و انحاء العالم) 


امروز در جهان همكان فرياد آزادى سر مى دهند ولو عملا هم آزادى نباشد اما شعار آزادى را مى دهند. اكر آزادى باشد» 
شيعه ه ركز در اصول فرعى هم تقيه نمى كنند. اما به خاطر اينكه در بعضى مناطق آزادى نيست در اين فروع تقيه مى كنيم» 
والادر مسئله ايمان و كفر كه اصلا اختلافى با هم نداريم تااز همديكر تقيه كنيم. 


ص: كرده 


اشكال 


خيلن ناما اعتزا رن كتند كداشها ككامى كو لاله فشمرظة الاذ رق ماتقية السةة: :اث االتقه لق سعه اعشان "الريك ]انه فسدت 


است. 


جواب 


والأذتوواس كداطل كوهد ان القدق منعة اعقار النيف على عست ادس وسشدرة امتعت انك حورن دو حدق 


ابوعمر اعجمى است و اين آدم تونيق نشده فلذا"ايق روايت رزانارد كنار كذاشت, 


اما بقيه جنبه مبالغه اى و ترغيبى دارد. مثل اين كه شما به يكك نفر كه بر خلاف شما راه مى رود» مى كوييد اين راه را نروو 
جون اكر اين راه را بروى از دين بيرون مى روى. حضرت براى حفظ جوانان يرشورى كه ترس نداشتند و بى يروا خودشان را 
به كشتن مى دادندء به اينها مى كويد (لا ايمان لمن لا تقيه له) ايمان عملىء نه ايمان قلبى. 


روايت (تسعه اعشار الدين التقيه) موضوعاً صحيح نيستء اصللً روايت ضعيف است. اما بقيه نفى ايمان قلبى نمى كند بلكه نفى 
التزام عملى مى كند (فكم فرق) كه ايمان را به ايمان قلبى تعبير كنيم يا به معناى التزام عملى.حضرت مى خواهد بككويد شما 
التزام عملى به ايمان نداريد. مثلا اكر كسى بككويد: (واسئل القريه) معلوم است كه قريه جواب نمى دهد فلذا معنايش اين است 
كه: (واسثل اهل القريه)؛ در همه جا از اين كونه مبالغه ها وجود دارد مانند: (اسد علىٌ و فى الحروب نعامه) اين شير استء اين 
من باب مبالغه است. 


ص: فده 


در جنكك : حميلى عده اى خدمت امام مى آمدند و اصرار مى كردند دعا كن ما شهيد شويم. اين صلاح نيست كه همه شهيد 
بشوند. امام مى فرمودند من دعا مى كنم كه خدا به شما ثواب شهيد را بدهد. بى بروا به جنكك مى رفتند و دنبال اين بودند كه 


درخت بارور شودء اين مسئله اى نيست. اما اينكه بى جهت خودمان را به كشتن بدهيم نه عقلا خوب است و نه شرعا. 


فرمودندك. 


((قد تضافر عن ائمه اهل البيت التأكيد على التقيه الى حدٌ قالوآ: «التقيه دينى و دين آبائى و لا-ايمان لمن لا تقيه له) وفى 
حديث اخر ١‏ و لا دين لمن لا تقيه له«الوسائل: »1١‏ الباب 7 من ابواب الامر والنهى» الحديث ” و #) مع أن اصول الدين لا 
تتجاوز الثلا-ثه: الايمان بالتوحيد و النبوه والمعاد» و فى بعض الروايات اتيان الصلاه و ايتاء الزكاه و حج البيتء مع أن التفيه 
ليست منها) 


يس اين جيست كه حضرت مى كويد؟ مى كوييم ايمان را در اينجا به معناى التزام عملى بككيريد» يعنى ايمان عملى نداريد و 


اكراساة عملن ذاشككن خووتان زا )عديت"يه كن تمى داديد. 


والجواب: أن الهدف من هذه التعابير هو التأكيد على العمل لبالتقيه لأنن كثيراً من شيعه الا-ثمه «عليهم السلام» لا يحتاطون 
فيعرضون انفسهم و أموالهم للخطر من جانب السلطان الجائر و ربّما يتسرعون الى ذلكك بلا مبالاه تصوراً منهم أن هذا النوع من 
الاضطهاد شهاده فى سبيل الله» و لأجل استئصال هذه الفكره الخاطئه (ريشه كن كردن اين فكر ناصواب) من أذهان الشيعه أخذ 


الامام يخاطبهم بهذا النوع من التأكيد). 


ص: زفرده 


اين كونه روايات در كلام ييامبر هست مانند: 
(لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد) يس باطل است؟ خير! 


بنابراين؛ ما اين روايات را اكر معنا كنيم» التزام قطعى مراد نيست بلكه ايمان عملى مراد است.و كذلكك فمن اساليب المبالغه فى 
المقام قول المعصوم «عليه السلام): «إن تسعه اعشار الدين فى التقيه) و فى السند الذى ذكره الكلينى لهذه الروايه ورد ابو عمر 
الاعجمى و ليس له فى الكتب الا-ربعه غيرها و هو لم يوثق» اين روايت اكر صحيح باشد جوابش همان مبالغه است, ولى 
آورديم كه در سند ابو عمرو اعجمى كاهى ابو عمر به اين توثيق نشده و عجيب است كه ايشان همين يكك روايت را دارد و 
معلوم مى شود كه اين آدم اهل روايت و اهل مسائل فكرى نبوده است. 


تم الكلام فى التنبيه السابق. 
التنبيه الثامن: التقيه تؤدى الى محق الدين 


تنبيه هشتم يكك اشكال است و آن هم اين است كه اكر شيعه هميشه تقيه كندء كم كم دينش از بين مى رودء يعنى اين كونه 
كه شما دعوت به تقيه مى كنيد اكر واقعاً در ظاهر و باطن تقيه كنند, معنايش اين است كه كم كم اولاد و فرزندانشان دين 
واقعى را در دين ظاهرى ببينند» مانند كشور يمنء يعنى شيعيان از بس كه شوافع تقيه كرده اند» فاصله شيعيان يمن با اهل سنت 
خيلى كم اسستءاكر ما هميشه تقيه كنيم» سبب محو مذهب است. اين اشكال را در جلسهى آينده جواب خواهيم داد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ بهمن ماه 48//1١1١/١١‏ 
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ص: م 
اشكال 


طبق آنها انجام بدهيم» سبب مى شود كه ماهيت تشيع از بين برود و در مرور و كدر زمان اين مكتب به فراموشى سيرده بشود. 


به بيان ديكر اكر ما هميشه ممارست به تقيه بكنيم»جه بسا كه كم كم عقيده و اعمال خود را فراموش كنيم و نسل هاى آينده 


ى ما با تشيع آشنا نشوند. 
جواب 


جواب اين اشكال خيلى روشن است. جطور؟ جون 


اولك تقيه حكومت بر ظاهر دارد نه بر باطنء و ما در باطن با آنها همراهى نمى كنيم؛ فقط در ظاهر با آنها همراهى مى كنيم. 


يعنى از نظر باطن و عقيده بر طبق همان تعاليم تشيع باقى هستيم و باقى مى مانيم. 


ثانيا: اكر جنانجه ما تقيه مى كنيم» تقيه ما در مساجد ومحافل عمومى است نه در خانه و مجالس خصوصى. يعنى در اين كونه 
جاها بر طبق مذهب حق عمل مى كنيم» فلذا اينكه مى كويند اكر ما يبوسته تقيه كنيم»اين ممارست ما باعث مى شود كه در 
مرور زمان تشيع از بين برود.اين حرف در صورتى درست است كه در ظاهر و باطن ممارست كنيم» ولى ما هر كز جنين نمى 
كنيم» بلكه فقط در محافل و مجالس عمومى با آنها همراهى مى كنيم نه در همه جا حتى در زند كَى خصوصى. 

مثال: قبيله ى نخاوله يكك قبيله اى است كه حتى قبل از زمان امام سجاد عليه السلام در مدينه زندكى مى كردند و اينها از نظر 
مذهبى شعيه هستندء با اينكه اينها بيوسته در ظاهر در مسجد النبى با اهل سنت نماز مى خوانند» در عين حال تشيع شان محفوظ 
است» حسينه هاى شان محفوظ استءيعنى در حسينه و در داخل خانه هاى شان بر طبق مذهب تشيع نماز مى خوانند و ساير 


عبادات شان را نيز بر طبق آن انجام مى دهند بدون اينكه مرور و كذر زمان آنان را از مسير تشيع خارج كرده باشد. 


ص: عم 


بنابراين؛ ما بايد حساب ظاهر را از باطن جدا كنيم. 


بله! اكر انسان در ظاهر و باطن طبق مذهب اهل سنت عمل كند.يعنى خواه در جايى كه جاى تقيه است و خواه در جايى كه 
جاى تقيه نيست و تقيه معنا ندارد» مانند آنها نماز بخواند و اعمال خود را در همه جا بر طبق مذهب آنها انجام بدهدءاين خطر 
وجود دارد كه در مرور زمان از مسير تشيع خارج بشوند و نسل هاى بعدى آنان همان مذهب اهل سنت را مذهب خود شان 
اما اكر حدود تقيه در ظواهر باشد نه در باطن» يعنى در جاهاى خصوصى و نيز در جايى كه تقيه معنا ندارد بر مذهب حق عمل 
كنيم» جنين تقيه اى موجب زوال مذهب و سبب فراموشى تشيع نمى شود. 

التنبيه التاسع: الآثار البناءه للتقيه 

تا كنون ما معايب تقيه را بيان كرديم و از آن دفاع نموديمء مثلا يكى از عيب هايى كه بر تقيه مى كرفتند اين بود كه تقيه 
يكنوع نفاق استء ما در جواب كفتيم بين تقيه و نفاق خيلى فرق است و بينهما بعد المشرقين» يعنى در اصطلاح قرآن نقاق با 


يا مى كفتند اكر بر تقيه ممارست كنيم» سبب مى شود كه در مرور و كذر زمان مذهب حق فرموش شود. 


مااز آن جواب داديم و كفتيم اين در صورتى درست است كه در ظاهر و باطن تقيه كنيم» و حال آنكه ما فقط در ظاهر تقيه 


مى كنيم نه در باطن و در مجالس خصوصى و زند كى شخصى و خانواد كى. 


ص: لفكرده 


ولى در اين جلسه مى خواهيم زيبائى ها و آثار سازنده تقيه را هم بيان كنيم» عرب به آثار سازنده مى كويند: «الآثار البنَاءه) 


الف: اولين اثر سازنده تقيه اين است كه در سايه ى آن جان و مال شيعه محفوظ مى ماند» واين خودش اثر بسيار خوبى است» 
اكر امر داير است بين اينكه من مسح بر نعلين كنم يا جانم را از دست بدهمءعقل مى كويد حفظ جان لازم است» يس اولين 
اثرش حفظ نفس و نفيس است. اتفاقا در روايات ما به اثر سازنده تقيه اشاره شده استء مثلا- امام صادق عليه السلام مى 
فرمايك: 


:١‏ (كان أبى يقول و أىّ شىء أقرٌ لعينى من التقيه إن التقيه جِنّه المؤمن». 


بيكك روايت در احتجاج است كه حضرت مى فرمايد اككر يكك آن و لحظه در زبان از ما تبرّى بجوييد و در باطن محبت ما را 


در دل داشته باشيد» اين ضرر به شما نمى رساند» بلكه اين سبب مى شود كه جان و مال شما محفوظ بماند. 
كنات كه سيت )يه تقية اشكال. من كتنذةة ان آثار سنازئدهثقية ١‏ كاه تسعتن. 


١روى‏ الطبرسى فى الإحتجاج عن أمير المؤمنين حديثا جاء فيه ما يلى: 


«فإنٌ تفضيلكك أعدائنا عند خوفكك لا ينفعهم و لا يضرّناء و إن إظهاركك برائتكك منّا عند تقيتكك لا يقدح فيناء و لا ينقصناء و لئن 
تتبرأ نا ساعه بلسانكك و أنت موال لنا بيجنانككء لتبقى على نفسكك روحها الّتى بها قوامهاء و مالها الى به قيامهاء و جاهها الَذى 
به تمسكهاء و تصون من عرف بذلكك أولياءنا و إخوانناء فإنٌ ذلك افضل من أن تتعرّض للهلاك. و تنقطع به عن عمل فى 
الدين» و صلاح إخوانكك المؤمنين, و إيَاكك ثم ياك أن تتركك التقيه الّتى أمرتكك بهاء فنك شائط بدمكك و دماء إخواتك. 
معرّض لنعمتكك و نعمتهم للزوال» مذل لهم فى أيدى أعداء دين الله» و قد أمرك الله بإعزازهم, فإِنّكك إن خالفت وصيتى كان 
ضر رك على إخوانكك و نفسكك أشدّ من ضرر الناصب لناءالكافر بنا» 


ص: 2 


الإحتجاج:778؛ الوسائل: ج١1‏ الباب 14 من أبواب الأمر و النهى»الحديث .١١‏ 


بنابراين: ما تا كنون دو نكته را بيان كرديم» يكى اينكه ممارست با تقيه سبب محو تشيع نمى شود اما به شرط اينكه در ظاهر 
به كونه ى باشيم و در زندكى خصوصى به كونه ى ديكر. نكته ى ديكر كسانى كه با تقيه با جشم بدبينى نكاه مى كنند بايد 
يك مقدار از آثار سازنده ى تقيه نيز كاه شوند, اولين آثار آن حفظ جان و مال است. 


ب: دومين آثار تقيه حفظ وحدت امت اسلامى استمما در عين حالى كه با فرق اسلام اختلاف داريم؛ ولى از نظر اصول تا 
حدود امكان بايد وحدت كلمه را حفظ نمود تا مسلمانان در مقايل كفار از قبيل مسيحيت,ء يهوديت و كمونيست ها مغلوب 
نشوندء حفظ وحدت يكك مقدارش هم در يرتو تقيه استء يعنى كاهى از اوقات هيج مانعى ندارد كه انسان از يكك فروع در 
يكك مدت محدود صرف نظر كند تا وحدت كلمه محفوظ باشد. 


مااين درس رااز امير المؤمنان ياد كرفتيم» ايشان مى فرمايد هرجند ديدم كه حقم ضايع مى شود, اما ديدم يكك مشكل 
ديكرى وجود دارد و آن اينكه ديدم عرب در اطراف شبه جزيره العرب مرتد شده اند»كم كم موج ارتداد همه جا را فرا كرفته 
واينها مى خواهند اسلام را از ريشه بيفكنند» من ديدم كه در يكك جنين شرائطى اكر از حقم بككذرم و اسلام را كمكك كنمءاز 


و لذا همكارى امير المؤمنان با خلفا به معناى رفع يد از حق و مقامش نبود. بلكه روى حق و مقامش كاملا ايستاده بود» خودش 
مى فرمايد:: و الله لقد تقمّصها فلادن و إِنّه يعلم أنّ محلى منها محل القطب من الرحا؛ ولى در عين حال در مواقع حساس 
مخصوصا شبه جزيره العرب كه تازه اسلام آورده بودند» بعد از فوت رسول اكرام صِلَى الله عليه و آله ارتداد همه جا را قرا 
كرفته بود خصوصا بخش نجد و شمال شبه جزيره العرب راء حضرت مى فرمايد من در اينجا خلافت را كمكك كردم كه مبادا 


ص: ام 


قبل از آنكه من حديث امام عليه السلام را بخوانم» لازم مى دانم اين نكته را نيز بيان كنم كه قرآن كريم نسبت به تفرقه بيان 
بسيار عجيبى دارد و مى فرمايد: امتى كه دجار تفرقه شود كانه عذاب الله بر آنها نازل شده استء تفرقه را در كنار عذاب 


آسمانى معرفى مى كند. 


«قل هو القادر على أن يبعث عليكم عذابا من فوقكم أو من تحت أرجلكم أو يلبسكم شيعا و يذيق بعضكم بأس بعض» الأنعام: 


6 
كأنّه فرقه فرقه شدن كمتر از صاعقه ى آسمانى يا زلزله ى زمينى نيست. 
و لذا بايد در , بعضم از موارد» بعضى از فروع را موقتا ناديده بككيريم تا وحدت كلمه محفوظ بماند و اصل اسلام از بين نرود. 


و هذا هو الى دعا الإمام آمير المؤمنين عليه السلام بعد رحيل الرسول صِلَى الله عليه و آله إلى المماشاه و مسايره الظروف 
السياسيه السائده آنذاكك و التخلى (عقب نشينى كردن) عن المطالبه بحقه بالقوه» و ما ذلكك إِلَا نصره للإسلام و حفاظا على 
وحده الأمّهء قال عليه السلام: 


«فخشيت إن لم أنصر الإسلام و أهله أن أرى فيه ثلما أو هدماء تكون المصيبه به على أعظم من فوت ولايتكم التى إِنّما هى متاع 
يام قلائل» يزول منها ما كان» كما يزول السرابء أو كما يتقشّع السحاب» فنهضت فى تلكك الأحداث حتّى زاح الباطل و زهق 


و أطمأنٌ الدّين و تنهه نهج البلاغه؛ الكتاب 7ع»شرح نهج البلاغه:9/8. 
ج: المحافظه على الطاقات البشريه 


فارسى به آن مى كويند انرزى و نيرو» ولى عرب به آن مى كويند: «الطاقه» كه جمعش مى شود:«الطاقات» 


ص: ارده 


فرقش بااولى (كه حفظ النفس و النفيس باشد) اين است كه اولى جنبه ى فردى دارد» ولى اين جنبه ى اجتماعى و جمعى 


دارد. 


اكر بنا باشد هر شيعه خودش را به هر آب و آتش بزند و در مقابل مخالفانى كه تشنه ى خون آنان است تقيه نكنند, نيروى 
باقى نمى ماندء اما در سايه ى همين تقيه است كه در مرور زمان نيروها جمع مى شوند و قدرتى مانند قدرت صفوى را به 
وجود مى آورد كه تمام يكك كشور مانند ايران را شيعه مى كند. قدرت صفوى زاييده و مولود يكك روز و دو روز نبوده است» 
بلكه اين همان سكوت و تقيه شيعيان بود كه سبب شد كه نيروها در مدت جند قرن جمع بشوند تا به صورت يكك قدرت در 


بيايند تا بتوانند يكك نظام قدرتمندى را يديد بياورند. 


مثلا- در زمان و عصر مااز سال 3 شمسى تا ١101‏ شمسى يكنوع حركت هاى انقلا-بى بوده است و اكر بنا بود كه اين 
حركت هاى انقلا-بى همه اش آفتابى بشود» حتما قواى كفر همه رااز بين مى برد و سر كوب مى كردء ولى اين نيروهاى 
داخلى آرام آرام جمع شدند تا يكك مرحله ى رسيدند كه در جامعه انفجار ايجاد كرد و اين انقلاب را بوجود آورد. 


يس يكى از آثار تقيه زير زمينى شدن طاقات و نيروهاست كه در موقع مناسب بايد از آنها استفاده بشود. 


مثال: مرذى' ال فيان زتقن زاذر يك مجلس سه ظلاق كردم يوق سس ارابق كاز يشتيمان :شد علماى شيعة كفتند كد اين 
طلاق باطل استء ولى زن اين مرد كفت تا من اين حرف را از زبان امام صادق عليه السلام نشوم هر كز حاضر نيستم كه با تو 


زنك كى كنم: 


ص: احرده 


امام صادق عليه السلام برساندء امام در آن زمان در حيره (كوفه) بودند» وقتى در كوفه و در نزديكى خانه ى امام رسيدء ديد 
كه اطراف خانه حضرت در محاصره ى مامورين دولتى است و امكان ندارد كه كسى وارد خانه حضرت بشودء كوشه و كنار 
خانه را نككاه كردء نككاهش به يكك خيار فروش افتاد كه صدا مى كند:خيار» خيار! خود را به خيار فروش نرساند و كفت قيمت 
مجموع اين خيار جند است؟ كفت يكك درهمء تمام خيار ها را يكجا از او خريد و كفت اين وسايل خود را به مدت يكك 
ساعت به من قرض بده. او هم قبول كرد. وسايل خيار را ازاو كرفت و ظرف خيار ها را روى سر خود نهاد, آنككاه صدايش را 
همانند كسانى كه خيار مى فروشند بلند كرد و آوازى همانند آواز آنها از خودش در آورد و به اين بهانه خودش را تا دم 
درب خانه امام صادق عليه السلام رسانيد. 


امام صادق عليه السلام صداى او را شيند و متوجه شد كه اين آدم خيار فروش نشدت #6جون خبان فزوش: ودش رك امرك 
خاصى دارد؛ ازاين رو حضرت به بهانه ى خريد خيار از خانه بيرون آمد واو در ضمن خريد و فروش خيار مسثله را از امام 


عليه السلام يرسيد و حضرت هم جواب داد و فرمود اين طلاق باطل است و زن دوباره به سر زند كى خود بركردد. 
در يكك جنين شرائط اكر بنا بود كه تقيه نكنند ديكر از تشيع جيزى باقى نمى ماند. 


ص: للذله 


من وقف على حياه الأئمه و حياه شيعتهم فى عصر الأموبين والعباسيين يقف على أن الضغط على الشيعه بلغ ذروته (ذروه؛ به 
كنكره مى كويند) بأنموذج حتى يكون شاهداً على ما نقول: 

هذا هو هارون بن خارجه من شيعه الإمام الصادق(عليه السلام) قال: كان وجل مع سانا ظلن إنرذا نه تاؤنا نكن ممكلدى اعد 
فسأل أصحابنا فقالوا:ليس بشىءءفقالت إمرأته: لا أرضى حتّى تسأل أبا عبدالله (عليه السلام )»وكان بالحيره آنذاكك أيام أبى 
العباس (سفاح عباسى) قال:فذهبت إلى الحيرهءولم أقدر على كلامه إذ منع الخليفه الناس الدخول على أبى عبد الله عليه السلام و 
أنا أنظر كيف ألتمس لقائه» فإذا سوادىٌ (مردى از اهل كوفه) عليه جه صوف يبيع خياراً فقلت له:بكم خيارك هذا كله؟ 

قال: بدرهمءفأعطيته ذوهماء ؤقلك لبدأعطق «جقكة هذى فالحنذكها وليجتها وثاديت من دزف ارا ودنوت منه فإذا غلام من 
ناحيه ينادى يا صاحب الخيار! غلام حضرت مرا صدا زدء فقال(عليه السلام) لى لما دنوت منه: 

اما أحوداما اختلثك (جه يله ئ خويئ كردى) أى شىء حا جتكف؟ قلت: إلى انكليت فطلقت أهلى فى دفعه ثللاثا» فسألت: أصحاننا 
فقالوا:ليس بشىء وإن المرأه قالت: لا أرضى حتبى تسأل أباعبدالله (عليه السلام )فقال:إرجع إلى أهلك فليس عليكك شىء» 


شيعه در يكك جنين شرائطى بوده استء اكر در يكك جنين شرائطى تقيه نمى كردند» تمام نيروهاى جزئى از بين مى رفتند. 


فإذا كان هذا وضع الشيعه و كان هو ديدن الحكام مع الشيعه وإمامهم(عليهم السلام)ءفلو أنّهم لم يعملوا بالتقيه وخرجوا إلى 
المجتمع يصير حالهم كالجندى الُذى يقابل العدو الغاشم وليس عنده شىء من السلاح ولا درع فتكون النتيجه استزاف القوى 
والطاقات ولا يبقى من الشيعه إلا الاسم»ومن أحاديث الأئمه(عليهم السلام )إلا شيتاً لا يذكر. 


ص: غ00 


وأما إذا مارسوا التقيه فتره خاصّهءفإذا هبّ عليهم نسيم الحريّه فعندئذ تيشّرت لهم المجاهره بآرائهم و أفكارهم دون أىْ خوف و 
وجل فلهم التجاهر بافكارهم وأعمالهم. 


روى الشريف المرتضى فى رساله المحكم والمتشابه. نقالا عن تفسير النعمانى عن الإمام على (عليه السلام )أنّه قال: 


«وإن الله منّ على المؤمن بإطلاق الرخصه له عند التقيه فى الظاهر»ءأن يصوم بصيامه ويفطر بإفطاره ويصلى بصلاته ويعمل بعمله 
ويظهر له اتتعبال 4505 مورعا خله قد يوعلية أن يدين الله تساك فى الباطة تخلاق ما لير لمن بكافة سمه احالف السعولية 
على الأممهء فهذه رخصه تفش لى الله بها على المؤمنين رحمه لهم ليستعملوها عند التقيه فى الظاهر» الوسائل: ج١2‏ الباب 50 من 


أبواب مقدمه العبادات» الحديث .١‏ 


اكر كسى تاريخ علوم اسلامى را بخواند» متوجه مى شود كه يايه كذار اكثر آنها ائمه اهل بيت عليهم السلام يا اصحاب شان 
بوده استء به بيان ديكر يايه كذار اكثر علوم شيعه بوده استء يكى از آن علوم» علم صرف است كه يايه كذارش معاذ بن 
مسلم النحوى بوده است كه يكى از شاكردان امام صادق عليه السلام استءايشان به حضرت عرض مى كندءمن در مسجد 
مدينه مى نشينم و مردم از من مسئله سوال مى كنندء من اكر فهميدم كه سؤال كننده شيعه است.فتواى شما را برايش نقل مى 
كنمء اكر ديدم شيعه نيست يا شكك كردم كه شيعه است يا غير شيعه؟ در آن صورت نقل اقوال مى كنم و مى كويم شعبه 
جنين مى كويدء ابوحنيفه جنين مى كويد و ...» امام صادق عليه السلام جنين مى كويدءيعنى اقوال را نقل مى كنم»؛ حضرت 


مى فرمايد: كار بسيار خوبى مى كنى و من نيز جنين مى كنم. 


ص: 7ه 


«بلغنى أنّكك تقعد فى الجامع فتفتى الناس؟ قلت:نعمء و أردت أن اسألكك عن ذلكك قبل أن أخرجءإِنّى أقعد فى المسجد فيجىء 
الرّجل فيسألنى عن الشىءءفإذا عرفته بالخلا.ف لكم أخبرته بما يفعلون»ويجىء الرجل أعرفه بمودّتكم فأخبره بما جاء 
عنكم»ويجىء الرجل لا أعرفه ولا أدرى من هوءفاقول:جاء عن فلا-ن كذاءوجاء عن فلاءن كذاءفادّخلٌ قولكم فيما بين 
ذلكك.قال:فقال لى:إصنع كذاءفإنى أصتمٌ كذا.» 


الوسائل: ج١١2‏ الباب من نوات الأمرو النهى. الحديث ". 


هر جند بحث ما در اين تنبيه نهم تمام شدء از آنجا كه كلمه ى «نه شعار بهائى هاست و ما از آن منزجر هستيم, فلذا يكك تنبيه 
ديكرى را (كه تنبيه دهم باشد) بر آن اضافه نموديم. 


التنبيه العاشر:حكم تسميه الإمام المهدى 
روايات در اينجا مختلف است,ء قسمى از روايات مى كويد كه بردن نام آن حضرت حرام است و نبايد نامش را برد. 


هل تجوز تسميه الإمام المهدى(ع)باسمه الخاص ولا لشي لهذه المسأله صله قويه بالتقيه وأحكامها وإنّما هى مسأله 
فرعيه؟وربّما لا تجوز لمصالح خاصّه نعم عقد الحر العاملى بان فى هذا الصدد أسماه:باب تحريم تسميه المهدى(ع)وسائر 
الأئمه(ع)وذكرهم وقت التقيه وجواز ذلكك مع عدم الخوف.وقد نقل فى الباب قرابه #اجونا تقبلك ميفامنيا: 


فقسم منها يدل على حرمه التسميه نحو ما رواه الكلينى عن على بن رئاب عن أبى عبدالله(ع)قال: «صاحب هذا الأمر لا يسميه 
باسمه إلا كافر) 


الوسائل: ج١١2‏ الباب 7" من نوات الأمر و النهى» الحديث6». وايضا الحديث»٠١0ث‏ و”7١؛‏ 


ص: وذذزه 


وقسم منها يدل على تركك تسميته إلى أن يقوم ويملأ الأرض عدلاءنظير ما رواه أبو هاشم داود بن القاسم الجعفرى عن أبى 
جعفر عليه السلام فى حديث الخضرء أنه قال: «وأشهد على رجل من ولد الحسن عليه السلام لا يسمى ولا يكنّى حتّى يظهر أمره 
فيملأها عدلا كما ملئت جوراً إن القائم بأمر الحسن بن على عليه السلام) 


الوسائل: ج١1»‏ الباب 7 من أبواب الأمر و النهى» الحديث".و بهذا المضمونءالحديث:4. 
قسم سوم از روايات مى كويند اسمش را نبريد»جون اكر اسمش را ببريد» مورد شناسائى قرار مى كيرد و كشته مى شود. 


و قسم ثالث يدل على عدم جواز تسميته معللا بالخوف نظير ما رواه أبو عبدالله الصالحى قال سألنى أصحابنا بعد مضى أبى 
محمد أن أسأل عن الاسم و المكانء فخرج الجواب :«إن دللتهم أذ غوه» و إن عرفوا المكان دلوا عليه» الوسائل: ج١21‏ الباب 
"من أبواب الأمرو النهى» الحديث له و .بهذا المضّموة الحديث :و 19 


تمام اين روايات ناظر است به يكك عصر خاصضّى است كه همان عصر ائمه عليهم السلام و اوائل غيبت باشد. جون اكر بدانند 
كه اين شخصيت از نسل امام رضاء امام محمد تقى» امام على النقى و امام حسن العسكرى عليهم السلام است»ء اين نسل ها را 
مى كشند واز بين مى برند» در حقيقت اين كونه روايات يا ناظر است به حفظ جان ائمه يا حفظ جان خود حضرتء آنهم در 
وقتى كه تازه امام حسن عسكرى به شهادت رسيده و هنوز جاى آن حضرت خيلى نا مشخص نيست»جون حضرت عيجل الله 


تعالى فرجه مدتى در خانه بوده است. 


ص: ازذذله 


در مقابل اين روايات» روايات زياد و كثيرى داريم كه مى كويند نام مقدسش را ببريد» احترامش را حفظ كنيد. 
جمع بين روايات متعارض 


جمع بين روايات اين است كه بكوييم رواياتى كه مى كويند اسم آن حضرت را نبريدءناظر به عصر ائمه اهل بيت عليهم 
السلام است كه جان آنان محفوظ بماند يا اين روايات ناظر است به اوائل غيبت كه جان خود حضرت در خطر بود. اما 
رواياتى كه مى كويند بردن نام آن حضرت هيج اشكالى ندارد»مربوط است به بعد از زمان غيبت كبرى. 


و قسم رابع يدل على جواز التسميه و هى روايات كثيره » نظير ما رواه محمد بن إبراهيم الكوفى: 


إن ألا حكن الدع بن على العيتكرى نمك لل قن بذ كاه منت وحددو قال حلمم عقيه امن مسن عه لقان 


بنابراين» روايات قسم اول ناظر به يكك شرائط خاصى است كه جان ائمه عليهم السلام يا خود آن حضرت يا ساير بستكان آن 
بز ركواران در خطر باشد. 


اما اكر آن شرائط مرتفع شدء حتما بايد اسمش را برد و نبايد اسم آن حضرت را كتمان نمود. 


و أما الجمع بين هذه الأقسام فواضح و هو أن حرمه التسميه مختصه بما إذا ترتب عليها ضرر أو خوف الضررزه. و أما إذا ارتفع 
ذلك فلا مانع. 


رواياتى كه مى كويند اسمش را ببريد»خيلى بيشتر از رواياتى است كه مى كويند اسمش را نبريد. 


خصوصاً » تصريحاً و تلويحاً (ميم» ح, دال و ياء)» فعلا و تقريراً فى النصوصء والزيارات و الدعوات و التعقيبات» و التلقين » و 
غير ذلكك كثيره جدأء قد تقدم جمله من ذلكك و يأتى جمله أخرى و هو دال على ما قلناه فى العنوان. 


ص: ههه 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١7‏ بهمن ماه /4//١١/11‏ 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
هنا قاعدتان: 

:١‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه. 

': التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له. 


ما نخست بايد هردو قاعده را از نظر دليل بررسى كنيم» آنككاه سراغ تعارض اين دو قاعده برويم» يعنى اككر اين دو قاعده در 


بعضى از موارد تعارض كردندىجه بايد كرد؟ 


تعارض در جايى است كه خيار با مالكك باشدء مثلا مالكك جنسى (قالى) را با خيار بفروشاء اما تحويل مشترى ندهدء] نكاه 
صاعقه بيايد و قالى را بسوزاند» دو قاعده در اينجا متعارض استء از اين نظر كه قبل القبض استهء بايد از كيسه ى بايع باشدءاز 


نظر ديكر كه بايع ذو الخيار» و مشترى «لا خيار له؛ استءيس از كيسه مشترى است. 
سوال اين است كه ما در اينجا جه كنيمء آيا قاعده اول را مقدم كنيم يا قاعده ثانى را؟ 


به بيان ديكر شخصى قالى را به زيد فروختءاما فروشنده خيار دارد» خريدار خيار ندارد» صاعقه يا سيل يا دزد آمد و قالى را 
«من لا خيار له) باشد كه مشترى است. در اينجا جه كار كنيم؟ 


ما در اين دو جلسه. فقط قاعده اولى مى خوانيم فلذا به قاعده ثانوى نمى رسيم تا به حل تعارض بيردازيم. 
بررسى قاعده اول 


قبل از آنكه ادله قاعده اول را بررسى كنيم؛ خود اين قاعده كه ١‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) على نحو 
خلاف قاعده است و على نحو هم وفاق قاعده است. 


ص: 06 
جرا خلاف قاعده است؟ 


جون بعد از آنكه بايع با مشترى عقد را خواندند و اين جنس (قالى) از ملكك بايع در آمد و ملكك مشترى شد (ولو هنوز در 


بر عهده ى بايع باشد با اينكه بايع بعد از عقد مالكك آن نيست؟ 


على القاعده بايد از ملكك مشترى باشد. 


اناكو تشفم ا ريكوا ودالتم عدرل دوسي سيقو لعجا انق عدفض جد كاف باسدودر فال قمر جد سلكانة 
نيست بلكه قبض از باب وفاى به عقد است.يعنى بايع كه قالى را فروخته.حتما بايد به قبض مشترى برساند. جرا؟ براى اينكه وفا 


به عقد كرده باشد. 


اما در بعضى از موارد داريم كه قبض جزء مملكات است يعنى تا قبض ندهند مشترى مالكك نمى شود كما فى بيع الصرف و 
السلم»در بيع صرف و سلم كه طلا را به طلات يا طلا را با نقره معامله مى كنيم تا به قبض مشترى ندهيم مشترى مالكك نمى 
شودء در بيع سلم نيزاز همين قبيل استء يعنى تا طرف يول را به كندم كار ندهد.معامله منعقد نمى شودءالبته در اين دو مورد 
ممكن است كه بِككُوييم على وفاق القاعده است» جون هنوز اين طلا از ملكك بايع بيرون نشده»در صورتى از ملكك او خارج مى 


شود كه به قبض مشترى برساند. 


يس القبض على قسمين» يكك قسم از قبض است كه ممأمكك نيست بلكه وفا به عقد است مثل اينكه انسان يارجه يا نان و 


لفالف وال خاوار سي كرف 


ص: /اهه 


يكك قسم از قبض است كه مملسك است.يعنى اكر قبض صورت نكيرد»مشترى آن را مالكك نمى شود. يعنى تا قبض صورت 
كاوق واكم وى سير معام تن قوذ انو قافكن هد وكاب اتيك كه فكن مزه لكات فنك رلك از في واقانيه فق 
است على خلاف القاعده استء ملكك مشترى تلف شده؛ يس جرا بايع ضامن بشود» مشترى فروخته و كارش تمام استء او 


تلف نكرده تا ضامن بشود بلكه بلاى آسمانى يا زمينى آن را تلف نمودهءيس جرا بايع ضامن بشود. 
اكر بكوبيم : «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» اين خلاف قاعده است. 


بله! در معامله ى صرف و سلم جنين استء يعنى در معامله طلا به طلاق يا نقره به نقره» آنجا قبض جزء مملكات است يعنى تا 
قبض انجام نكيرد»اصلا ملكيت براى طرفين حاصل نمى شود. اين خلاف قاعده است. 


و على نحو بر وفاق قاعده است و آن اين است كه مشترى بككويد: جناب بابع! من كه بنا بود به شما يول بدهمءدر مقابل اين 


بود كه جيزى كيرم بيايد» من هنوز جيزى كيرم نيامده است»جطور از كيسه ى من تلف بشود؟ 


و لذاعقلا مى كويند مشترى خودش حاضر است. يولش هم حاضر استء ولى بايد شما مبيع را تحويل بدهىء اما اينكه مى 
كُويى من نمى توانم تحويل بدهم»جون سيل آن را برده» عقلا در اينجا مى كويند قاعده عدل و انصاف اين است كه از كيسه 


ى مالكك (بايع) باشد نه از كيسه ى مشترى. 


وبه قول محقق سبزوارى در كفايه الأحكام؛در اين صورت عقد خود بخود منفسخ مى شود. جرا؟ جون بايع نمى تواند وفا به 
عقد كندء مشترى هم كه جيزى كيرش نيامدهءفلذا عقد خود بخود منفسخ مى شود: «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال 


بائعه) 


ص: /606 


اين معنايش اين نيست كه بايع بايد مثل يا قيمت را بدهدء بلكه عقد خود بخود از بين مى رود. يس مباد خيال بشود كه عقد به 
قوت خودش باقى است و جناب بايع مثل يا قيمت را بيردازد و ثمن را از مشترى بككيرد. اين كونه نيست بلكه عقد خود بخود 


تحال كدان يلات البميافاه قلدء تاقد د | سيت كد انق اتتطلاك مهد نل ارك 
١:روايات»‏ ": اجماع»؟: سيره ى عقلا. 

بررسى دليل اول 

الروايه الأولى 


روى عقبه بن خالد (عقبه بن خالد كيست؟ عقبه بن خالد كسى است كه اقضيه رسول الله را از لسان ائمه ى اهل بيت عليهم 
السلام جمع كردهء يعنى تمام قضاوت هاى بيغمبر صلَى الله عليه و آله را كه از لسان امام باقر و امام صادق صادق عليهما 


السلام بيرون آمده. همه را جمع كرده است) 


شخصى است نه متاع كلىء به عبارت ديكر مورد قاعده جايى است كه متاع شخصى باشد نه كلى.) من آخر و أوجبه غير أنه 
تركك المتاع عنده و لم يقبضه و قال: آتيكك غداً إن شاء الله » فسرق المتاع» من مال من يكون؟ 


قالكك:«من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض و يخرجه من بيته فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع (مشترى) ضامن لحقه 
حتى يرد ماله إليه».الوسائل: ج ١1.ءالباب١٠‏ من أبواب الخيار» الحديث .١‏ 


مادامى كه مال را در اختيار مشترى قرار نداده»ضمان به كردن بايع است نه به عهده مشترىء اما همين كه در اختيار مشترى 


قرار داد هر جند در دو قدمى دجار بلاى آسمانى هم بشود؛ به عهده مشترى است نه بايع. 


ص: 00 


بله! مادامى كه در اختيار مشترى قرار نداده» اكر جنانجه تلف بشودء بايع ضامن است. 


اين روايت از نظر سند خوب است هر جند در سند اين روايت محمد بن عبد الله بن هلال است كه توثيق نشده»يعنى ممدوح 
است اما توثيق نشده؛ ولى مشايخ از اين آدم نقل روايت كرده مانند محمد بن الحسين بن أبى الخطاب از او نقل روايت كرده. 
صاحب كتاب «النوادر» از او نقل روايت كرده. اينها دليل براين است كه اين آدم (محمد بن عبد الله بن هلال) قابل اعتماد 
أشت: البته در باره اش نيامده ثقهء يعنى از او تعريف شده» اما كلمه ى(ثقه) در باره اش نيامده»ولى كسى كه اين بز ركواران از 
او نقل روايت كنند»معلوم مى شود كه او آدم قابل اعتمادى است. 

لكن المشايخ يروون عنه؛ نظراء : محمد بن الحسين بن أبى الخطاب , و الحسين بن عبيد» و محمد بن أحمد بن يحيى صاحب 
النوادر» و غيرهم. 

و أما عقبه بن خالد فهو الذى روى أقضيه النبى عن الصادق عليه السلام و هو ممدوح.ء و على هذا فالسند لا بأس به. 

الروايه الثانيه 

النبوى الذى رواه صاحب المستدركك: 


.١ثيدحلا كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه».المستدركث:ج17» الباب 4 من أبواب الخيار»‎ ٠ 


ص: 0 


الروايه الثالثه 


مضمون روايت سوم اين است كه از حضرت سوال مى كند كه : يابن رسول الله! مردى انبارى دارد و در آن سى هزار طن نى 
بود(مراد از كلمه ى «طن» در اينجا غير از تن خارجى است) و من از اين آدم ده هزارش را خريدم؛ آتشى آمد وانبار را 
سوزاند و فقط ده هزار باقى مانده» يعنى اتش بيست هزار آن را سوزانده و فقط ده هزارش باقى مانده»آيا اين ده هزار مال من 
است يا مال مشتركك؟ 


حضرت مى فرمايد: آن بيست هزار از كيسه ى بايع است و اين ده هزار مال شماست. جرا؟ جون هنوز نى ها را تحويل شما 
نداده و تا تحويل نداده استء هر مقدارى كه بسوزد از كيسه ى او سوخته نه از كيسه ى تو. 


اكر همه اش سوخته معامله فسخ مى شود اما حالا ‏ كه دو ثلئش سوخته و يكك ثلثش باقى ماندهءباقى مانده مال شماست. 
مفهومش اين است كه اكر همه اش سوخته بودء از كيسه ى بايع بوده است نه از كيسه ى مشترىء مشترى نبايد ثمن را به بايع 


بدهد. 


ما رواه بريد بن معاويه» عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل اشترى من رجل عشره آلاف طن قصباً فى أنبار(كلمه ى «انبار» از 
زبان فارسى وارد زبان عربى شده است) بعضه على بعض من أجمه(مفرد آجام, يعنى بيشه) واحده و الأنبار فيه ثلاثون ألف طن 
» فقال البائع: قد بعتكك من هذا القصب عشره آلاف طن » فقال المشترى : قد قبلت و اشتريت و رضيت . فأعطاه من ثمنه ألف 
درهم » و وكل المشترى من يقبضه. فأصبحوا و قد وقع النار فى القصب فاحترق منه عشرون ألف طن و بقى عشره آلاف طن» 
فقال: 


0١ ص:‎ 


«العشره آلاف طن التى بقيت هى للمشترى, و العشرون التى احترقت من مال البائع». 
الوسائل: ج17 الباب ١4‏ من أبواب عقّد البيع و شروطه؛ الحديث١.‏ 


ههر جند مال مشاع بوده؛ يعنى بيست هزارش مال بايع بوده و ده هزار آن مال مشترى و قاعده در مال مشاع اين است كه اكر 
تلف بشود از كيسه ى هردو طرف تلف شده. ولى در اينجا فقط از كيسه ى بايع تلف شده. اين دليل بر اين است كه : 


١‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 
و دلاله الروايه على المقصود واضحه حيث إن التلف مع كون المبيع مشاعاء حسب على البائع لكونه قبل القبض. 
الروايه الرابعه 


ما رواه ابن حجاج الكرخى . عن أبى عبد الله -فى حديث__قال:٠كل‏ طعام اشتريته فى بيدر (محلى كه در آنجا خرمن را مى 
كوبند»يعنى خرمن كاه) أو طسوج (ناحيه) فأتى الله عليه (بلاى آسمانى آمد و او رااز بين برد) فليس للمشترى إلا رأس ماله» و 


من اشترى من طعام موصوف و لم يسم فيه قريه و لا موضعاً فعلى صاحبه أن يؤديه. 


الوسائل: ج1, الباب 17 من أبواب السلفءالحديث؟. و الروايه الأخيره تفصل بين العين الشخصيه و المبيع الكلى فى الذمهء 
فعلى الأول لو تلفت العين تبطل المعامله بشهاده أنه يأخذ رأس ماله؛ و على الثانى يجب عى البائع أن يحصل المبيع. و يسلمه 


إلى المشترى و إن حدث ما حدث فى مزرعته. 


وهذهالروايات بأجمعها تصاح لتكون دليلا على القاعده » و سيوافيكك المراد من قوله: فهو من مال بائعه». فقط در اين مسثئله 


دو نفر مخالف استء يكى مرحوم مفيد و ديكرى هم مرحوم سيد مرتضى. 


ص: 0 


وو استدل المحقق السبزوارى على القاعده بصحيحه على بن يقطين أنه سأل أبا الحسن عن الرجل يبيع البيع و لا يقبضه صاحبه و 
لا يقبض الثمن؟ قال: 


١‏ الأجل بينهما ثلاثه أيام» فإن قبض بيعه و إلا لا بيع بينهما». 


ثم إنه نقل عن المفيد و المرتضى و سلار و من تبعهم إلى أن تلف المبيع من المشترى نظرا إلى ثبوت الناقل عن غير 
خيار.يلاحظ عليه: إن الروايه لا تدل على المطلوب » إذ ليس فيه عن التلف أثر و إنما الكلام فى تأخير الثمن و أن المشترى لو 
أخر أزيد من ثلاثه فالبيع ينفسخ. 

وو أما ما نقله عن المفيد و تلميذيه فقد نقله عنهما فى «مفتاح الكرامه» و قال: و المخالفء المفيد و السيدان و من تبعهم فى 


خصوص خيار التأخير. 
الثانى الإجماع 


دليل دوم اجماع استء البته اجماع جندان مهم نيست» از فقهاى عامه ابوحنيفه با ما موافق است, ولى مالكك با ما موافق 
نيست.يعنى مالكك مى كويد اكر قبل از قبض تلف بشودءاز كيسه ى بايع نيست بلكه از كيسه ى مشترى است.ححكى الإجماع 
على مفاد القاعده غير واحد من الأصحاب : قال العلامه فى «التذكره): و لا خلاف عندنا فى أن الضمان على البائع قبل القبض 
مطلقاً » فلو تلف حينئذ» انفسخ العقد و سقط الثمن - و به قال الشافعى و أحدمد فى روايه » و هو محكى عن الشعبى و ربيعه- 
لأنْه قبض مستحق بالعقد . فإذا تعذرء انفسخ البيع» كما لو تفرقا قبل القبض فى الصرف. 


و قال ابو حنيفه :كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من ضمان البائع إلا العقار (زمين) ». 


ص: افده 


و قال مالكك : «إذا هلكك المبيع قبل القبضء لا يبطل البيع» و يكون من ضمان المشترىء إلا أن يطالبه به فلا يسلمه؛ فيجب عليه 
قيمته للمشترى - و به قال أحمد و إسحاق _ لقوله: « الخراج بالضمان ». 

اما مالكك مى كويد از كيسهى بايع نيست بلكه از كيسه ى مشترى استء يعنى اككر قالى را صاعقه بسوزاند يا دزد ببرد» از 
كيسه ى مشترى است. جرا؟ يكك روايتى را نقل مى كند كه حضرت فرمود: 

«الخراج للضمان» يعنى درآمد مال هر كس باشد»ءضمان هم مال او است» فرض كنيد اكر مبيع يكك درختى باشد كه ميوه دارد» 
ميوهى اين درخت قبل القبض مال كيست؟ مال مشترى استء يا كوسفندى را به طرف فروخت و هنوز به قبض مشترى 
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هم مال او مى باشد. 
وكياله الس رن ففتماتة علدو لا ده ضماته كد القس فكلا :قله كالميراتت: 
أقول: سيوافيك الكلام فى الحديث النبوى, و نماء المبيع التالف. فانتظر . 


و قال العاملى بعد قول العلامه ١‏ و إذا تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال بائعه»:إجماعاً كما فى السرائرء و كشف الرموز » و جامع 
المقاصد , و الروضه ء ويتناوله إجماع الغنيه بإطلاقه» كما تسمع ففى التذكره فى باب القبض : لا خلاف عندنا فى أن الضمان 
على البائع قبل القبض مطلقاً ؛ فلو تلف حينئذ انفسخ العقد و سقط الثمن. 

و فى كفايه أنه لا يعرف فيه خلافاً إلى أن قال: - مضافاً إلى ما ذكروه فى باب الثمار يما إذا تلفت الثمره المبتاعه فإنهم حكموا 


من غير خلاف و لا تأمل بأن تلفها قبل القبض من البائع . 


ص: عم 


و لعل هذه الكلمات كافيه فى إثبات الا تفاق فى المقام. 
تتعم يحتمل أن يكون إجماعهم مستنداً إلى الروايات التى تقدمت قبل ذلكك فيكون الإجماع مدركياً لا تعبدياً . 
الثالث: سيره العقلاء 


جرت سيره العقلاء فى المقام على انفساخ العقد و ارتفاع التعهد من الطرفين»( عقلا مى كويند هرجند اين ملكك مشترى بوده. 
ولى هنوز كير مشترى نيامده؛ يعنى بنا نبود كه مشترى مطلقا به بايع يول بدهدء بلكه بنا بود كه بايع هم مبيع را به قبض او 
برساند» حال كه به قبض او نرسيده؛ مشترى هم در مقابل او هيج تعهدى ندارد.) و ذلك لأنْ العقد و إن تم و المشترى و إن 
ملكك المبيع لكن لما كان البيع مقدّمه للتسليم و الإقباض و كانت الغايه القصوى من التعجّد هو انتفاع المشترى من المبيع» فإذا 
امتنع ما هو المقصود الأقصى لما كان هناك أى تكليف على أحد الطرفين.أمَا البائع إن التخلف منه يرجع إلى سبب خارج عن 
مقدرته. و أمَا المشترى فإنّما تعهّرد فى مقابل تسلّم المبيع و الإنتفاع به و المفروض أنّه لم يتحقق, فإذا غلب التقدير على تدبير 
العباد فلا يكون لكل مسؤليه أمام الآخرء و معنى ذلك فرض العقد كأن لم يكن و انفساخه من الأصل أو من حين التلف على ما 
سيا تى . 


و فيما ذكرنا من الأدله الثلاثه غنى و كفايه. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 11 بهمن ماه 48//1١/11‏ 
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يكى از قواعد فقهيه اين است كه: «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» و مراد از بايع همان مالكك است نه غير مالكك 


مانند قبيل وكيل و غير وكيل. 


ص: 0 


ادله ى اين قاعده را بررسى كرديم و ما كفتيم اينكه مى كويند: «من مال بائعه) مراد اين نيست كه از كيسه ى بايع تلف مى 
شود و بايع بايد براى مشترى مثل يا قيمت تهيه كند و سيبس ثمن را از او بككيرد» بلكه همكان قائلند مراد اين است كه عقد در 


اينجا منحل مى شود. 


بان كوه كاش رك شن كاف اقفى حو و سملكات اسقاو كلع فقن صو وقا رواضقي اكه وح فافحة فيه فض عو 
مملكات نيستء بلكه شرط وفاى به عقد است.يعنى كار به جايى رسيده است كه بايع نمى تواند به عهد و عقد خودش وفا 
كند. واو (بايع) فقط اين مقدار تعهد كرده بود كه اككر جنس باقى بود آن را تحويل مشترى بدهدءاما تعهد نكرده بود كه اكر 
بلاى آسمانى يا زمينى از قبيل صاعقه و سيل و زلزله آمد و او رااز بين برد باز هم مبيع را به مشترى تحويل بدهد و حال كه 
مبيع تلف شده. يس مثل يا قيمتش را بدهد. 


تعهد بايع بيش از اين نبوده است كه اكر مبيع باقى بودء او را تحويل مشترى بدهد نه اككر در اثر صاعقه يا سيل و زلزله از بين 


رفتء باز هم متعهد است كه مثل يا قيمتش را به مشترى بيردازد. 


حال اين يرسش به ميان مى آيد كه آيا اين قاعده فقط مخصوص مثمن است يا شامل ثمن نيز مى شود و ثمن هم همين حكم 
را دارد» فرض كنيد عمرو قالى را در مقابل يكك رأس كوسفند به زيد فروخته؛ اتفاقا كوسفند به وسيله ى صاعقه ى آسمانى يا 


سيل و يا زلزله از بين رفت و تلف شدء آيا اين كوسفند از كيسه ى بايع تلف شده يا از كيسه ى مشترى؟ 


ص: 0 


هر جند در قاعده ى «كل مبيع» اسمى از كلمه ى ثمن برده نشده؛ ولى در ثمن نيز اين قاعده جارى است. يعنى ولو قبض ثمن 
جزء مملكات نيست بلكه از باب وفا به عقد استء يعنى مشترى متعهد شده بود در صورتى كه اين كوسفند تلف نشودءآن را 
تحويل بايع بدهد» حال كه مقدر اين بوده بر اينكه اين كوسفند تلف بشودءيس بايد مشترى مثل يا قيمت را تهيه كند و به بايع 
بدهد و مبيع را ازاو تحويل بكتيرد. اين حرف را نمى توان زد. جرا؟ جون تعهد مشترى بيش از اين نبوده كه اكر ثمن از بين 


يس قاعده هر جند مبيع را شامل استء اما ملاكك قاعده در هردو هست.يعنى هم در مبيع است و هم در ثمن. 


به بيان ديكر بايد ديد كه طرفين معامله جه مقدار تعهد كرده اند و ما به مقدار تعهد شان بايد از آنان باز خواست كنيم» تعهد 
بايع در حد وجود مبيع است نه بيشتر. همجنين تعهد مشترى در ظرف وجود ثمن است.يعنى در صورت موجود بودن ثمنء او 
متعهد است كه آن را به عنوان عوض از مبيع به بايع بيردازد» اما وقتى تلف شد و در اثر بلاى آسمانى يا زمينى از بين رفتء 
ديكر تعهد ندارد كه مثل يا قيمتش را به باع بدهد. 


ما هو المراد من التلف 


آيا تلف اين است كه فقط بلاى آسمانى يا زمينى از قبيل صاعقه يا سيل و زلزله او رااز بين ببرد يا مراد از تلف اين است كه 
قابل وفا نباشد» يعنى جناب بايع نتواند به تعهد خودش وفا كند بلا افراط و لا تفريط..ولذا اككر سارق و دزد آن را برد» باز 
مشمول اين قاعده استء ولو تلف نيست اما ملاكك تلف در آن است؟ 


ص: هده 


كشت و بايد قصاص بشود.ء يا قبل از آنكه به قبض مشترى برساند» مرتد بشود كه اتلاف و قتلش واجب است؟ 


ديد كاه استاد 


در اين كونه موارد باز هم بايع مقصر نيست تا برود مثل يا قيمتش را تهيه كندءبلكه تعهد بايع در حد وجود اين مبيع بود نه 


يس تلف منحصر به تلف سماوى نيست. 


هرجند مرحوم صاصب جواهر تلف سماوى را مى كويدء ولى من فكر مى كنم كه نظرش بيان فرد غالب است نه اينكه تلف 


منحصر به تلف سماوى باشد. 

يس تا كنون دو مطلب را بيان كرديم: 

الف: كفتيم هم مثمن را شامل است و هم ثمن را. 

ب: مراد از تلفء» تلف عين نيستء بلكه مراد اين است كه قبض ممكن نباشد» تصورش به هر نحوى كه مى خواهد باشد. 
لو امتنع المشترى من القبض 


اكر بايع به مشترى بككويد جنسى را كه از من خريدى تحويل بككير» اما مشترى كفت كه فعلا در خدمت شما باشد و من سر 


ورزيد و جنس تلف شد. 
آيا در اينجا از كيسه ى بايع تلف شده يا از كيسه ى مشترى؟ 


0/١ ص:‎ 


اين خودش دو صورت دارد؛ يكك مربته بايع مى كويد جنس آماده است و بيا ببر» مشترى مى كويد فعلا در نزد شما باشد. 


يكك مرتبه مشترى از كرفتن امتناع مى كندء اككر امتناع از كرفتن كردء قبض حاصل شده است. جرا؟ لأنّ القبض عباره عن 
التخليه بين المشترى و المبيع» من هم تخليه كردم. 


يس اكر مسئله اين باشد كه مشترى امتناع ورزد» در اين صورت قبض حاصل شده است. 


ولى يكك مرتبه مسئله اين است كه مشترى امتناع نمى ورزدء بلكه سهل انككارى مى كند و بايع هم به او ييشنهاد نمى كندء 
جون اكر بايع بيشنهاد كند و مشترى امتناع بورزد»در اين صورت بايع ضامن نيست جون قبض حاصل شده استء زيرا قبض 
اين نيست كه بايع جنس را در دست مشترى قرار بدهد.بلكه قبض عبارت است از: لأنْ القبض عباره عن التخليه بين المشترى و 
المبيع. در اينجا هم تخليه است. 


حال اكر تلت مشتقعبد به مشترئ شد بعلن وق -مشترق. كوسقيك ,يا فرئن: را تلك كرد يعى هر حدد كوسفتل وافردن دن امار 


ص: ث0 


اكر متلف جناب مشترى باشد» حصل القبضء معنايش اين است كه قبض حاصل شده. يعنى همين كه تلف كرده؛ معنايش اين 
است كه در اختيار و قبضش بوده كه تلف كرده.مثلا قالى را آتش زده يا كوسفند را با تير زدهءاين معنايش اين است كه در 


كداز كن كود اما ماشونا و ]قا كيتيا اك كود مره غود دون تمان فسيق: فليا نشي اسك 


امااكر بايع اين كار را كرده باشد.در اين صورت بايع ضامن است و اين صورت تحت قاعده داخل نيست.جرا؟ جون بر 
خلاف تعهد رفتار كرده و لذا ضامن است و لذا اكر مبيع مثلى استء بايد مثل را تهيه كند و اككر قيمى است بايد قيمت را تهيه 


كنل انكاه تمن رأ ان مشترئى بكيرد: 

بنابراين» در اين فرض ما نمى توانيم بككّوييم كه خارج از تعهدش است بلكه داخل تحت تعهدش استه اينكه كُفتيم ضامن 
نيست» درجايى است كه دور از دايره ى تعهدش باشدء ولى در اين فرض دوراز دايره ى تعهدش نيستء بلكه داخل در دايره 
اش است. 


اما اككر اجنبى آن را تلف كرد مثلا همسايه آن را تلف كرد و الآن هم در اختيار است. در اينجا مسئه جه حكمى دارد؟ 


در اينجا جهار احتمال وجود دارد تا ببينيم كه كدام مطابق قاعده ى عدل و انصاف است و كدام مطابق عقل و فطرت سالم 


الستهال ادل 


احتمال اول اين است كه اكر اجنبى تلف كرد» مشترى يكسره سراغ اجنبى مى رود و خسارت را از او مى كيرد و مى كويد 
مثل يا قيمت را بده. جرا؟جون ملكك مرا تلف كرده. اكر او بويد اين در خانهى بايع بود» در جوابش مى كويد هر جند در 
خانه بايع بوده باشدء باز هم ملك من بود و من ازاو خريده بودم» ملك من بوده. منتها در مغازه ى بايع بود و تو آن را تلف 
كردى» يس خسارتش را بده؛ يعنى مثل يا قيمتش را به من بده. مثل و قيمت را از اجنبى مى كيرد و ثمن را هم به بايع مى 


يردازد. 


ص: 6ه 


يس احتمال اول اين است كه مشترى رجوع به اجنبى كند و مثل يا قيمت را از او بككيرد و ثمن را هم به بايع بدهد. 
احتمال دوم 


رساند و جون به قبض مشترى نرسانده استء يس معامله را فسخ مى كند و يول خودش را از بايع مى كيرد. 


احتمال سوم اين است كه بايع رجوع مى كند به اجنبى و مثل يا قيمت را از اجنبى مى كيرد» ولو بايع مالكك نيست اما حق 
رجوع به اجنبى دارد» جون در مقابل اين مبيع تعهد كرده نسبت به مشترىءمى تواند با اينكه مالك نيستء رجوع كند به اجنبى 


مثل و قيمت را از او بككيرد. مشترى مخير است يا مثل و قيمت را بككيرد و ثمن را به بايع بدهدء يا معامله را فسخ كند. 


مى كشد و رجوع مى كند مثل و قيمت را مى كيرد آنككاه به مشترى مى كويد: جناب مشترى! 


اكر به اين معامله راضى هستى» مثل و قيمت را بككير و ثمن را بده مشترى مى كويد من علاقه به همان عين اولى داشتم» حال 
كه او تلف شده.معامله را فسخ مى كنم. 


احتمال جهارم 


ص: الام 


احتمال جهارم اين است كه اصلا همين كه اجنبى تلف كرد. عقد خود بخود منفسخ مى شود. 
حال بايد ببينيم كه در ميان اين احتمالات اربعه» كدام يكى موافق ذوق فقهى است؟ 

ظاهرا جهارمى با ذوق فقهى موافق تر است. 

ما هو المراد من قوله:«من مال بائعه)؟ 


البته ممكن است شما بككُوييد كه اين تكرار است جون قبلا خوانديم كه مراد از اينكه «من مال بائعه) اين نيست كه بايع برود و 
از خارج مثل يا قيمت را تهيه كند؛ بلكه مراد اين است كه خود بخود عقد منفسخ مى شود, بايع مى رود سراغ كارشء مشترى 


هم مى رود سراغ كارش. 


ولى اينجا توضيح بيشترى مى دهيم, و آن اين است كه از يكك طرف مى كوييد مبيع ملكك مشترى است از طرف ديكر مى 
كوييد كه از كيسه ى بايع تلف مى شودء اين تناقض استءاين تناقض را بايد رفع كنيم» جون اكر ملكك مشترى است» يس جرا 
از كيسه ى بايع تلف شودء و اكر از كيسهى بايع استءيس ملكك بايع است. يس اين تناقض را جككونه رفع كنيم؟ 


علما مى كويند قبل از آنكه تلف بشود»آن مأ ملكك بايع مى شود و آنكناه تلف در ملكك بايع صورت مى كيرد به اين مى 
كويند:« ملكيت آن مَّرا»» قهرا تناقض رفع مى شودء تناقض اين بود كه اكر از كيسه ى بايع است» يس ملكك مشترى نيست و 
اكر ملكك مشترى استء يس از كيسه ى بايع نيستء و حال آنكه ما فرض كرديم كه اين ملكك مشترى استء جه كنيم كه هم 
از كيسه ى بايع باشد و هم تناقض نباشد؟ 


رفع تناقض به اين است كه بكُوييم قبل از آنكه صاعقه بيايد تقدير مى شود كه آن مرا اين مبيع داخل در ملكك بايع مى 
شودءآنكاه تلف در ملكك بايع ور من كرو 


ص: ااه 


آيا در فقه اسلام نظير اين را داريم كه قبل از تلف ملكك كسى باشد و حين التلف ملكك ديكرى بشود؟ 
من جهار مورد را نوشته ام كه و برخى از آنها در كتاب متاجر مرحوم شيخ انصارى نيز آمده است: 


:١‏ فرض كنيد كسى عبد دارد و من هم مى خواهم كفاره بدهم. مى كويم: فلانى! «اعتق عبدك عنّى)» معناى اين حرف كه 
مى كوييم: «أعتق عبدكك عنّى) جيست؟ آيا معنايش اين است كه عبد شما از طرف من عتق بشود و حال آنكه: «لا عتق إِلَّا فى 
الملكك)؟ اكر مراد اين باشد» يس اين معنايش اين است كه شما جلو كباب بخوريد تا من قوى بشوم؛ اين نشدنى استء اكر 
بخواهم قوى بشوم, بايد جلو كباب را خود من بخورم. 

يس معلوم مى شود كه معناى «أعتق عبدكك عنّى) اين نيست كه عبد خود راااز طرف من آزاد كن بلكه معنايش اين است كه: 


قبل از آنكه عتق بكنىءآن را به من تمليكك بكنء آنكاه وكالتاً از طرف من آزاد كن. 


": تعدادى از افراد در يكك كشتى نشسته اند» كشتى هم طوفانى شده؛ يعنى امواج دريا كشتى را ازاين سو به آن سو يرتاب مى 
كند واين كشتى هم سنكين استء من به يكى از افراد كشتى (كه بار زيادى دارد) مى كويم: فلانى! اين متاع سنكين خود را 
در دريا بينداز تا كشتى از غرق شدن نجات بيدا كند. او هم اموالش را در ميان دريا مى اندازد؛ در اينجا جه كسى ضامن 


است؟ 


ص: ام 


آمر و دستور دهنده ضامن است. جرا؟ جون لازمه ى اين حرفش كه مى كويد:«ألق متاعكك فى البحر» اين است كه اول به من 
تمليكك بكن» سيس به دريا بينداز» قهرا آمر و دستور دهنده ضامن مى شود. ولذا مى كويند يكى از اسباب ضمان امر به اتلاف 
استء هم اولى امر به اتلاف است كه مى كويد:«اعتق عبدكك عنّى) و هم دومى امر به اتلاف است كه مى كويد: «ألق متاعكك 
فى البحر). 


*: كسى يدر و مادرش غلادم است » فلذا مى رود يدر و مادرش رااز صاحبش مى خردء از آن طرف مى خردء بايد آزاد 
بشوند» جون هيج كس نمى تواند مالكك يدر و مادر خود بشودءاز طرفى هم داريم كه: «لا عتق إِلّا فى الملكك» انسان نمى تواند 


احد العمودين رامالك بشود. «عمودين) يعنى يدر و مادر. 
يس از يكك طرف نمى تواند انسان مالكك عمودين بشود. از آن طرف هم «لا عتق إِلّا فى الملكك)»» يس جه كار كنيم؟ 


مى كوييم جمع بين اين دوتا اين است كه بككُوييم من يكك آن يدر ومادر را مالكك مى شوم.آنكاه آنها آزاد مى شوندء اين 
يكك آن ويك لحظه مالكك شدن. توهين به يدر و مادر نيست»جون اين ملكيت مقدمهى آزادى آنها مى شود. 


*: «شخص» يدر كسى را كشته»ديه مال جه كسى است؟ ديه مال ورثه استء ورثه جطور مالكك مى شوند؟ 


از آن طرف مالكك بايد حىّ باشد و حال آنكه اين آدم ميت ستء مى كويندء اين ديه آن ما ملكك ميت مى شود؛ آنككاه از 


ميت منتقل به ورثه مى شود. 


بين الأدله استء يعنى اككر بخواهيم بين ادله جمع كنيمءناجاريم كه ملكيت تقديرى قائل بشويم. 


ص: عام 


اينجا هم سبب جمع بين الأدله است, يعنى از يكك طرف قالى ملكك مشترى استء از آن طرف هم مى خواهد از كيسه ى من 
برود. ناجاريم بككوييم ملكيت آن نا قبل از تلف براى بايع حاصل مى شودءآنككاه از ملكك بايع تلف مى شود. 


حكم النماء بعد العقد و قبل التلف 


حال اكر كوسفندى را كه بايع فروخته» قبل از قبضءيعنى در اين جند روزى كه يبش بايع بود شير داشته و شير را ينير يا ماست 
كرده يا فروخته. بر حسب اتفاق صاعقه اى آمد و اين غنم رااز بين برد» اين ينير و شيرها مال كيستء آيا مال مشترى است يا 


كروهى مى كويند مال مشترى است. جرا؟ لأنّ الفرع تابع للاصلء وقتى كه غنم مال مشترى استء يس شير و ينير هم مال 
مشترى استء ماست آن نيز مال مشترى است. اكر بجه به دنيا آورده استء او نيز مال مشترى مى باشد. جرا؟ لأسن فرع تابع 
للأصل. 

من در اين مسئله يكك جيزى در ذهنم است و آن اين است كه اين از قبيل اكل مال به باطل استء. جون مشترى جيزى به بايع 
نداده» يولش را هم كه يس مى كيرد»حال اكر ماستء ينير و بجه و ساير نمائات را هم بككيرد» اين اكل مال به باطل است و از 
نظر عرفى جندان خوب جلوه نمى كندء يعنى عرف مشترى را بد مى دانند كه هم يول خود را بككيرد وهم برّه را با ساير 


ناجاريم كه مسئله را از جاى ديككر حل كنيم و آن اينكه: 


ص: هلاه 


هل الفسخ من حين العقد أو من حين التلف؟ 
اكر بكوييم انفساخ من حين التلف استء البته نماء مال مشترى است. 


اما اكر بكوييم انفساخ من حين التلف نيست بلكه من حين العقد استء عقلا مى كويند اين عقد كأن لم يكن است.يعنى مثل 
اينكه اصلا نبوده» عقلا-مى كويند انفساخ من حين العقد است.يعنى مقدر نبوده كه اين كار بشود» فلذا مى كويند: جناب 


مشترى1 بيا :يول خود .زا يكير ودفال كارك برف 
نظريه ى استاد 


ناقل» كشف مى كند كه از اول اين عقد يايه و اساس صحيح نداشته و لذا نماء مال بايع است نه مال مشترى. 
يس در اينجا دو نظر را مطرح كرديم: 
الف: نماء مال مشترى است.جرا؟ لأنْ الفرع تابع للأصلء حال كه غنم مال مشترى استء نمائش نيز مال مشترى مى باشد. 


ما به اين نظر اشكال كرديم و كفتيم از نظر عرف اين مطلب بد نماستء عرف اين را فطرتا نمى يذيرند» و قوانين اسلام مطابق 
فطرت استء مى كويند عدل انصاف نيست در حالى كه مشترى به بايع جيزى نداده»در عين حال همه جيز را ببرد» فلذا اين با 


قاعده عدل و انصاف ساز كار نيست. 


ل ا ا ل ل ال ا 
بكوييم انفساخ من حين العقد است. 


شمول القاعده لسائر العقود المعاوضيه 


ص: عم 


حال اكر اين قضيه در اجاره رخ داد.آيا اين قاعده اجاره را هم شامل است يا نه؟ 


مثلا كسى خانه يا اسب يا ماشين خود را به ديكرى اجاره مى دهد» خانه در اثر بعضى از حوادث خراب مى شود يا ماشين و 


اسب را دزد به سرقت مى برد. 


همان قاعده در اينجا نيز جاى مى شودء هر جند قاعده كل مبيع استء ولى ملاكك اين است كه بايد حد و حدود تعهد طرف را 
ديدء يعنى طرف كه ماشين را به اجاره ديكرى داده بود كه يكك روزه يا دو روزه در فلا-ن شهر برود و بيايدءاين تعهد در 
صورتى بود كه ماشينى باشدءاما اكر ماشين را دزد برد» ديكر طرف تعهد نكرده بود كه برود يكك ماشين ديككر از بازار بخرد و 
در اختيار طرف مقابلش بككذارد» يس هر جند قاعده هرجند در تلف مبيع وارد شده. اما در تلف عين مستأجره نيز جارى استء 


يعنى ملاكا آنجا را هم مى كيرد علاوه بر اجاره»ساير عقود را نيز مى كيرد. 


به بيان ديكر اكر لفظ قاعده را در نظر بككيريم» غير از بيع ساير عقود را شامل نيستءاما اكر روايات قاعده و ملاكك قاعده را در 
نظر بكيريم» خصوصا اكر سيره عقلا را در نظر بكيريم»عقلا مى كويند اين آدم درست است كه فلان واحد را به شما اجاره 
داده ولى متاسفانه آن واحد را آتش كرفته از بين برده» ديكر بنده خدا تعهدش در همين حدود بوده نه اينكه برود يكك واحد 


ديكر مثل آن را بخرد و به شما اجاره بدهد. 
شمول القاعده على تلف الم لبعض 


اككر كسى دو عبدش را به ديكرى فروخت و يكى از آنها مرد» يا دو اسب را به كسى فروخته بود» يككى از آنها مرد يا خخانه را 
فروخته بود» ى شمال آن را آتش كرفت» جون خانه هاى قديم شمالى و جنوبى داشتند» تابستان در يكك طرف زندكى مى 


كردند» زمستان هم در طرف ديككر. فرض كنيد شمالش را تش كرفت» آيا مشمول اين قاعده است يا نه؟ 


ص: /الاه 


نظريه ى استاد 


من در اينجا قائل به تفصيل هستم, اكر واقعا آن غرض امكان بهره دارى باشد هر جند به صورت تنصيفىء مانع ندارد» فرض 
كنيد كه جناب «زيد» سى تن كندم را به عمرو فروختء متاسفانه ده تنش را آتش كرفت و از بين رفت» بيست تن ديكرش 


باقى است»ممكن است كه مشترى (عمرو) بككويد كه من همان بيست تا را قبول دارم»ده تا را فسخ مى كنم. 
جرا؟جون قابل تبعيض و تنصيف است. 


اما اكر به كونه اى باشد كه قابل استفاده نيست» فرض كنيد كه زيد يكك جفت نعلين كربلا به عمرو فروخته بود. جون سابقا 
كربلا نعلين خوبى داشتءدزد آمد و يكك لنكله اش را برد. لنككه ى ديككر به درد نمى خورد ولذا بايد حساب كنيم كه بهره 
بردارى ولو به صورت نسبى ممكن است يا نه؟ اكر ممكن است.معامله صحيح استء منتها مشترى خيار تبعض در صفقه را 
داردءيعنى اككر دلش خواست قبول مى كند و اككر دلش نخواست قبول نمى كند.مثلا در كندم مى تواند قبول كند و خيار هم 
داشته باشدء اما در نعلين كه يكى از آنها را برده اند» يكك لنككش به درد نمى خورد. 


مول القاعدة للرضف المفقود 


حال اكر مبيع و جدس فروخته شده قبل از قبض اوصافش از بين رفت مثلا- كلابى نطنز را فروخته بودم ولى قبل از آنكه به 
قبض مشترى برسدءسرما آمد و تمام آنها را سياه كردء يا انككور را فروخته بودم» قبل از آنكه به قبض مشترى برسانم» دجار 
آفت سرما خوردكى شد كه قابل بقاء نيست. اككر مبيع قبل از قبض صفاتش رفت»حكمش جيست؟ 


ص: ذه 


اكر امكان استفاده هستء معامله سر جاى خودش محفوظ است و استفاده كندءاما اكر استفاده ممكن نباشد»عينش هم باقى 
باشدء به درد نمى خوردء يعنى انكور سرما زده و كلابى سرما زده به درد نمى خورد. فلذا اين بستكى دارد به اينكه آن غرض 
قابل تحصيل است يا قابل تحصيل نيست. جون مسائل معاملات مسائل تعبدى نيست كه انسان دنبال وحى الهى بككّرددء فلذا 
انسان بايد اين كونه مسائل را در ضوء قواعد فقهيه و حكم عقلا و قاعده عدل و انصاف حل كند. 


بحث ديكر اين است كه آيا مشترى مى تواند بايع را ابراء كند و بككويد: جناب بايع! من اين كوسفند را از تو مى خرم حتى 
اكر قبل از قبض سيل آن را ببرد يا صاعقه آن را از بين ببرد؟ 

اكر حق مشترى باشدء مى تواند ابراء كند» جون حق قابل اسقاط استء اما حكم الهى قابل اسقاط نيست,ء مثلا مرد نمى تواند 
بويد كه طلاق در دست زن باشدء جرا؟ جون اينكه طلاق در دست مرد باشد» حق مرد نيست بلكه حكم الهى است. اما اكر 


حق باشدء زن مى كويد حضانت و نككهدارى دختر حق من استء من اين حق را به يدرش واككذار مى كنم, واو اين حق 
حضانت را به عهده بكيرد. 


در مانحن فيه نيز اكر ابراء مشترى قبل القبض» حق مشترى باشدء او (مشترى) مى تواند اسقاط كند و قابل اسقاط است. اما اكر 
حكم الهى باشد. حكم الهى با اسقاط كسىء اسقاط نمى شود. صغرا را خود شما مطالعه كنيد كه آيا حق مشترى است يا حكم 
الهى. 


ص: 0/4 
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القاعده الثانيه 

همان كونه كه قبلا بيان شد.ما دو قاعده داريم» يكك قاعده اين است كه: «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) اين 
قاعده را بحث كرديم و بحثش به يايان رسيد. 

:١‏ كلمات العلماء فى القاعده 

يكك قاعده ى ديكر هم داريم كه فقها از آن بنام: «التلف فى زمان الخيار فهو من لا خياره له» ياد كرده اند» اككر جيزى در زمان 
خيار تلف شدء اين تلف از طرف كسى است كه معامله از طرف او لازم استء اما كسى كه معامله از طرف او جايز اسستءاز او 
جيزى كم نمى شودء «التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له) اين قاعده را به اين كستردكى در كلام فقها مى بينيم» هم در 
كلام مرحوم محقق است و هم در كلام علامه حلى است و هم در كلام مفتاح الكرامه. 

واقعا اين دوتا را دو قاعده ى جدا از هم تلقى مى كنندآن يكك قاعده است و اين هم يكك قاعده ى ديكر مى باشد. 

مرحوم محقق صريحا مى فرمايد اكر جيزى بعد القبض تلف شدء جنانجه مشترى خيار داشته باشدء از بايع حساب مى شودءاكر 


بايع خيار داشته باشد» از مشترى حساب مى شود, اين كلمه را محقق داردءعلامه نيز در تحرير و قواعد دارد» مرحوم سيد جواد 


هم در مفتاح الكرامه دارد. 


كأنه شرع مقدس يكك قاعده دومى دارد كه اكر در يكك معامله اى مبيع بعد القبض دجار تلف شدءخواه تلفش به عيب داخلى 
باشدديا بداعينب سماو كاهى يمار است و كاهنى بلاق سحا اسث: 


6/١ ص:‎ 


خلاصه اكر معامله از طرف بايع قطعى است و مشترى ذو الخيار استء در اين صورت بايع ضامن است. اما اكّر معامله از طرف 
مشترى قطعى است و بايع ذو الخيار مى باشد» جناب مشترى ضامن استء نكس كه معامله از طرف او قطعى استء او ضامن 
است,. اما نكس كه ذو الخيار است», او ضمانى ندارد سواء أكان المبيع حيوانا أو غير حيوان» سواء أكان الخيار خيار حيوان أو 
خيار شرط.. طرفين با هم جعل خيار كرده اند» و سواء أكان العيب من عامل داخلى أو سماوىٌ. 

دوتا قاعده است, يكك قاعده مال قبل القبض استء اين قاعده هم مال بعد القبض استء.حال كه مال بعد القبض است» شرطش 
اين است كه ذو الخيار ضامن نيست»ء بلكه «من لا خيار له؛ ضامن استء سواء أكان المبيع حيوانا أو غير حيوان» سواء أكان 
الخيار خيار حيوان أو خيار شرط.. طرفين با هم جعل خيار كرده اند» و سواء أكان العيب أو التلف من عامل داخلى أو سماوىٌ. 


عبارت مرحوم محقق 


قال المحقق: «إذا تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال بائعه و إن تلف بعد قبضه و بعد إنقضاء الخيار فهو من مال المشترى). اين 


دوتا خارج از بحث ماستء. جون بحث ما در زمان خيار است» يس اين دو جمله به بحث ما ربطى ندارد. 
جمله ى اول: «إن تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال بائعه) 
جمله ى دوم : «و إن تلف بعد قبضه و بعد إنقضاء الخيار فهو من مال المشترى). اين دو جمله از محل بحث ما خارج است. 


ص: 0/1 


جمله ى سوم: «و إن كان (بعد القبض) فى زمان الخيار من غير تفريط و كان الخيار للبائع فالتلف من المشترىء و إن كان الخيار 
للمشترى فالتلف من البائع». شرائع الأسلام: ” 58-58. 


يس مرحوم محقق در اين عبارت خودش به سه قاعده اشاره كرده ست: 
:١‏ إذا تلف المبيع قبل قبضه فهوه من مال بائعه. 
”: و إن تلف بعد قبضه و بعد انقضاء الخيار فهو من مال المشترى. 


*: و إن كان فى زمان الخيار من غير تفريط و كان الخيار للبائع فالتلف من المشترىء و ان كان الخيار للمشترى فالتلف من 
البائع. 


عبارت علامه 


وقال العلا-مه فى «القواعد): «و إن تلف بعد قبضه و انقضاء الخيار فهو من مال المشترىء و إن كان فى مدّه الخيار من غير 
تفريط» فمن المشترى, إن كان الخيار للبائع أو لهما أو لأجنبى؛ و إن كان للمشترى خاصّه فمن البائع». قواعد الأحكام: 4. فى 
أحكام الخيار. 


فرقى كه عبارت محقق با عبارت علامه دارد اين است كه مرحوم علامه جمله ى:«أو لهمها أو للأجنبى' را اضافه كرده است. 
عبارت علامه در تحرير 


«إذا تلف المبيع فى زمن الخيار قبل القبض إنفسخ البيع و كان من ضمان البائع» و إن كان بعد القبض و الخيار للبائع فالتلف من 
المشترى و إن كان للمشترى فالتلف من البائع» و لو كان مشتركاً فالتلف من المشترى فالتلف من المشترى». 


تحرير الأحكام: 5/198. 
نظريه ى سيد حرٌ عاملى 


مرحوم سيد عاملى نيز همين عبارت را دارد. يس معلوم شد كه فقهاى بزركك ما معتقدند اكر تلف بعد القبض باشدء اكر بعد 
الغيار أسث يليا مال مشترى است.اما اكر در زمان خيار است»در اين صورت بايد ببينيم كه ذو الخيار جه كسى است و «من 


لا خيار له) جه كسى مى باشد. 


ص: م/م 


اكر ذو الخيار مشترى است.بايع ضامن است و اككر ذو الخيار بايع است» مشترى ضامن مى باشدء اين قاعده را به صورت كلى 
كفته اند. 


؟: هل كون التلف ممّن لا خيار له موافق للقاعده؟ 
آنا اي قا عله كبو اللو فى : وتو النكياقة مق لذ تار لدو دمو افق ”قاضتاه انف :را حلاف فاعذه امت 


مرحوم ميرزا صادق تبريزى كه از مراجع بزركك آذربايجان بودءايشان در كتابى بنام:«الفوائد) معتقدند كه اصلا ما جنين قاعده 
اى به اين كستردكى نداريم؛ يعنى اين قاعده اى كه محقق در شرائع؛ علامه در قواعد الأحكام و تحرير الأحكام مى كويند» ما 
ادكه نض ناعير امو رتوار ادف فاعد |ذ قزؤه فاعدة يرل ابت وفافد عن اول انف 1 5 515 . جد فك تلن 5 

تحت جين فق #دداريوءاين ر فروع ىاو ى 'اؤولى اين بو مبيع : 


قبضه فهو من مال بائعه). 


(ممكن است كسى بككويد كه جطور مى تواند اين قاعده از فروع قاعده ى اولى باشد و حال آنكه قاعده ى اولى قبل القبض 
بود و اين قاعده مال بعد القبض است. اين اشكال را داشته باشيد»بعداً آن را حل خواهيم كرد). 


ايشان مى فرمايد ما اصللا يكك جنين قاعده اى نداريم؛ بلكه اين مربوط است به قاعده ى اولى كه : «كل مبيع قد تلف قبل قبضه 


مبيع حيوان باشد و هم خيارش خيار حيوان باشد.در آن سه روز اكر اين حيوان بميرد» «فهو ممّن لا خيار لها كه بايع باشد. 
آنكاه كس :نه ابشان اشكال'مئ كند وبمى كويد آقا! 
آن قاعده مال قبل القبض استء اين قاعده مال بعد القبض است.يعنى حيوان را تحويل داده و دراين سه روز مرد. 


ص: وله 


ايشان در جواب مى كويد: اين قبض يكك قبض ناقص است. جرا؟ جون بايع متكفل شده بود كه حيوان سالم را تحويل بدهدء 
ولى اين آدم حيوان سالم را تحويل نداده است. جطور حيوان سالم را تحويل نداده است؟ به دليل اينكه اين حيوان در اين سه 
روز «مات بمرض داخلئ»» به مرض داخلى مرده استء بنابراين»اين قبض كلا قبض است. يعنى حكم كلا قبض را دارد.شرع 
مقدس كه مى فرمايد: «صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أَيّام). 


مثلاً اكر مبيع از قبيل فرش باشدء انسان از همان روز اول مى فهمد كه عيب دارد يا عيب ندارد» اما حيوان عيبش مخفى است و 
انسان به اين زدوى متوجه او نمى شود همين كه در ظرف سه روز مردهء آنهم نه به وسيله ى آفت آسمانى بلكه به عيب 
داخلى» اين دليل براين است كه اين عيب از همان روز اول در اين حيوان بوده است و اين قبضش كلا قبض استء مى كويد: 
آيا نمى نبينيد كه فقها با «وصف» معامله ى جزء را مى كنندء يعنى همان كونه اكر مبيع يكى از اجزائش كم باشد» مشترى 
خيار دارد كه ارش بكيرد يا معامله را فسخ كندء همجنين است اكر فاقد صفات هم باشد مثلا مريض باشدء اين حكم اجزاء را 
دارد ولذا مختار است بين الأرش و الفسخ. 

يس معلوم مى شود كه «الوصف كحكم الجزء» بايع كه حيوان بيمارى را تحويل مشترى داده استء كأنّه قبض كامل نشده 
بلكه قبض ناقص شده استء مثلا اكر به جاى صد منء نود من را بدهد» جطور ناقص است و قبض كامل نيست» هكذا تحويل 
حيوان بيمار به جاى حيوان سالم؛ اين قبضءقبض كاملى نيست. اين قاعده بر كشتش به قاعده ى اول استء منتها با اين تصور 


كه بعد القبض»حكم قبل القبض را دارد. 


ص: م/م 


بنابراين» قاعده در جايى است كه مبيع حيوان باشد» خيارش هم خيار حيوان باشد»فوتش هم فوت داخلى باشد»در يكك جنين 
جاى مى كويند: «ممّن لا خيار لها» يعنى من البائع.يعنى اين دو تعبير يكك مطلب را مى رساندءجه بككُوييم: «ممّن لا خيار لها و 
جه نكرو سد (مة نائعة): نحو ن ور لكان له) :همان نانع اسع أنه ديكر. 

جه بكوييم: «من بائعه. جون «من لا خيار بايع ٍ 


يس اين يكك قاعده ى مستقلى نيست بلكه همان قاعده ى اول استأمنتها به شرط اينكه دقت كنيم كه قبض اينجا كلا قبض 
است. جرا؟ «لأنّ الأوصاف بمنزله الأجزاء»» يعنى همان كونه اككر اجزاء را ناقص بدهيمء قبضش كامل نيستءصفات را هم اكر 
صفات ناقصى باشدء باز هم قبضش كلا قبض است. 
اينكه مى كويند: «التلف فى زمن الخيار)» الف و لام كلمه ى«التلف)» عوض از مضاف إليه است. تلف الحيوان فى زمن الخيار 
(در مدت سه روز) ممّن لا خيار له» يعنى من البائع. 
اكر مطلب از همين قرار باشدءاين بر مى كردد به همان قاعده ى اولى نه اينكه خودش يكك قاعده ى مستقل باشدء تا حرف 


محقق در شرائع و علامه در قواعد و تحرير درست بشود. 


دليل براينكه ما يكك جنين قاعده ى نداريم؛ روايات استء يعنى رواياتى كه در اين زمينه وارد شده اند»مى رسانند كه اين 
مربوط به جايى است كه مبيع حيوان باشد»خيارش هم خيار حيوان باشدء مركش هم در سه روز باشد» سبب مركش عامل 
داخلى باشدء قبضش كلا قبض باشد. اكر فرمايش اين مرجع بزركك(ميرزا صادق تبريزى) درست باشدء معلوم مى شود كه در 
طول زمانء اين قاعده مورد دقت قرار نككرفته است. 


كلام مرحوم بجنوردى 


ص: إفيلة 


مرحوم بجنوردى يكك كلامى دارد و خودش هم مى كويد اين كلام من در واقع يكنوع استحسان استء ايشان اين قاعده را در 
يكك مظان كمى وسيع تر مطرح مى كند و مى كويد مشترى و بايع ذو الخيار باشد» مبيع فرق نمى كند كه حيوان باشد يا غير 
حيوان. علت اينكه جناب بايع ضامن استء جون مشترى كه ذو الخيار استءهنوز دو دل استء نه مشترى مالكك مبيع شده و نه 
بايع مالكك ثمنء يعنى از آنجا كه دو دل است فلذا در ظاهر مالكك استء اما در واقع مالكك نيستء يعنى ثمن را تمليلكك بايع 
نكرده استء ولو در ظاهر تمليكك كرده. اما جون ذو الخيار است, تمليكك نكرده است.حال كه تمليكك نكرده استءاكر آفتى 


لفن و اقح هقير ا نانك باه كدق هن قاقين + يكز لون اماكى كوه اذ ونون ديك إن مها ناكد قم اناده را اهل 


البته مى كويد اين يكنوع استحسان استء نكته اش هم اين است كه مبناى ما با شيخ طوسى فرق دارد» شيخ طوسى مى فرمايد 
مادامى كه دوران خيار نكذشته است.بايع ضامن ثمن مى شود اما بقيه ى فقها مى كويند: بايع مالكك ثمن مى شود هر جند 
ايام خيار نككذشته باشد. 


در شرح لمعه در كتاب بيع و در مبحث خيارات از شيخ طوسى اين نظريه را نقل كرده است كه شيخ كفته است: ما دامى كه 
ايام خيار نكذرد؛ مالكيت و ملكيت درست نمى شود اما همه ى فقها مى كويند كه مرور زمان شرط مالكيت نيستء بلكه 


بنابراين» خودش هم قبول ندارد و لذا مى كويد اين يكنوع استحسان استء يعنى مى خواهد موافق قاعده بكند. ولى از اين رام 
و خيار غير حيوان» فقط جانب مشترى را كرفته و فرموده اكر مشترى ذو الخيار شد. ثمن از كسيه ى بايع تلف مى شود. جرا؟ 
جون هنوز ملكيت حاصل نشده؛ يعنى دو دل است و جون ملكيت حاصل نشده استء مال مشترى در دست بايع تلف شدهء 


يس حتما بايد آن را به مشترى بدهد. 


ص: 0/6 


البته اين يكك حرف خلاف قاعده مى باشد و موافق است با نظريه مرحوم شيخ طوسى نه با نظريه ى ساير فقها. 


حال بايد سراغ روايات برويم و ببينيم آيا روايات همين را مى كويند كه ايشان (مرحوم ميرز صادق تبريزى) كفته است يا 
روايات جيز ديكر را مى كويند. 

#تزاينة الروايانة الواردة 

الف: محمد بن يعقوب» عن حميد بن زياد» عن الحسن بن محمد بن سماعه؛ عن غير واحد من الأصحابء عن أبان عثمان» عن 
عبد الرحمن بن أبى عبد الله بصرى قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام:عن رجل اشترى أمه بشرط (خيار) من رجل يوماً أو 
يومين»(معلوم مى شود كه مشترى جاهل به مسئله بوده» جون اكر عالم به مسئله بودء نياز به شرط كردن نداشت و بدون شرط 
سه روز حق خيار داشتء اين نشان مى دهد كه جاهل به مسثله بوده و لذا يكك روز يا دو روز را براى خودش جعل خيار كرده 
است) فماتت عنده و قد قطع الثمن» على من يكون الضمان(كنيزه در نزد مشترى مرد) و قد قطع الثمن(و حال آنكه يول را 
داذة) على مخ يكوق الفنياك؟!ققال لسن على الى اشتري (مشدرى) شان حت مقن اشرطها 


الوسائل: ج18ءالباب من أبواب الخيار» الحديث١.‏ 
مراد از اين شرطء همان خيار است و در روايات ما كاهى شرط به معناى خيار استعمال شده استء «حتّى يمضى شرطه» 


وجود دارد» ولى بعيد است كه حضرت شرط او (مشترى) را اراده كند» جون شرط او لغو است. 


ص: لام 


مادامى كه اين خيار تمام نشودء ضمان بر بايع است.آقايان از اين روايتءاين قاعده ى كلى را استفاده كرده اند كه: «التلف فى 
زمن الخيار ممّن لا خيار له) خواه تلف حيوان باشد يا غير حيوان. خواه خيار» خيار حيوان باشد يا خيار غير حيوان. خواه عامل 
تلفء داخلى باشد يا عامل خارجىء قهراً قاعده در هردو طرف است. يعنى اكر بايع ذو الخيار است.مشترى ضامن استء اكر 
مشترى ذو الخيار استء بايع ضامن است و حال آنكه دايره ى روايت خيلى كوجكك است اول مبيع حيوان استء خيارش هم 
خيار حيوان است» سبب مركك هم داخلى است. 


مرحوم ميرزا صادق تبريزى توجيه كرده كه اين نوع قبض كلا قبض است. جون بنا بود كه بايع يكك مبيع سالمى را تحويل 
مشترى بدهد و حال آنكه مبيع سالمى را تحويل نداده» جون مبيع سالمى را تحويل نداده است»ء اين قبضش كلا قبض است و 
لذا بر مى كردد به قاعده ى اول.قاعده ى اول اين بود كه: 


دكل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه. 

ب: عن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد؛ و أحمد بن محمد جميعاً :عن ابن محبوب(حسن بن محبوب است كه در ١8٠‏ 
متولد شده ود 375 از دنيا رفته است) عن عبد الله بن سنانء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام: عن الرجل يشترى دابّه أو العبد 
و يشترط إلى يوم أو يومين (باز معلوم مى شود كه مشترى جاهل به مسئله بوده و الا شرط نمى كرد) فيموت العبد أو الذَابّهِ أو 
يحدث فيه حدث» على من ضمان ذلك (جه كسى ضامن اين دابه يا عبد است) ؟ فقال:«على البائع حتّى ينقضى الشرط ثلاثه 
أَيَام و يصير المبيع للمشترى» الوسائل: ج18.ءالباب من أبواب الخيار» الحديث؟. 


ص: لله 


معلوم مى شود كه در حديث اول هم مراد از «شرط» شرط شرعى است نه شرطى كه مشترى براى خودش كذاشته است. 


آقايان از اين روايات انتزاع قاعده كلى كرده اندء يعنى خواه مبيع حيوان باشد يا غير حيوان» خواه خيار از قبيل خيار حيوان 
باشد يا خيار شرطء خواه ذو الخيار بايع باشد يا مشترىء؛ و حال آنكه اين دو رواياتى كه ما خوانديمءيكك دايره ى محدودى را 
مى كيرد» يعنى مبيع بايد حيوان باشد. شرط هم بايد خيار حيوان باشدء ذو الخيار هم بايد مشترى باشدء غايه ما فى الباب» 
جيزى كه مرحوم ميرزا صادق تبريزى دقت كرده اين است كه كفته اين «بعد القبض»» حكم قبل القبض را دارد. فقط اين را 
تحقيق كرده. بقيه اش طبق روايات است و اين هم نظرش استء فليست هذه القاعده قاعده جديده؛ بلكه هى من فروع قاعده 
الأولى؛ منتها به شرط اينكه بدانيم بعد القبض در اينجا حكم قبل القبض را دارد» جون جناب بايع تعهد كرده بود كه مبيع 
صحيح تحويل مشترى بدهد و حال آنكه مبيع مريض را تحويل ايشان داده است. يس اين يكك قاعده ى مستقلى نيست بلكه 
همان قاعده ى اولى است. منتها با اين دقت كه قبضش كلا قبض است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟ اسفند ماه ؟٠/4//117/‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در باره ى اين بود كه: «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له)». 


آيا واقعاً يكك جنين قاعده اى به اين كستردكى داريم كه شيخ و ابن ادريس و امثالش مدعى هستند» همين مقدارى كه معامله 
از يكك طرف لازم استءو از طرف ديكّر معامله جايز استء مبيع اكر بعد القبض تلف شدء جرم «من لا خيار له) اين است كه 
بايد ضامن باشدء يعنى جون او ١‏ مممن لا خيار له است و معامله از طرف او لازم؛ و از طرف ديككر جايز است» جريمه اش اين 
است كه بايد ضامن اين تلف هم باشد خواه مبيع حيوان باشد يا غير حيوان»خيار هم خيار شرط باشد يا خيار حيوان و 
مجلسءتلف هم يا به عيب داخلى باشد يا به عيب سماوى. يعنى همين كه طرف «ممّن لا خيارله» است.بايد جرم اين تلف را 


ص: 6/4 
ابن قاقدد يباين كتترد كىن هر كز يا قواغن هاز كار بسيت: 


بله! اكر معصوم عليه السلام اين حرف را بزند» در اين صورت ما عقل خود را تخطئه مى كنيم و كلام معصوم عليه السلام را 
مى كيريم. 


ولى بحث در اين است كه آيا معصوم عليه السلام يكك جنين جيزى را فرموده يا نه؟ 


اشكال به معصوم عليه السلام نيست» اشكال به اين قاعده است كه آيا اين قاعده (منهاى اينكه دليل شرعى داشته باشد) قابل 
قبول است يا نه؟ يعنى همين كه يكك طرف ذو الخيار است و طرف ديكر «ممّن لا خيار له) مى باشدء بايد جريمه اش را 


بدهدءاز طرف او تلف بشود و مبلغى را كه كرفته است بايد دو باره بر كرداند من غير فرق بين اينكه مبيع حيوان باشد يا غير 


حيوان» شرط خيار حيوان باشد يا خيار مجلس و خيار شرطء تلف هم سماوى باشد يا «لعيب داخلى» بميرد. حتى مى توانيم 
جهارمى را اضافه كنيم»يعنى اكر مشترى «ممئن لا خيار له) است و بايع ذو الخيار مى باشد.مثلا تاخير ثمن شدء البته تاخير ثمن 
تا سه روز اشكال نداردء اما اكر بيش از سه روز تاخير كردء در اينجا بايع ذو الخيار است.مبيع هم در دست مشترى تلف شد (و 
فرض هم اين است كه مبيع حيوان است) جريمه اش بر مشترى است. جرا؟ به جهت اينكه بايع ذو الخيار است و مشترى «مممن 


لا خيار له» است و لو حيوان هم باشد. يكك جنين قاعده اى به اين كستردكى دليل مى خواهد. 
تا كنون ما دو روايت را خوانديم: 


١روايت‏ عبد الله بن عبدالرحمن است از فقهاى بصره استء عبد الرحمن از شاكردان امام صادق عليه السلام است نه فرزند 


ص: جه 


”: روايت عبد الله بن سنئانء ما اين دو روايت بار ديكر مى خوانيم. 


ما رواه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل اشترى أمه بشرط من رجل يوماً أو يومين» 
فمات عنده (عند المشترى) و قد قطع الثمن» على من يكون الضمان؟ فقال: فليس على الّذى اشترى ضمان حتّى يمضى شرطه) 


مراد از شرط در اين حديث.همان سه روز است. 
صحيحه عبد الله بن سنان قال: سألت أبا عبد الله عن الرّجل يشترى الدابه أو العبد و يشترط إلى يوم أو يومين» باز در اينجا 
مشترى جاهل به مسئله بوده و لذا خيار يكك روز و دو روز را شرط كرده است) فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث» 


على من ضمان ذلكك؟ فقال: «على البائع حتّى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى و إن كان بينهما شرط أيّام 
معدوده فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرط فهو من مال البائع». 


در جلسهى قبل كفتيم» جايكاه اين دو روايت خيلى تنكك استء.جون مبيع حيوان استء مركش هم به وسيله ى عيب داخلى 


مى باشد.» حضرت در آنجا مى كويد:ضرر بر عهده ى بايع است. 
ولى ما كفتيم مى شود اين را تحت قاعده ى اول آورد كه مى كفت:٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه. 
بكنُوييم اين ولو ظاهراً بعد القبض استء اما باطناً قبل القبض استء جطور باطناً قبل القبض است؟ 


جون بنا بود كه بايع دابه يا عبد صحيح را تحويل مشترى بدهدء از اينكه اين دابه يا عبد در اين سه روز مرده» معلوم مى شود 
كه يكك بيمارى مزمنى داشته و مخفى بوده كه مشترى نمى دانسته است. فلذا اين قبض كلا قبض استء يس در اينجا ضمان 
يكك جيز جديدى نيست بلكه از شاخه هاى قاعده ى اولى است كه: ١‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه'. تازه اكر 
كفتيم تحت قاعده ى اولى داخل نيست (هر جند ما كفتيم داخل است) اين قاعده فقط مال حيوان استء بايد بككوييم:0 تلف 
الحيوان فى زمن الخيار ممّن لا خيار له) نه اينكه يكك قاعده ى بز ركى درست كنيم كه به عقل هم نمى كنجد. 


0841١ ص:‎ 


آنكاه مرحوم شيخ مى خواهد قاعده را يكك مقدارى توسعه بدهدءيعنى مشترى را مى خواهد توسعه بدهد و بكويد مشترى مى 
واه ارقن ان حوان باشد.نا خبار شترط اباشد مثلاً مشرى قالى را خريده و ده روز هم حق خيار دارد ولى اد ين قالى در 
مدت اين ده روزهء به آفت سماوى از بين رفت» يا خيارش اتقو كفا مخلتن انه قات ركه عل نف عبان تسكن و اسافا 
كرده؛ ولى ديكرى ساقط نكرده استء اكر در خيار مجلس تلف شد «فهو ممّن لا خيار له). مرحوم شيخ يكك جنين وسعت 
نسبى قائل شده استءيعنى مبيع و شرط رااعم مى كيرد» عيب را هم اعم مى كيرد. ايشان (شيخ انصارى) مى خواهد اين را از 
جمله ى ١‏ حتّى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى» كه در روايت عبد الله سنان آمده استفاده كند. جطور استفاده 
0 


في كريد كلما" حا حر ع ا رت ا ل ب كرضي كا حووكات + كار يريد 
للمشترى» علت جيه؟ علت اين است كه اين آدم داراى شرط ثلا-ثه ايام استء فلذا مادامى كه «مبيع) مال مشترى نشده است» 
ل ل ل حتى) را براى عليت مى 


باشد. مادامى كه من ذو الخيار هستم و ملكيت من متزلزل مى باشد.من ضامن جيزى نيستم. 


ص: 04 


اما آنكس كه ملكيتش تام استء آن ضامن همه جيز است. 
عبارت شيخ انصارى 


فإن قلت: إِنْ قوله: «حتّى ينقضى الشرط و يصير المبيع للمشترى» مفيد للعليه» و على كون ذلكك يكون معنى الحديث أن كل من 
لم يستقر عليه المال (كسى كه ملكيتش يا در هواست) لكونه ذاخيار» و يقدر أن يسلب ملكيته عن نفسه فتلف ماله على غيره» 
أى بالتلف تنفسخ المعامله» و يدخل التالف قبل التلف آنا ما فى ملك من لا خيار له (أى البائع) ثم يتلف من ماله. و على هذا 
فلا فرق بين الخيار الثابت للبائع أو المشترىء و لا بين خيار الحيوان و الشرط (هم بايع را مى كيرد و هم مشترى راء فرض كنيد 
بايع فرش و قالى را به تحويل مشترى رسانده» ولى مشترى هنوز يول و ثمن را نداده استء سه روز كه كذشت بايع ذى الخيار 
استء فرش هم در دست مشترى تلف شدء از كيسه ى بايع نيست بلكه از كيسه ى مشترى است. جرا؟ جون بايع ذو الخيار 
است.» مشترى هم لا خيار له مى باشد)ءو لا بين خيار الحيوان و الشرط و غيرهما من خيار المجلس و خيار تخلف الشروط 
الضْمّْنيه) منيه الطالب: /ا/ا١/5.‏ 


بنابراين» مرحوم شيخ مى خواهد از جمله اى كه در صحيحه ابن سنان است,ء استفاده عموم كند. 
اشكال استاد بر كلام شيخ انصارى 


هر جند شيخ مرد بزركى استء ولى در اينجا ظاهراً فرمايش ايشان درست نيست.يعنى كلمه ى١حتّى)‏ براى عليت نيست بلكه 
براى غايت مى باشد و حتاى عليت خيلى كم داريم و برخى مى كويند كه ما موردى را ييدا نكرديم كه كلمه ى «حتى» براى 
عليت به كار رفته باشد. 


ص: ذه 


كلما ,سمت )دز ارم ليث لبد ايزائ ايت :اضست و فى خواهد كويد كه مشترئ ضام 'نيسكث مكر ابتك سهارواز'سيرق 


شودء هر كاه سه روز سيرى شد» ضمانش مال مشترى است نه مال بايع. 


علاسوه براين» در روايت عبد الله بن سنان مورد حيوان است و مركش هم دليل براين است كه بيمارى از نوع بيمارى داخلى 


بوده. 


بنابراين» اين فرمايش شيخ كه كلمه ى «حتى» را براى عليت بككيريم نه براى غايت و اين همه توسعه قائل بشويمءبسيار كار غير 


صحيحى استء و لى مرحوم شيخ توسعه داده است. 
و بذلكك يظهر أنَّ استظهار عموم الروايه لخيار الشرط غير صحيح و إن تلقاه الشيخ الأعظم كونه مورد إجماع إذ قال: 
«إِنَّ الخيار إذا كان للمشترى فقط من جهه الحيوان فلا إشكال و لا خلاف فى كون المبيع فى ضمان البائع». 


و كذلك الخيار الثابت له (للمشترى) من جهه الشرط (فرض كنيد كه ما ده روز شرط خيار كرديم؛ جه قالى بخريم و جه 
حيوان» اكر ده روز جعل خيار كرديم و در اين ده روز هم فوت كردء بايد مال بايع باشد) بلا خلاف فى ذلك , لقوله فى ذيل 


صحيحه ابن سنان : 


١و‏ إن كان بينهما شرط أياماً معدوده (اين منحصر به خيار حيوان نيست بلكه خيار شرط را نيز مى كيرد» فرض كنيد مشترى 
قالى يا حيوان خريده و يكك ماه شرط خيار كذاشته استء اكر در بين اين يكك ماه تلف شدء از كيسه ى بايع تلف شده نه از 


كيسه ى مشترى» مشترى را از خيار حيوان توسعه داده به خيار شرط . جرا؟ مى كويد: عبارت حضرت اين است كه: 


ص: 00 


«و إن كان بينهما شرط أيام معدوده)) شرط مطلق انيبم 
جواب از استدلال شيخ انصارى 
جواب استدلال شيخ اين است كه: جناب شيخ! 


از كجا معلوم است كه مراد از اين شرط خيار حيوان نيستء بلكه مراد از اين شرط خيار حيوان است. جطور؟ به قرينه ى «أيام 
معدوده)» جون در صحيحه آمده است كه: سألت أبا عبد الله عن الرّجل يشترى الدابه أو العبد و يشترط إلى يوم أو يومين 
فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدثء على من ضمان ذلكك؟ فقال: «على البائع حتّى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير 
المبيع للمشترى و إن كان بينهما شرط أيَام معدوده (اين تاكيد است براى جمله ى قبلى) فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى 
الشرط (يعنى قبل أن يمضى أيام معدوده؛يعنى خيار حيوان معلوم نيست كه اين جمله ى مستقلى باشد) فهو من مال البائع») 
فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرط فهو من مال بائعه. 


ولو كان للمشترى فقط خيار المجلس دون البائع فظاهر قوله: ١حتى‏ ينقضى شرطه و يصير المبيع للمشترى كذ لكك بناء على أن 
المناط انقضاء الشرط الذى تقدم أنه يطلق على خيار المجلس فى الأخبار.(يعنى در روايات بر خيار مجلسء خيار شرط نيز مى 
كويند) 


بل ظاهره (تا كنون مى خواست مشترى را درست كندء ولى الآن مى خواهد بايع را هم ضميمه كندء به اين معنا كه اكر بايع ذو 
الخيار است و مشترى لا خيار له مى باشدء در اين فرض اكر حيوان تلف بشودء اين بر عهده مشترى است نه بر عهده ى بايع» 
كى بايع ذو الخيار است؟ در صورت تأخير ثمن) أن المناط فى رفع ضمان البائع صيروره المبيع للمشترى و اختصاصه به بحيث 
لا يقدر على سلبه عن نفسه و على هذا تشمل الروايه عامه الخيارات و إلى هذا المناط ينظر تعليل هذا الحكم فى «السرائره حيث 
قال: 


ص: لاله 


فكل من كان له خيار» فالمتاع يهلكك من مال من ليس له خيار, لأنّه قد استقر عليه العقد و الذى له الخيار ما استقر عليه العقد و 
لزم »فإن كان الخيار للباع دون المشترى و كان المتاع قد قبضه المشترى و هلك فى يده. كان هلاكه من مال المشترى دون 
البائع . لأنّ العقد مستقر على المشترى لازم له) المتاجر:2/172: الطبعه الحديثه(جاب جديد) 


اشكال استاد بر كلام شيخ انصارى 


ما نسبت به كلام شيخ دو نظر داريم» يكى همان بود كه قبلا بيان كرديم و آن اين بود كه ايشان كلمه ى«حتّى» را براى عليت 
مى كرفت و مى فرمود تمام الموضوع انقضاء الخيار استء آنكس كه خيار دارد» او فكرش آسوده است, آنكس كه معامله از 
طرف او ثابت اسيةة او فكرش آسوده نيسث» ميزان را انقضاء الخيار وعدم الإنقضاء الخيار مى دانست و كلمه ى«حتّى) را 
براى عليت مى كرفت. 


ما در جواب كفتيم كه اينكه حتّى براى عليت باشد يا اصلا نداريم يا اكر داريم خيلى كم و نادر استء بلكه حديث مى خواهد 
همان مورد را بكويدء يعنى حال كه مشترى اين حيوان را خريده؛ مادامى كه خيار دارد» تو ضامن نيستى بلكه او ضامن است» 
نه اينكه اين جمله به معناى افاده علت باشد تا يكك جنين قاعده وسيع و كسترده اى را استفاده كنيم. 


اشكال دوم 


اشكال ديكرى ما بر مرحوم شيخ بر آن جمله ى اخير است كه كفت:«و إن كان بينهما شرط أيَام معدوده», ايشان اين را يكك 
جمله ى مستقله كرفته است و بعيد نيست كه اين جمله تاكيد ما سبق باشد. احتمالش هم براى ما كافى است. 


ص: 004 


به بيان ديكر از آنجا كه اين قاعده. خودش خلااف قاعده استء يعنى يكك جنين قاعده اى به اين كستردكى خلاف قاعده 


استء نمى شود او را با يكك جمله ى دو يهلو (كه ممكن است موكد باشد و ممكن است تاسيس»)درست كرد. 


يلاحظ عليه اول : أن مقتضى الجمود على ما فى صدر الروايه (اين اشكال ناظر به روايت اين سنان است نه به روايت عبد 
الرحمن» اولأء اكرايتأ باشد كه ما جمود كنيم» صدر روايت كلمه ى شرط را در خيار حيوان به كار برده»ذيلش هم مى شود 
خيار حيوان»در صدرش شرط خيار حيوان استء ذيلش هم خيار حيوان است) جون روايت مى كويد: سألت أبا عبد الله عن 
الرّجل يشترى الدابه أو العبد و يشترط إلى يوم أو يومين فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث, على من ضمان ذلكك؟ 
فقال: «على البائع حتّى ينقضى الشرط ثلادثه أيام و يصير المبيع للمشترى و إن كان بينهما شرط أيَام معدوده. فهلكك فى يد 
المشترى قبل أن يمضى الشرط (يعنى قبل أن يمضى أيام معدودهءيعنى خيار حيوان» معلوم نيست كه اين جمله ى مستقلى 


باشد) فهو من مال البائع) 


صدر روايت شرط را در خيار حيوان به كار برده» جمله ى بعدى كه مى كويد: «و إن كان بينهما» اين اطلاقى است محفوف به 
قرينه» يعنى قبلا شرط را در خيار حيوان به كار برده» فلذا نمى شود كه اين شرط را مطلق بككيريم و بككُوييم اعم است از خيار 


حيوان» خيار مجلس و خيار شرط. 


اولاً:مقتضى الجمود على ما فى صدر الروايه هو حمل الشرط على أحد اليومين (اليوم أو اليومين) اللّذين جعل المشترى الخيار 
لنفسه فيهما لا الحمل على خيار المجلس (حتى نبايد حمل كنيم بر خيار حيوان» اككر جمود كنيم بايد بِكُوييم كه مراد حضرت 
ازاين شرطء همان يكك روز و دو روزى است كه آن آدم جاهلاانه براى خودش قرار داده) لا الحمل على خيار المجلسء و 
مجرد استعمال الشرط فى خيار المجلس نادر لا يكون دليلاً على حمل الروايه عليه بل المراد من الشرط هو خيار الحيوان 
بشهاده تحديده بثلاثه أيّام. 


ص: /03 


و ثانياً: أن ما فى ذيل الروايه - أعنى: قوله: «و إن كان بينهما شرط أيّاماً معدوده)- فالظاهر منه أيضاً هو الأيَام الثلاثه فى بيع 
اللشواة موسا اناكو المبيع هو الحيوان و تصريحه بثلا-ثه رام فى صدر الروايه يمنع عن انعقاد الإطلاق لذيل الروايه. 
أعنى:قوله:«و إن كان بينهما شرط أيّاما معدوده) 


برده» آقايان مى كويند اكر مطلق محفوف «بما يصلح للقرينيه؛ شد آن «ما يصلح للقرينيه) مانع از آن مى شود كه اطلاق منعقد 


بشود. 


اما حرفى كه مرحوم سرائر زد. حرف ايشان ادعاى بدون دليل استء. جون ايشان هيج دليلى بر ادعايش اقامه نكرد»ولى مرحوم 
شيخ انصارى حد اقل براى مدعاى خودش دليل اقامه كرد و كفت: كلمه ى «حتّى) در اينجا براى عليت استء و باز كفت كه 
جمله ى «و إن كان بينهما شرط ام ثلا-ثه» اطلا-ق دارد» اما ابن ادريس در سرائر كمترين دليل هم بر مدعاى خودش اقامه 


ا 


يس معلوم شد كه ما نتوانستيم از اين دو روايتء استفاده اطلاق كنيم. هر جند من ادعا نمى كنم كه كلام من صريح روايات 
استءولى ظاهر از روايت عبد الله بن سنان همان خيار شرط است و مى كويد: «أيَامم معدوده» كه همان سه روز باشد. قبلا شرط 


رادر خيار حيوان به كار برده فلذا ذيل اطلاق ندارد. 


*: ما رواه عبد الله بن زيد بن على بن الحسينء عن أبيه» عن جعفر بن محمد عليه السلام قال: «قال رسول الله صِلَى الله عليه و 


ص: 04 


نيست»جون «مبيع) حيوان استءخيار هم خيار حيوان است. بعد القبض مى باشد و تلف هم به علت داخليه است. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ” اسفند ماه /٠1“‏ 48/2/11 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


؟: ما رواه الحسن بن على بن رباط» عمّن رواه» عن أبى عبد الله عليه السلام قال:, إن حدث بالحيوان قبل ثلاثه يام فهو من مال 
البائع» الوسائل: ج ؟١ءالباب‏ ه من أبواب الخيار»الحدث 2. 


بنابراين» ما از اين جهار روايت نمى توانيم توسعه بيدا كنيم» مكر اينكه به دو استدلال مرحوم شيخ بحسبيم» جون ايشان در 
جلسه ى قبل خواست از صحيحه ى عبد الله بن سنان عموم را استفاده كند»يعنى مرحوم شيخ مى خواهد از اين ين دو فقره عموم 
را استفاده كندءآن دو فقره عبارت است:«على البائع حتّى ينقضى الشرط ثلاثه أيَام) ايشان حتّى را براى تعليل كرفت نه براى 


غايت» فقره ى دوم عبارت است از: «و إن كان بينهما شرط أَيَام ثلاثه). 


تصور نشود كه اين دو روايت استء بلكه يكك روايت بت است.منتها مرحوم صاحب وسائل تقطيع كرده؛يعنى اولى را در باب 


ينجم آورده؛ ذيل را در باب هشتم آورده است و حال آنكه هردو يكك روايت هستند نه دو روايت 


على اىّ حال مرحوم شيخ به اين دو جمله جسبيده استء يكى جمله ى «حتّى ينقضى»» دومى هم جمله ى «و إن كان بينهما 


شرط» يعنى كلمه ى «شرط» اطلاق دارد» يعنى هم خيار شرط را مى كيرد و هم خيا مجلس و خيار حيوان را. 
ص: 0919 
ولى ما هردو استدلال ايشان را رد كرديم و كفتيم كلمهى ١‏ حتّى)» براى غايت است نه براى تعليل. 


دومى هم كه مى كويد :و إن كان بينهما شرط)» ؛ مرادش همان شرط ثلاءثه أيام استء يا لا اقل روايت بت مجمل است و با اين 
اجمال نمى توان به اطلاق تمسكك كردءجون قانون كلى اين است كه اكر مطلق محفوف «بما يصلح للقرينيه) شدءمانمى 
توانيم تمسك به اطلالق كنيم» در ما نحن فيه نيز جمله ى «و إن كان بينهما شرط» اطلاق دارد؛ اما صدر حديث» صلاحيت 
قرينيت را دارد كه مراد از اين «شرط» همان خيار حيوان باشد» فلذا مجرد اينكه در يكك روايتى به خيار مجلس هم شرط اطلاق 


شدهءدليل نمى شود كه اين روايت هم اعم باشد. 


يس مرحوم شيخ انصارى با دو فقره ى صحيحه عبد الله بن سنان براى مدعاى خودش استدلال كرده استء يكك فقره اش 


عبارت است از: «حَتّى ينقضى). فقره ى ذيكرش عبارت است از: «و إن كان بينهما شرط أَيَام ثلاثه). 


مااز هردو استدلال ايشان جواب داديم و نسبت به اولى عرض كرديم كه كلمه ى «حتّى)» براى تعليل نيستء بلكه براى غايت 


مى باشد. 


نسبت به دومى كفتيم كه هر جند كلمه ى «شرط) در ظاهر اطلاق داردءاما جون صدر حديث «يصلح للقرينيه»» فلذا اين اطلاق 


دز اننيجا دق روانك ديكر داريم كه به آنها نيز استدلال شله اميق 


هنما رواه إسحاق بن عمار قال: حدّثنى من سمع أبا عبد الله عليه السلام و سأله رجل و أنا عنده» فقال: «رجل مسلم احتاج إلى 
بيع داره فجاء إلى أخيه فقال: أبيعكك دارى هذه و تكون لكك أحبّ إلى من أن تكون لغيركك, على أن تشترط لى إن أنا جنتكك 


بقمها إلى سبه أن تر علج (دذازئى)؟ 


ص: ليا 


فقال: «لا بأس بهذاء إن جاء بثمنها إلى سنه ردّها عليه). 

قلت: فإن كانت فبها غله كثيره فأخل الغله: لمن تكون العله؟ 

كلية فى علم كر لعف مورك ند معام دو هن تو موف شق كر كلاو رودت ال عد كب ان 

فقال:«الغله للمشترىء ألا ترى أنّه لو احترقت لكانت من ماله)» الوسائل: ج17 البابه من أبواب الخيار»الحديث .١‏ 


جوق' اك انه دو ابن بدت اين هئ زفت وواجان تفن 'سوزئ فى شيذة ان كيسة ىاو وده سن ذو ا مد نيز مال :اوؤست يعت 
حضرت نمى كويد جون بايع ذو الخيار» و مشترى «ممّن لا خيار له) استء فالتلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له»يعنى مشترى» 


حضرت روى اين جهت تكيه نمى كندء بلكه تكيه اش روى اين ى است كه:«ألا ترى أنه لو احترقت لكانت من ماله). 
مضمون حديث 


شخصى از امام صادق سؤال مى كند كه: يابن رسول الله! مردى خانه اى داشت و به آن خيلى علاقمند بود» ولى از طرفى هم 
احتياج به يول داشتء فلذا به يكى از نزديكترين دوستانش كفت من دلم مى خواهد كه اين خانه را شما بخرى نه بيكانه. منتها 


به اين شرط به شما مى فروشم كه اكر سر سال يول شما دادم» خانه را به من بده؟ 
حضرت فرمود: اشكالى نداردء به اين نوع معامله مى كويند:٠‏ بيع الشرط). 


آنككاه به حضرت عرض مى كند كه اين خانه در اين يكسال براى خودش درآمد داشته استءآيا در مدش مال مشترى است يا 
3 
مال بايع؟ 


حضرت مى فرمايد: در آ مد مال مشترى است. 


ص: 2 


جرا؟ جضبرت استدلال ى كند ومى ذزماند: كر انخ انهو ابن مدت دصان اتن سورق فى شد واز بين من رزفتواز جه 
كبيي تلت كنوه ال مشترى مق اذ كسدق مشترع تلق شد ة ود كمال كد كمضانة م ,سوحتة ال كسداى: مشتري 


سوخته بود بس درآمدش هم مال مشترى است. 


مرجوم شيخ مى فرمايد: اتن روايت دليل بر اين استت كه: «التلف فى زمن الخيار مممن لا خيار له)»در اينجا «من لا خيار له» 


مشترى اشيتة بايع ذو الخيار است» 
« التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار لهاءكه مشترى باشد. 


بايع به مشترى مى كويد من به اين شرط خانه را به تو مى فروشم كه اكر سر سال يول شما را دادم خانه را تحويل من بدهى. 


مرحوم شيخ در اينجا استفاده مى كند و مى فرمايد: معلوم مى شود اينكه اين خانه از كيسه ى مشترى مى رود»ءجون مشترى «لا 


خيار» است و بايع ذو الخيار مى باشدء فالتلف ممّن لا خيار له) است يعنى مشترى. 


ابق تعدريك مطلت: د يكرق را :شواهند بياق كندءو آثااين اسة كد اهل تستنت رك قاعده اى يرا ال :رسول نخدا تقل كردوائد 
بدون اينكه آن را خوب بفهمند و آن قاعده اين است: «الخراج بالضمان» يعنى هر كس ضامن استء درآمد نيز مال او مى 


لاله 


ما نيز اين قاعده را قبول داريم؛ منتها در يكك حد معين كه همان ضمان شرعى و صحيح باشدء مانند همين مورد» مشترى كه در 
انتكناعضامة خاته اث ءدرامدش تزقفال او باشد خضرت مى شوامد اوازايان كتدة بعتي ٠١‏ كرابن انه خرات 


ص: الى 


به بيان بهترا حضرت نمى خواهد بفرمايد كه جون مشترى «لا خيار» است و بايع ذو الخيار» يس تلف هم بر «لا خيارله»)است. 
يعنى حضرت تاكيدش بر مسثله ى «لا خيار له) و ذو الخيار نيستء بلكه تاكيد حضرت روى اين است كه «الخراج 
بالضمان)»»يعنى جون مشترى ضامن اين خانه است» يس درآمدش نيز مال او مى باشد نه مال بايع. خواه بايع خيار داشته باشد يا 
خيار نداشته باشدء زيرا تاكيد حضرت بر جنبه ى خيار و لا خيار نيست»ء بلكه تاكيد حضرت بر اين است كه جون مشترى 


ضامن اين خانه است يس درا مدش هم مال او مى باشد. 


#: و ما رواه معاويه بن ميسره قال: سمعت أبا الجارود يسأل أبا عبد الله عن رجل باع داراً له من رجلء و كان بينه و بين الرجل 


الذى اشترى منه الدار حاصر 


(حاصر به معناى مانع و تنككى استء در كلمه ى «حاصر» دو احتمال وجود دارد: يكى اينكه ممكن است به معناى كاتب و 
شاهد باشدء جون آدمى كه كاتب و شاهد استء شاهد و كاتب مانع از آن است كه اينها به همديكر زور بككويند و تخلف 
كنند» و كان بينهما حاصرءأى كان بينهما شاهد. جرا؟ به شاهد مى كوييم:حاصر؟ جون شاهد مانع از آن است كه طرفين به 
همديكر زور بكويند. در بعضى از نسخه هاى تهذيب دارد و كان بينهما حاضرء «حاضر) به معناى محضر است,ء كلمه ى 
«محضر» در زبان فارسى به اطاق تشكيلات مى كويندءاما در لغت عرب محضر به آن نوشته مى كويند» و كان بينهما محضرء 
محضر به آن نوشته مى كويند كه به مقامات تسليم مى كردندء در اينجا هم بككُوييم حاضر به معناى محضر استء.يعنى نوشته 
اى بينهما است» يس حاصر يا به معناى شاهد استهء يا طبق بعضى از نسخه ها ضبط اين كلمه حاضر است كه به معناى محضر 
و نوشته است) فشرط إِنّكك إن أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدار دارك (در حديث قبلى بايع شرط مى كرد ولى در اينجا 
مشترى شرط مى كند»» فأتاه بماله (سر وقت يولش را آورد) » قال: «هو ماله). 


ص: 7١م‏ 


قال له أبو الجارود: فإِنْ ذلك الرّجل قد أصاب فى ذلك المال فى ثلاث سنين(يعنى اين آدم با اين مال كاسبى كرده؛ يعنى 
آنكس كه خانه را فروخته» با يول مشترى كاسبى كرده) قال: «هو ماله) و قال أبو عبد الله عليه السلام : «أرايت لو أن الدار 


احترقت من مال من كانت؟ تكون الدّار دار المشترى). 
مرحوم شيخ با اين حديث هم استدلال مى كند و مى فرمايد: ببينيد امام عليه السلام مى فرمايد: 


كر سوك اق كشة ف مشتر قم بود يس معلوم مى شود كه ميزان اين است كه مشترى بشود:« لا خيار له) و بايع بشود:«ذو 
الخيار). 


الجواب الجواب»يعنى همان جوابى كه قبلا داديم»در اينجا نيز همان جواب را مى دهيم و مى كوييم حضرت روى «خيار» يا ١‏ 
لادغيان» تكنه تمن كتد م بلكه روي ابيق تكبه. فى كتند كه هر كسن غراست يه كرون اوسكودر ابد وسود نيز مال اؤ.هن 
باشد. يعنى «الخراج بالضمان). 


و بما ذكرنا يظهر ضعف ما أفاده الشيخ الأعظم حيث قال: «و من هنا يعلم أنه يمكن بناءَ على فهم هذا المناط» طرد (سرايت 
حكم) الحكم فى كل خيارء فتثبت القاعده المعروفه : من«أن التلف فى زمان الخيار ممّن لا خيار له) من غير فرق بين أقسام 
الخيار و لا بين الثمن و المثمق» كما يظهر من كلمات غير واحد من الأصحاب» بل نسبه جماعة إلى إطلاق الأضحاب» المتاجر: 
0ع 


و أقصى ما يمكن أن يقال: إِنّه لو تمت القاعده فى غير خيار الحيوان فإنّما يت فى شرط الخيار إذا كان المبيع حيواناً وتلف بعد 
الثلا.ثه» لأجل ذيل صحيحه عبد الله بن سنان يقول:«و إن كان بينهما شرط أيَام معدوده؛ لأنّ التلف فى ثلاثه من مال البائع 
للنصوص المتضافره و لا حاجه فى كون التلف من مال البائع فيها للشرط و إنما الحاجه لها بعد انقضاء الثلاثه. 


ص: ع 


حال مى خواهيم يكك حرف تازه اى بزنيم و آن اينكه بهترين دليل بر اينكه اين روايات خيار عيب و خيار تدليس را نمى كيرد. 


جر 


جون اين روايات ناظر به جايى است كه معامله از اول متزلزل بوده» يعنى طرف از اول جعل خيار كرده است و حال آنكه خيار 
عيب و خيار تدليس»ء هنكام علم به عيب حادث مى شوندء هنكام علم به تدليس حادث مى شود نه قبل از علم به عيب و 
تدليس. 


خيار شرط) معامله لازم است«عند العلم بالعيب و التدليس» خيار حادث مى شود. 


وخما يكال علن أث"القاعده لا فنتما عبار الفن و الب واتحلت السرظ :و تدليسى المشترزى وكعقن الصنففه أن السافو سن 
قوله:«و يصير المبيع للمشترى» هو المتزلزل من أول الأأمر, و لا يشمل المتزلزل المسبوق باللزوم بأن يكون المبيع فى ضمان 
المشترى بعد القبض ثم يرجع - بعد عروض التزلزل - إلى ضمان البائع. 


الهم إِلَا إذا قيل بوجود الخيار من أول الأمر و ظهوره بظهور سببه و هو الغبن و العيب.(ولى تا حال كسى اين را نكفته است). 


إن قلت: ممكن است بكوييم جناب مشترى كه ذو الخيار استءبه ظاهر مالكك شدهءولى واقعاً در معامله ى خيارى؛ مبيع هميشه 
در ملكك صاحبش استء به ظاهر خيال مى كنيم كه مشترى خريده. اما در واقع در تمام خيارات.مبيع از ملكك بايع بيرن نيامده 
ودر ملكك مشترى وارد نشده. حال كه جنين استء يس وقتى تلف شدء بايد تلف از آن بايع باشد. جرا؟ جون در واقع بايع 
مالكك است نه مشترى. يعنى مسثله را توسعه بدهيم لكل الخيارات»خيار شرطءخيار حيوان» خيار عيب و خيار تدليس» و بكوييم 
در تمام خيارات»1 نكس كه ذو الخيار استءاصللا مالكك نيست.بلكه مالكك «من ليس له الخيار» استء البته در ظاهر مى كُوييم 
ما خريديم:ولى فى علم الله اين آدم مالكك نشده»حال كه مالكك نشده؛ يتلف من ملكك المالكك. 


ص: مم 


قلت: اين حرفى كه شما مى زنيدءتالى فاسدش جمع بين عوض و معوض استءيس جناب بايع هم ثمن را مالك شده وهم 


مثمن و مبيع از ملكش بيرون نيامدهءاين از قبيل جمع بين العوض و المعوض است. 


يعنى نمى شود كفت كه در زمان خيار» مثمن و مبيع از ملكك بايع خارج نشده و هنوز بايع مالكك مبيع است و اككر تلف شدءدر 
حقيقت از ملكك بايع تلف شده و ديكر فرق نمى كند كه خيارش خيار حيوان باشد يا خيار شرط يا ساير خيارات. اين حرف را 
نمى شود زدءجون معنايش اين است كه جناب بايع «جمع بين العوض و المعوض)»»ءيعنى ثمن را مالكك شده و هنوز هم مبيع را 
مالك است. 


يس ما كمى از خود نرمش نشان داديم» آنهم بخاطر ذيل صحيحه ى عبد الله بن سنان كه كفت:«و إن كان بينهما شرط» حد 
اكثرش اين است كه بككوييم حيوان»اعم است از اينكه خيار حيوان باشد يا خيار شرطء اما بقيه را نمى توانيم بكوييم. 
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عصاره ى بحث كذشته 


مراد از شرط نيز همان شرط خيار حيوان مى باشد. 


بنابراين؛ اكر حيوان بعد القبض در مدت اين سه روز تلف شدءاز مال بايع تلف شده(فهو من مال بائعه)» منتها در روايت كلمه 
ى «أو يحدث فيه حدث» آمده بودءاز اين رو مى كوييم فرق نمى كند خواه اين بيمارى ريشه در قبل داشته باشد يا در مدت 
همان سه روز حادثه ى آسمانى يا زلزله وامثالش آن را تلف كند. 


ص: 8٠١9‏ 
ديد كاه مرحوم آيه الله ميرزا صادق تبريزى 


مرحوم آيه الله ميرزا صادق تبريزى مى خواست بككويد كه همه ى اينها از قبيل قبل القبض استء جون بيمارى قبلا بوده ولى 


مشترى نمى دانسته. 


اما اكر فرمايش ايشان (مرحوم ميرزا صادق) را قبول نكنيم و بكوييم جمله ى «أو يحدث فيه حدث» را نيز داريم» فلذا فرق نمى 
كند تلف او (مبيع) مربوط به بيمارى قبل باشد تا بشود قبل القبضء يا در اثر حادثه ى جديد آسمانى يا زمينى از قبيل صاعقه و 
زلزله تلف بشود. 


در هر صورت قدر متيقن از اين شش روايت (البته غير از دو روايت اخير كه ارتباطى به خيار و لا خيار ندارد) اين است كه 


مبيع حيوان باشد و خيارش نيز خيار حيوان باشد. 


بالفرض اكر كمى هم تنزل كنيم و مقدارى توسعه بدهيم. فقط اين مقدار مى توانيم بكوييم كه مبيع حتماً بايد حيوان باشدء اما 
خيارش فرق نمى كند كه خيار حيوان باشد يا خيار شرط (يعنى شرط الخيار). 


فرض كنيد «شخص» اسبى را از جناب زيد خريده و ده روز هم براى خودش جعل خيار كرده. حد اكثر مى توانيم اين مقدار را 
متأسفانه مرحوم شيخ حرٌ عاملى صحيحه ى عبد الله بن سنان را همانند كوشت قربانى ى كرده» يعنى بخشى را در باب ينجم 


آورده و بخش ديكر را در باب هشتم. مككر به ذيل روايت بجسبيم كه مى كويد: 


«و إن كان بينهما شرط أيَامِ معدوده) يعنى بككُوييم أيَام معدودهءغير از خيار حيوان استء اكر اسبء كاو يا شترى را خريده و 
براى خودش به مدت ده روز جعل خيار كرده استء اككر در مدت اين ده روز تلف بشودء از مال بايع تلف شده (فهو من مال 


بائعه) فقط همين مقدار را مى توانيم بككوييم» ديكر فرق نمى كند كه خيارش خيار حيوان باشد يا شرط الخيار. 


ص: /ا١م‏ 


يس ما دو درجه يايين تر آمديم ودر واقع مقدارى از حرف خود تنزل كرديم, اولا: لازم نيست كه بيمارى ريشه در قبل 


القبض داشته باشد» جون جمله ى«أو يحدث فيه حدث» داريم. 


ثانياً: حد اكثر اينكه خيار را توسعه داديم و كفتيم خيار اعم است از اينكه خيار حيوان باشد يا خيار شرط. زيرا عبارت حديث 
اين است:«و إن كان بينهما شرط أيّام معدوده» البته با تنزل از حرف اولى خودءاين توسعه را قائليم» هر جند باز هم احتمال مى 
دهيم كه مراد ازه إن كان بينهما شرط أيّامم معدوده» همان خيار حيوان باشد كه سه روز استء ولى جون كلمه ى «معدوده' را 


داريم فلذا مى كوييم ممكن است كه اعم از خيار حيوان و شرط الخيار باشد. 
نظريه ى حضرت امام قدس سرّه 


نظريه ى مرحوم امام نيز همان است كه ما كفتيم» يعنى ايشان هم بيش از اين قائل به توسعه نيستء يعنى حتماً بايد مبيع حيوان 
بده انا خباوت فزق تتى عبد كاخار عيوا بادا الم لفان الحيوات وشرظ لخاد 


اما اينكه خيار المجلسءخيار العيب و خيار الغبن را هم بككيرد» دليل بر اين توسعه نداريم. خصوصاً كه اين قاعده خودش على 
خلاف القاعده استء يعنى اكر شرع مقدس اين را نمى فرمود» مردم يكك جنين جيزى را قائل نبودند. يعنى حال كه مبيع را از 
تحويل كرفته و بعد از قبض تلف شده. به من (بايع) ربطى ندارد. 


بله! كر ثابت كند كه اين «مبيع» بيمارى قبلى داشته و در اثر همان بيمارى قبلى تلف شده. عقلا مى يذيرند. 


اما اكر بيمارى قبلى نداشته است بلكه در اثر صاعقه يا زلزله تلف شده و مرده» عقلا مى كويند اين ربطى به بايع ندارد, منتها 
جون شرع مقدس اين مقدار را كفته فلذا ما نيز به همين اندازه قائل به توسعه مى شويم. يعنى مى كوييم شرط الخيار را هم 
شامل است ولو ده روز باشدء اين مسثله هر جند عقلا-ئى نيست ولى جون شرع فرموده. از اين رو ما عقل خود را تخطثئه مى 


كنيم و شرع را مى كيريم. 


8١/ ص:‎ 


بنابراين»جون اين قاعده» خودش بر خلاف قاعده است فلذا يقتصر على محل النص»ء از محل نص تجاوز نمى كنيم. 
فذلكه 
فذلكه (به فتح فاء و سكون ذال و فتح لام) به معناى خلاصه است 


إن الفقيه إذا تجرد عمًا ذكره الأصحاب حول هذه القاعده و أمعن النظر فى دليلها يذعن بأنّه لا سعه للقاعده و أنْ موردها تلف 
الحيوان - بعد قبض البائع للمشترى- فى الأيَام ثلاثه. و أقصى ما يمكن أن يقال: شمولها لشرط الخيار بعد ثلاثه أيَامِ إذا تلف 
فيها. جرا؟ لقوله فى صحيحه ابن سنان: و إن كان بينهما شرط أيّامِ معدوده) مكر به همين جمله بجسبيم و بككوييم مراد از اين 


ولا يعم غير هذين الموردين » و ان ما استدل به على سعه الحكم إشعار لا يمكن الاعتماد عليه » لكون الحكم على خلاف 


القاعده. 
و من حسن الحظّ (خوشبختانه) أن سيدنا الأستاذ ممن ذهب إلى اختصاص هذا الحكم على خلاف القاعده. 


ون حسن الحظ أن سيدنا الأستاذ ممن ذهب إلى اختصاص ها الحكم بخيار الحيوان» و الشرط (شرط الخيار) إذا كان مورد 
الشرط بيع الحيوان. 


قال: «و الإنصاف أن التعدّى عن مورد الروايه (صحيحه ابن سنان) إلى غيره» غير وجيه. فإلحاق خيار المجلس به فى غير محله» و 
مجرد إطلاق الشرط عليه(اينكه به خيار مجلس هم خيار الشرط مى كويند)» لا يوجب التعدّىء بعدما كان المراد «بالشرط» فى 


الرواياك فو كيار الحوان: 
بل فى التعدّى إلى خيار الشرط (شرط الخيار) فى غير الحيوان أيضاً كلام بعد ما كانت الروايات مختصه بالحيوان. 


ص: اك 


ولم يكن له مستند إِلَا ذيل صحيحه ابن سنان على روايه «التهذيب» و هو قوله :«حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام» و يصير المبيع 
للمشترى» شرط له البائع أم لم يشترط ). 


قال رو ناخ كان نديما شرا اما تقار ده 


( بكوييم مبيع حيوان باشدء اما لا-زم نيست كه خيارش هم فقط خيار حيوان باشدء حتى شرط الخيار هم كافى است. مثلا 
مشترى ده روز براى خودش شرط الخيار كند, اككر حيوان در مدت اين ده روز مرد و تلف شدء از كيسه ى بايع تلف شده 


است) 


فهلك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرط ء فهو من مال البائع» جككونه بككوييم كه مسئله اعم از خيار الشرط و شرط الخيار 
است؟ بدعوى : أن الشرط بينهما أياماً معدوده» (هم شامل خيار حيوان است و هم شامل شرط الخيار) شامل للزائد على ثلاثه 
أيام» و يعم ما إذا كان فى بيع غير الحيوان إذا كان الشرط للمشترى بقرينه قوله:«من مال بائعه) - بككوييم غير حيوان را نيز مى 
كيرد»«و إن كان بينهما شرط أيّامِ معدوده» اين اطلاق داردءيعنى مى خواهد مبيع حيوان باشد يا قاليجه. مرحوم امام مى فرمايد: 
نمى توان به اين اطلاق عمل كرد جون تمام روايات بحئش در حيوان استء اين يكك روايت است.منتها مرحوم شيخ حر عاملى 
آن راى كردهءيعنى برخى رادر باب ينجم و برخى را در باب هشتم آورده است.از اول تا آخر يكك روايت است فلذا آن 
مقدارى كه ما مى توانيم تجاوز كنيم و توسعه بدهيم اين است كه بككوييم: «لا يختصّ بخيار الحيوان» بلكه شرط الخيار را هم 
مى كيرد اما اينكه مبيع غير حيوان باشد»نمى توانيم قائل بشويم» بلكه مبيع حتما بايد حيوان باشد و شامل غير حيوان نمى شود) 


2٠١ ص:‎ 


إذ يمكن ان يقال :إِنّ صدر الروايه و جميع فقراته إلى قوله هذاء مخصوص بالحيوان» و هو قرينه على أن المراد من الذيل أيضاً 
الشرط فى الحيوانء إنما دكر ذلك لبيان عدم الاختصاص فيه بالثلاثه؛(جرا به غير حيوان تجاوز كنيم؟) و ذلك لخصوصيه فيه 
أولك(حيوان خصوصيت دارد) و لظهورء فى الاختصاص بخيار المشترى الذى م حكمه فى ثلادثه أيام ثانياً ».و إلا فلو كان 
الحكم لخيار الشرط مطلقاًءلم يكن وجه لا ختصاصه بالمشترى الذى مر حكمه فى ثلاثه أيام ثانياً»و إِلّا فلو كان الحكم لخيار 
الشرط مطلقاًء لم يكن وجه لاختصاصه بالمشترى؛ضروره عدم الفرق فى شرط الخيار بينه بين البائع» فالإطلاق فيها محل إشكال. 


نعم لا إشكان فى استفاده أمر زائد منها بالنظر إلى الذيل» و هو الشرط الزائد على ثلاثه أيام . 
والأنمافتء أن دعوض اعتصاضن الزوانات يما بالقرطافى الخران عبر ارق 


ولو سلم إلحاق الشرط مطلقاً بالحيوان» فلا ينبغى التأمل فى عدم إلحاق خيار المجلس , فضلل عن سائر الخيارات؛لفقد الدليل 
بعد كون الحكم على خلاف القواعد» كتاب البيع ”52/ه. 


در هر صورت ما و ايشان(مرحوم امام) از جمله ى «و إن كان بينهما شرط أيام معدوده) دوتا نرمش و تنزل نشان داديم»ءيكى 
اينكه بكوييم بيمارى اعم از اين است كه قبلا بوده يا بعدا حادث شده باشد.نر مش دوم اين بود كه خيار را اعم از خيار حيوان 


و شرط الخيار كرفتيم» اين دوتا نرمش را نشان داديم. 


اما اينكه مبيع را هم اعم از حيوان و غير حيوان بكيريم» صحيح نيست و ما توسعه در مبيع را قبول نداريم به همان دليلى كه بيان 


شد. 


ص: فضي 


نظريه ى صاحب جواهر 


موحوم صاحب جواهر بيش از مرحوم امام توسعه داده است» جون مرحوم امام فرمود مبيع حتما بايد حيوان باشدءاما شرط 
ممكن است اعم از خيار حيوان و شرط الخيار باشدء ولى صاحب جواهر علاوه براين» در خود مبيع نيز قائل به توسعه شده و 


فرموده مبيع اعم از آن است كه حيوان باشد يا غير حيوان. 


نعم قال صاحب الجواهر باختصاص الحكم بخيار الحيوان و الشرط لكن عمّم المبيع و لم يفرق بين كونه حيوانا أو داراً. جواهر 
الكلام: ج77 كتاب البيع. 


ديد كاه شيخ انصارى 


مرحوم شيخ اعظم علاوه براين دو توسعه. توسعه ى ديكر را قائل شده و فرموده حتى خيار مجلس را هم مى كيرد» يعنى اكر 
مشترى خيار مجلس خود را ساقط نكرده باشدءاما بايع ساقط كرده باشد.در همان مجلس (بعد القبض) اكر قاليجه تلف شدء از 
عهده ى بايع تلف شده است. جرا؟ جون مشترى ذو الخيار استءاما بايع خيار مجلس خود را ساقط كرده است. 


كما عمّم الشيخ الأعظم و قال بجريان القاعده فى خيارالمجلس. 
نظريه ى آيه الله سيد محمد كاظم يزدى 
مرحوم سيد كاظم يزدى طباطبائى قاعده را بيش از همه توسعه داده و فرموده اين قاعده همه ى خيارات را شامل است. 


به بيان ديكر ايشان علاوه بر اينكه توسعه ى ديكران را قبول دارد» توسعهى ديكرى را هم قائل شده و كفته تمام خيارات را 


و أبعد الأقوال القول بجريانها (قاعده) فى الخيارات الزمانيه و غيرهاء و هو خيره السيد الطباطبائى فى تعليقته. 


ص: "اع 


و أقصى ما عند الأخير من الدليل التمسكك بقوله: «حتى يصير المبيع للمشترى» و قد عرفت ضعف الاستدلال . 


/. عدم شمول القاعده للثمن إذا كان الخيار للبائع 
تا كنون بحث ما در اين بود كه آيا روايات مبيع را هم مى كيرد يا نه؟ 


ديكران هر كدام يكك توسعه اى را به آن افزودند. خلاصه اينكه همه ى بحث در اطراف مبيع مى جرخيد. 


ولى الآن مى خواهيم اين را بحث كنيم كه آيا قاعده ثمن را هم مى كيردءثمن بايد عكس باشدء مشترى بايد «لا خيار» و بايع 
مى فروشم به شرط اينكه تا ده روز خيار داشته باشم. يعنى در مدت اين ده روز اككر دلم خواست معامله را بهم بزنم و يول شما 
را بدهم و مبيع را بر كردانم»شما نبايد مخالفت كنيد, اتفاقاً در اين ده روز ثمن از بين رفت و تلف شدءآيا مى توانيم بككوييم: 
«التلف أعم من تلف المبيع و الثمن» فلذا «التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له)؟ مشترى لا خيار است و بايع ذو الخيار» اكر 


هر جند سيد عاملى اين احتمال را داده است كه اعم باشد» يعنى مبيع و مثمن را بككيرد و هم ثمن را. 


ص: وداض 


ولى ما هيج دليلى براين اعميت نداريم» جون اين قاعده از آسمان كه نيامده بلكه علما آن را كفته اند كه: «التلف فى زمن 
الخيار ممّن لا خيار له)» اما به نككفته اند كه «التلف تلف المبيع أو تلف الثمن)»» تازه اكر علما هم كفته باشندء ولى ما بايد 


تعميم خودش كير كرده و مى فرمايد: لعل روايت عقبه بن خالدءاينجا را شامل بشودءو حال آنكه روايت عقبه بن خالد ربطى 
به اين مسثله ندارد.الوسائل: ج60 الباب ٠من‏ أبواب الخيار» اين روايت ربطى به مسثئله ى ما ندادر و لذا من آن روايت را 


با اينكه ما از نظر فكرى قاطع هستيم كه حتماً ثمن را نمى كيرد»ولى مرحوم شيخ در كتاب متاجر دو دليل آورده كه ممكن 


است اين قاعده توسعه بيدا كند. 


:١‏ دليل اول ايشان اين است كه فرق نمى كند مبيع تلف بشود يا ثمنء الجامع بينهما اين است كه عقد از يكك طرف خيارى 
است واز جانب ديكر لازم. ايشان در حقيقت اخذ به مناط مى كند و مى كويد در اولى كه حيوان تلف مى شود جرا به عهده 


بشودهبايع ذو الخيار است و مشترى لا خيار له مى باشد» اخذ به مناط كرده انسة: 


؟: دليل دوم ايشان اين است كه جناب مشترى قبل از آنكه ثمن را تحويل بايع بدهد, ضامن اين ثمن بود يا نه؟ 


ص: عع 


ضامن بودء الآن هم كه تحويل داده.مادامى كه وقت خيار سيرى نشده»استصحاب ضمان مشترى نسبت به ثمن مى كنيم و مى 


كُوييم الآن هم مشترى ضامن ثمن است. 


يلاحظ عليه 


هردو دليل ايشان غير صحيح است: 

اما دليل اول ايشان غير صحيح استء جون كسى كه مى خواهد اخذ به ملاكك كندء بايد ملاكك قطعى باشد» ملاكات ظنى به 
درد نمى خورند. بله! اكر ملاك قطعى باشد» حرف شما درست استء در جايى كه ملاكك قطعى باشد مثل اينكه امام بفرمايد: 
١لا‏ تأكل ذبيحه اليهودى»؛ آنكاه ما اخذ به ملاكك مى كنيم و مى كوييم يس قطعاً «لا تأكل ذبيحه الوثنى» جون يهودى حد اقل 


خدا را قبول دارد.ولى وثنى حتى خدا را هم قبول ندارد» فلذا در اينجا اولويت است. 


ولى در اينجا قطع به ملاءك نداريم. ما احتمال مى دهيم أن يكون فى المبيع مدخليه(مبيع مدخليت دارد» خصوصاً اكر مبيع 


حيوان باشد) 


اما دليل دوم ايشان غير صحيح استء جون استصحاب در اينجا عقيم است زيرا در باب استصحاب وحدت قضيه ى مشكوكه با 
قضيه ى متيقنه شرط است (وحده قضيه المشكوكه مع قضيه المتيقنه) بايد قضيه مشكوكه با قضيه متيقنه يكى باشد. 


ولى در ما نحن فيه اين كونه نيست» جون آنجا كه تحويل نداده بود معلوم است كه مشترى ضامن استء اما بعد از آنكه 


تحويل داده» ديكر موضوع عوض شده فلذا اين از قبيل: «اسراء الحكم من موضوع إلى موضوع آخرا است 
بنابراين» هردو دليل ايشان درست نيست. 
هل الحكم مختص بالمبيع المعتّن أو يعم الكلى؟ 


بحثى كه در اين ى داريم اين است كه ما كار نداريم كه مبيع حيوان باشد يا غير حيوان» هر كس روى مبناى خودشء ممكن 
است كسى بككويد مبيع اختصاص به حيوان دارد و باز ممكن است ديككرى قائل بشود كه اختصاص به حيوان ندارد و غير 
حيوان را نيز شامل استء منتها بحث در اين است كه آيا اين قاعده شامل مبيع شخصى است يا مبيع كلى را هم مى كيرد» كلى 
فروخته»يعنى يكك كوسفند دو ساله به مشترى بدهدءحال اكر به قبض مشترى نرسانده» او جاى بحث نيست. 


ص: 6 


اما اكر به قبض مشترى رسانده استء يعنى كوسفند دو ساله را قبض دادء ولى هنوز سه روز نكذشته بود كه اين كوسنفد تلف 
شدء آيا قاعده اينجا را هم شامل است يا نه؟ 


مبيع كاهى شخصى استء يعنى از اول انككشت روى اسب خاصء شتر خاص و كاو خاص مى كذارد و مى كويد اين اسب يا 


اين شتر و يا اين كاو را فروختم. 


كاهى مبيع اسب كلىء شتر كلى و كَاو كلى را مى فروشد» ولى خصوصياتش را ضبط مى كند و يكك فردى را تحويل مشترى 
قنك نايك "مين :تلت تقب با قاعدم فرردووا جح كردا مقط حصي رامن كبر زالقه راد كليح انك كه خسويل 


بدهد و اكر تحويل ندهد كه موضوع نداد)؟ 
نظريه ى استاد 


به نظر ما هيج فرق نمى كنديعنى خواه مبيع از اول شخصى باشد يا مبيع كلى باشدء يعنى اكر مبيع كلى باشد و بعداً آن را در 
ضمن فردى ايجاد كرديمءباز هم قاعده شامل اين كلى مى شود. مخصوصاً اكر مبيع حيوان باشد. 


ديد كاه آيه الله خوئى 
آيه الله خوئى در اينجا از شيخ انصارى تبعيت و بيروى كرده و كفته قاعده فقط مبيع شخصى را مى كيرد نه مبيع كلى را. 
جكونه دقت كرده؟ كفته «تلف المبيع»» التلف.يعنى تلف المبيع» تلف المبيع فقط شخصى را مى كيرد نه كلى را. 


به عبارت ديكر «مبيع» تلف نشده. المبيع كان كلت كلى كه تلف نشدهء بلكه فردى از آن كلى تلف شده و مصداقى از آن 
كلى تلف شده استءزيرا «مبيع» كلى است و كلى تلف نمى شود. 


ص: ش21 


يلاحظ عليه 


اين دقت ايشان يكنوع دقت عقلى است و فقه ما بر اساس فلسفه و كلام نيستء بلكه فقه ما بر اساس عرفيات بنا كذارى شده 


است و لذا در عرف مى كويند مبيع تلف شده است. 

بله! اكر فلسفى و كلامى فكر كنيمءبايد بكوييم «مبيع» كلى استء اما اين «فرد» كلى نيست بلكه مصداق مبيع است. 
نظريه ى استاد 

بنابراين» از نظر ما فرقى ميان مبيع مشخص و مبيع كلى نيست. 

يلاحظ عليه 

أنها دقّه عقليه لا يلتفت إليها العرف. فإِنّ المبيع الكلى إذا انطبق على الفرد يصدق عليه أَنّهِ المبيع فتشمله الروايات , كقوله : 
الا ضمان على المبتاع حتى ينقضى الشرط و يصير المبيع له) 

و تصور أن فى الصدق تأولاً و تجوزاً و إن كان صحيحاً لكنّه لا يلتفت إليه إلا الفقيه الدقيق لا العرف المخاطب بالروايات. 


بنابراين» فرقى در كار نيستء مرحوم شيخ علاوه براين دليل كه كفته «مبيع» تلف نشده. بلكه فرد تلف شده است (اين دليل 
مال شيخ استء منتها مرحوم خوئى آن را توضيح داده است) يكك دليل ديكر در كتاب متاجر آورده كه خيلى هم بيجيده و 
مقعد است و من آن را در كتاب «المختار فى أحكام الخيار» توضيح داده ام فلذا هر كس مايل است كه آن را هم بداند» به آن 
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4: هل الضمان معاملى أو واقعى؟ 

بحث ما در كيفيت ضمان استءآيا ضمان در اينجا از قبيل ضمان معاملى است يا ضمان در اينجا از نوع ضمان واقعى مى 
باشد؟ 


ص: /ااء 


فرض كنيد كه مبيع حيوان است و در قبض مشترى مى باشد.منتها مشترى «ممّن له الخيار » است و بايع «لا خيار لها» و قاعده نيز 


اين است كه : «كل مبيع فى زمن الخيار فهو مممن لا خيار له؛ كه بايع باشد. 


مشترى ثمن را به بايع تحويل داده و مبيع در درست او تلف شدهءولى شرع مقدس مى كويد:«من مال بائعه) يعنى از مال بايع 
تلف شده. 


اكنون بحث در اين است كه آيا اين ضمان از قبيل ضمان معاملى است يا از قبيل ضمان واقعى؟ 
فرق ضمان معاملى با ضمان واقعى 


نان حاط ارس اسك كه يول ا بسن لعلو امن كويتد كدهماة واف عق #الشيكة جف متائلة إى اميد اكفاق 


نيفتاده و صورت نكرفته (لم يكون شيئاً مذ كوراً). 


اكر اصللا جنين معامله اى را انجام نداده بوديم»ثمن ملك جه كسى بود؟ قطعاً ثمن ملكك مشترى بود» يس الآن نيز ثمن ملكك 


بنابراين» ضمان در اينجا از نوع ضمان معاملى استء از اين رو بايع بايد ثمن را به مشترى بر كرداند, به اين مى كويند: ضمان 


عامل 


كاهى ضمان از قبيل ضمان واقعى است و آن اين است كه معامله تمام شده استء جناب بايع بايد مثل يا قيمتش را بدهدء 


يعنى اكر مبيع مثلى استء مثلش را بدهد و اككر قيمى استء بايد قيمت روز را بيردازد. 


به عبارت ديكر ثمن در نزد بايع مى ماند و معامله بهم نمى خورد؛ منتها جرم مبيع را كه مى كشد. ضمانش ضمان واقعى 
اث فسان واقى عمين :انيت كه اكرعين على اسك متلق رامق وهل .و اكر قيمنى اسك فتمتش راامئى:دهد. 


ص: 2/1 


فهنا قولا-ن» يعنى در اينجا دو قول وجود دارد و بايد ببينيم كه از روايات كدام يكى از اين دو قول استفاده مى شود, آيا از 
روايات ضمان معاملى استفاده مى شود (كه ثمن را يس بدهد) يا ضمان واقعى استفاده مى شودءبه اين معنا كه ثمن را نكه 


دارد و مثل يا قيمت را بدهد؟ هردو قول براى خودش قائل دارد. 
ديد كاه شيخ انصارى 


مرحوم شيخ انصارى قائل به قول اول است و مى كويد ضمانش ضمان معاملى استءيعنى معامله بهم مى خورد و كويا جنين 


مكاملة اف اهنك ضورق نك هنا إبدعة فلة اوور وجاره به متقرف تريس كنداند. 
نظريه ى علامه 


ولى مرحوم علامه در تذكره مى فرمايد اكر قبل القبض است كه هيج! يعنى در حقيقت ضمانش ضمان معاملى مى شودءاما 
اكّر بعد القبض است.در بعد القبض ضمان از قبيل ضمان واقعى است نه ضمان معاملى. 


التاسع: هل الضمان معامليٌ أو واقعى؟ 
يس در اينجا دو قول است: 


:١‏ أن يكون ضامناً للمسمّىء أى يدفع الثَمن بعد خروج المبيع عن ملكك المشترى و دخوله فى ملكك البائع حين كونه مالكاً 
لثمن أيضاًء فبما أن الجمع بين العوض و المعوض غير معقول فيجب عليه دفع المسمى. 


جرا مبيع را مالكك مى شود؟ جون قرار شد قبل از آنكه تلف بشودء بر كردد و ملكك بايع بشود. 


بس قول اول اين است كه اين مبيع قبل از آنكه تلف بشود, ملكك بايع مى شود و در ملكك بايع تلف مى شودء يس بايع مالكك 
مبيع مى شودءاكر مالكك مبيع شدء ديكر نمى تواند هم مالكك مبيع باشد و هم مالكك ثمن. از اين رو مى كويند بايد ثمن را به 


مشترى بر كرداند. 


ص: ك2 


يس كسانى كه قائلند بر اينكه الضمان معاملىء مبناى شان اين است كه قبل از آنكه تلف بشودء يكك آن ولحظه وارد ملكك 
بايع مى شود تا اينكه تلف در ملكك بايع صورت بككيرد «إذا ملكك البائع المثمن»» ديكر نمى تواند هم مثمن وهم ثمن را يس 


بدهد. 


قول دوم 

اين قول مال علامه است» ايشان مى فرمايد: 

": أن يكون ضامنا بالمثل أو القيمه ( به اين مى كويند: ضمان واقعى) بمعنى أنّه إذا تلف فى ملكك البائع فالعقد باق على حاله 
فيجب عليه تدارك الخساره بالمثل أو القيمه. فعلى الأول الضمان معاملى( اكر معامله بهم بخورد) و على الثانى واقعى (يعنى اكّر 
معامله بهم نخورد) و لكل من الإحتمالين قائل. 

اما مرحوم شيخ انصارى قائل به ضمان معاملى است. جرا؟ جون يكك آن قبل از آنكه تلف بشود. وارد ملكك بايع مى شود 
آنكس كه مالك مبيع شد»ديكر نمى تواند هم مبيع را مالكك بشود و هم ثمن را. 

سؤال 

جرا بايد بككوييم قبل از آنكه تلف بشود در ملكك بايع وارد مى شود و در ملكك او(بايع) تلف مى شود؟ 

جواب 


شرع مقدس كه مى كويد «فهو من مال بائعه»» حرف خلا-ف قانون كه نمى زندء اكر اين ملكك مشترى استء يس جرا بايع 


ضمان بشود؟ 


به بيان ديكر اكر اين ملكك مشترى است» يس جرا بايع ضامن بشود؟ اكر مى كويد: «التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار لها 
يعنى اينكه مى فرمايد از كيسه ى بايع مى رود» بايد برايش صورت قانونى درست كنيم؛ جون معنا ندارد كه ملك مشترى 
باشدءاما از ملكك بايع تلف ب شودءاين يكنوع تناقض است فلذا ناجاريم براى تصحيح فرمايش شارع؛ يكك فرمولى درست 
كنيم و بككوييم قبل از آنكه تلف بشودء از ملكك مشترى خارج و در ملكك بايع وارد مى شودء از اين رو تلف در ملكك بايع 


صورت مى كيرد. 


ص: 20 


يس اين توجيه ما براى تصحيح قاعده استء. جون شما مى كوييد از كيسه ى بايع مى رود و حال آنكه ملكك مشترى استءاكر 
ملك مشترى است يس جرا بايع ضامن بشود. فلذا براى تصحيح اين كلامءناجاريم كه بككُوييم شرع مقدس فرض كرده كه اين 
مبيع از ملكك مشترى خارج شده و آنا ما در ملكك بايع وارد شده است «فتلف فى ملكه)» يعنى از ملكك بايع تلف شده. جون 


مالكك مبيع شد ديكر نمى تواند ملكك ثمن هم باشد و لذا بايد ثمن را يس بدهد. 
بس جواب شيخ را داديم و كفتيم جرا ملتزم هستيم كه قبل از تلف در ملكك بايع داخل مى شود؟ تصحيحاً للقاعده و الروايه. 
قول دوم 


قول دوم مال علامه استء ايشان مى فرمايد: 


«لو تلف المبيع بآفه سماويه فى زمن الخيار» فإن كان قبل القبضء إنفسخ البيع قطعاء و إن كان بعدهءلم يبطل خيار المشترى و لا 
البائع» و تجب القيمه على ما تقدّم) تذكره الفقهاء:22١1/١1.‏ 


و هناكك احتمال ثالث يِتّحد فى النتيجه مع الأول و يخلو عن التكلف ١‏ البته احتمال ثالث من با اولى در نتيجه با اولى يكى 
استء منتها آن جيزى كه ناجار شديم بكوييم»در اينجا نمى كوييم» جون آنها مى كفتند قبل از آنكه تلف بشود»ء تصحيحاً 
لكلام المعصوم و تصحيحاً للقاعده بود. مبيع از ملكك مشترى خارج مى شود و آنا ما در ملكك بايع وارد و سبس در ملكك بايع 


تلف مى شود. 


ولى من مى كويم كه اصلا به اين حرف نيازى نيستء بلكه «حين التلف؛ معامله منفسخ مى شود و كويا اصلا جنين معامله اى 
صورت نككرفته استء اكر معامله نكرده بوديم» حيوان اكر تلف مى شدءاز كيسه ى جه كسى تلف مى شد؟ از كيسهى بايع» 
الآن هم مثل اين است كه اصللا معامله نكرده ايم»شرع مقدس مى كويد دراين حالت كه تلف شدء تلف سبب مى شود كه 
عقد از بيخ منفسخ بشود و كويا اصللا معامله اى انجام نكرفته است و اكر اصالًا معامله اى انجام نمى كرفت و مبيع تلف مى 
شدء مبيع از كيسه ى جه كسى تلف شده بود؟ از كيسه ى بايع» الآن هم از كيسه ى بايع تلف شده. يعنى نتيجه با اولى يكى 
است.منتها اولى يكك ييجى دارد كه آن يبج در نظريه ى ما نيست. 


ص: حرف 


قاد اذ بروانات 


حال كه اين احتمالات را دانسته شد و باز دانسته شد كه احتمال ثالث از نظر نتيجه با احتمال اول يكى استء الآن بايد ببينيم 
كه از روايات كدام يكى استفاده مى شودءآيا از روايات ضمان معاملى استفاده مى شود كه طرف ثمن را يس بدهدء يا ضمان 


واقعى استفاده مى شود كه ثمن را نككّه دارد و برود مثل و قيمت براى طرف تهيه كند؟ 


مربوط است به تلف قبل القبضء ولى هردو از يكك مساس باز مى شودءيعنى اين دو قاعده با همديكر خواهر و برادرند فلذا مى 
توانيم از هر كدام ديكرى را الهام بكيريم. 


ايراد بكيريد و اشكال كنيد كه اين روايات خارج از محل بحث است 


روايات 


قا ورة فن :3 ب مسي فيك ادر ستانة كيت فالتقال ةدو إن كانيههها شوط اناما معلاودهه( اننا نود كله سيت فك كه ما ار 
مير زا صادق تبريزى فاصله بكيريم و كفتيم همه اش ثلادثه أيآم نيستء.بلكه شرط الخيار را هم مى كيردءباز فاصله كرفتيم و 
كفتيم مريض جديد راهم شامل است.جرا؟ جون روايت مى كويد: «أو يحدث فيه حدث» فهلكك فى يد المشترى قبل أن 


يمضى فهو من بائعه) | لوسائل: ج١21‏ الباب 8 من أبواب الخيارء الحديث؟. 


البته اين مال بعد القبض استء اينكه مى كويد: «فهو من بائعه» مرادش جيست؟ مرحوم شيخ مى كويد بايد بر كردد از ملكك 
مشترى خارج شود و در ملكك بايع وارد بشود تا بككوييم«فهو من مال بائعه) اككر جنين است يس تلف فى ملكك البائع» اككر تلف 


در ملكك بايع شده. ديكر بايع نمى تواند جمع كند بين عوض و معوض. 


ص: زوف 


": النتبوى وارد فى القاعده الأولى» أعنى ٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من بائعه» مستد ركك الوسائل:13, الباب 4 من أبواب 
الخيار» الحديث .١‏ 


اين جملهى «من مال بائعه) همان است كه در جملهى ما وارد شده است»حضرت در بارهى هردو مى فرمايد: «من مال 
بائعه»ءمثلاً در قبل القبض در ملكك بايع وارد مى شود و تلف مى شودء بعد القبض نيز جنين است. «الأخوان و البتنان يرتضعان 
من شدى واحد» هردو از يكك يستان شير مى خورند و هردو خواهر و برادرند و در هردو هم كلمه ى«من بائعه) وارد شده 
است.فلذا به هر شكلى كه دومى را معنا مى كنيد» اين را نيز همانند او معنا كنيد 


وجه الإستظهار أن التلف لا يكون من مال البائع - بعد كونه ملكك المشترى - إِلَا بانفساخ العقد آنا ما قبل التلف حتَّى يعود إلى 
ملك البائع و يعود الثمن إلى ملكك المشترى. 

“:قوله فى القاعده الثانيه: «على من ضمان ذلكك؟ فقال: على البائع حتَى ينقضى الشرط ثلاثه أَيَام و يصير المييع للمشترى» 

اين نشان مى دهد كه هنوز ملكك مشترى نشده استء يعنى هم شده و هم نشده. اينكه مى كوييم شدهء جون عقد خوانديم, اما 
اينكه مى كوييم نشده. بخاطر اين است كه مادامى كه حق خيار نككذشته باشدءملكيت مشترى يكك ملكيت ناقص و غير تام 
است.يعنى مادامى كه به قبض طرف نداده استء ملكيت مشترى يا در هواستء همان كونه كه در قبل القبض مى كوييم»ءهكذا 
در بعد القبض مى كوييم در ايام خياره در ايام خيار ملكك مشترى ملكك مستقر و يا بر جا نيست بلكه يا در هواست و جون يا 


در هواست. 


ص: رذف 


وجه الإستظهار: أنّه لما كانت مالكيه المشترى المبيع متزلزله فى زمن الخيارء فلا يملكك المشترى على وجه الإستقرار إِنَا بعد 
مضي الخيار» فإذا تلف قبل مضيه يخرج من ملكك المشترى بحكم أن ملكيته كانت متزلزله و يدخل فى ملكك البائع آنا ما و 


: ما فى مرسله حسن بن على بن رباط» عمّن رواه» عن أبى عبد الله عليه السلام: «إن حدث بالحيوان قبل ثلاثه أَيَام فهو من مال 


البائع». 


وفى هذه الروايات الأربع الى .قوذت الرواية الأؤلى :و الثالثه.و«الرابعة خول القاعده الثائيه. و الرؤاية الثائية حول القاغده الأولى 
و بما أن القاعدين متقاربتان و قد عرفت أن القاعده الثانيه عندنا من شقوق القاعده الأولى. 


البته روى مبناى ميرزا صادق تبريزى» جون ايشان مى كفت مال حيوان است و مال مرضء اين آدم كه حيوان راداده كأنه 
قبضش كلاقبض استءجون من حيوان صحيح از تو كرفته بودم و شما حيوان مريض تحويل من داديد كأنّه مبيع را نداديد» 
فلذا اين قبض شما كلا قبض استء. اككر در قاعده ى اولى ضمان معاملى است يس اين نيز معاملى خواهد بود. 


ولى حضرت امام و من به تبع از ايشان يكك كمى توسعه داديمء يعنى در دو جا توسعه داديم» يكى شرط الخيار» ديكرى هم 
«أو يحدث فيه حدث» ولذا ما ازاين راه مى كوييم كه «من مال بائعه) بايد مال بايع باشدء مال بايع نمى شود مكر اينكه بكوييم 
آنا ما وارد ملكك بابع باشد و سيس تلف شده است. يا بكوييم تلف مثل اين است كه بكوبيم اصلاً بيعى صورت نكرفته (لم 
يكون شيئاً مذكوراًء كويا اصللا معامله نكرده بوديم» اكر معامله نكرده بوديم»تلف از ملكك جه كسى بود؟ از ملكك بايع. 


ص: ع 


يس يا مبناى مشهور را بِكُوييم يا مبناى مرحوم ميرزا صادق تبريزى را بككوييم كه مى كفت اين قبض كلا قبض است. 
التاسع: لو أتلفه المشترى 


حال اكر مشترى تلف كردء حكم مسئله جه مى شود؟ آيا باز در اينجا همان قاعده است كه: «التلف فى زمن الخيار ممّن لا 
خيار له) مثلا- مشترى كوسفند يا كاو رااز بايع كرفت و ذبح كرد. يعنى تلف كرد يا از روى خطا تلف شد مثلا درختى را 


نشانه كرفت و به اين حيوان خورد و اواز بين رفت و تلف شدء آيا در اينجا هم مى توانيم بكلوييم تلف از ملكك بايع است؟ 


عقلاى عالم اين حرف را نمى يذيرند» در روايت آمده است كه : إِنّْى لا أوصيكم بالدّنيا فإنكم بها مستوصونء مسائل معاملات 
يكك جيزى است كه خود مردم و عرف آن را مى فهمند هر جند دقايق و ريزش را نفهمند» ولى اصول معاملات را مى فهمند؛ 
اكر واقعاً مشترى يكك مرغ يا يرندهى ديكرى را هدف كرفته بود و تصادفاً به اين اسب خورد و اين اسب تلف شدءآيا مى 
توانيم بككوييم: «التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له»» يعنى جناب مشترى! برو ثمنت را از بايع بككير واين اسب مرده را تحويل 
بايع بده؟ عرف مى كويد اين ظلم به بايع است و خلاف قاعده ى عدل و انصاف مى باشد. 


اما اككر اجنبى تلق كندء يعنى اسبى را كه مشترى خريده بود اجنبى آن را تلق كردء در اينجا مسئله جككونه است؟ 


در اينجا دو احتمال أسِنت: 


الف: ممكن است بككُوييم كه معامله به قوت خود باقى است و فسخ نشده و مشترى به اجنبى رجوع مى كند و مى كويد يول 
بنده را بده» اما معامله به قوت خود باقى. 


ص: عرف 


ب: احتمال ديكر اين است كه به بايع مراجعه مى كند. جرا؟ جون «التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له) و البائع يرجع إلى 
و أتلفه الأجنبى » قال العلامه: لم ينفسخ البيع و لا يبطل الخيار لأصالتهما؛ اصل بقاى بيع است و اصل بقاى خيار است. 

إن كلامه مشتمل على أمرين: 

١:عدم‏ انفساخ العقد. 

؟: عدم بطلان الخيار. 

اما عقد منفسخ نيستءحق با مرحوم علامه است. جرا؟ جون اجنبى تلف كرده و تلف اجنبى ربطى به بايع ندارد. 


و أمّرا الأول > أعنى عدم انفساخ البيع - فهو صحيح, لأنّ حكم المبيع هنا (الحيوان) كسائر الموارد» فقد أتلف الأجنبى ملكك 
المشترى فيرجع إليه بالمثل أو القيمه من دون أن يكون هنا مسؤليه للبائع» لأنه خرج عن المسؤليه. 


و أمًا الثانى: من دومى را مطرح مى كنم اما شرح و بسطش را در جلسه ى آينده بيان خواهم نمود علامه مى كويد خيار باقى 
استء سؤال اين است كه بقاى خيار جه نتيجه براى مشترى دارد» مشترى تلف كرده و رفته»من از اجنبى مثل يا قيمت را كرفتم» 


ولى مى كويد هنوز خيار مشترى نسبت به بايع باقى است؟ روى اين مطالعه كنيد. 


ثانياً: بعضى از خيار ها جايكاهش عقد است و لذا مى كويند خيار عقدء بعضى از خيار ها داريم كه جايكاهش عين استء اين 


در معاملات اثر دارد. 
اكر مار باشد كه جايكاه آن عقد باشد؛ عقد مركب خخار اسث. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 9 اسفند ماه /4//11/٠9‏ 
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صورت دارد؟ 


ص: 818 


وظيفه خود را انجام داده است. غايه ما فى الباب مشترى خيار دارد. حال كه اجنبى اين را تلف كرده استء مشترى در اينجا سر 


كلام علامه 


تواند به بايع مراجعه كند و ثمنش رايس بككيرد» اعمال خيار كند و از بايع ثمن را بككيرد و بايع را سر اجنبى حواله كند. 


استاد 


ولى ما كفتيم معامله باطل نمى شود. بايع همه كار خودش را انجام داده است حالا اكر يكك بيكانه آمده و تلف كرده استء او 
(بايع) جه كند بلكه خودت بايد بروى واز بيكانه مثل يا قيمت را بكير. 


ولى ايشان مى كويد خيار باقى است و مراجعه به بايع مى كند و ثمن را مى كيرد. قهراً بايع مى رود سراغ اجنبى. ضمنا بايد 
بدانيم كه اكر مشترى به اجنبى مراجعه كند, از اجنبى نمى تواند ثمن بككيرد. بلكه يا بايد مثل را بككيرد ويا قيمت را. 


اكر «خيار» قائم با عين باشدء با رفتن عين خيار نيز باطل مى شود. مانند معاطات» كفتيم معاطات خيارش قائم با عين استء ولذا 
علما مى كويند اكر عين تلف شد خيار هم تلف مى شود. 


ص: ذف 


يكك خيارى داريم كه قائم با عقد است و حتى اكر عين تلف بشود خيار باقى است. غايه ما فى الباب اكر عين تلف شد خيار 


يكك خيارى داريم كه قائم با عقد است. حتى اكر عيناً تلف شوئد خيار باقى است غايه ما فى الباب من مراجعه به طرف مى 


كنم و او يا مثل را به من بدهد و يا قيمت را. 


يس «الخيار على قسمين: قائم إما بالعين يبطل بتلف العين و قائم بالعقد لايبطل بتلف العين».فلذا مرحوم علامه بايد ثابت كند 
كه در اينجا خيار قائم با عقد است و حال آنكه اين كونه نيستء بلكه خيار قائم با عين است و جون قائم با عين استء عين كه 
نتست شيك حاوس انمق وفك قير سراعند نه لحن بن كنه و قل واس كيه باستو را امد كر اعد عدا عار كدي 
ثمن را از بايع بككيرد اين فرض اين است كه «ان يكون الخيار قائما بالعقد» در حالى كه خيار دراينجا قائم با عين است نه قائم با 


عقد. 
مثال قائم با عقد 


اكر من معامله كردم با شما و قالى را فروختمء ولى براى خودم شرط خيار به مدت يكماه كردم. آيا مشترى مى تواند بفروشد 
يا خير؟ مشترى مى كويد اين قالى ملكك من است و مى خواهم ملكم را بفروشم. مشترى كه فروخته بايع مى آيد و فسخ مى 


1 


ولذا آقايان بايد دقت كنند مواردى هست كه خيار قائم با عين است فلذا «يبطل بتلف العين» و مواردى هم قائم با عقد است 


(يبقَى حتى مع تلف العين)». 


ص: 2 


الثالث: فى تعارض القاعدتين 


هر دو قاعده را خوانديم؛ حالا اكر آمديم و اين دو قاعده با هم تعارض بيدا كردند. دو مثال مى زنيم و در اطراف اين دو مثال 


مثال اول 


فرض كنيد كه مبيع غير حيوان استء مثلا قالى را به زيد فروختيمء اما زيد «لا خيار له) است و عمرو كه بايع است «له الخيار». 
بايع مى كويد اين قالى را به تو مى فروشم به شرطى كه براى من تا يكك ماه خيار باشد. يا خانه را به شما مى فروشم به شرط 
اينكه تا يكماه حق فسخ داشته باشم و هنوز خانه را تحويل نداده است. اكر سيل آمد و اين خانه را خراب كرد ويا احتراقى 
حاصل شد و اين قالى را سوزاند. در اينجا اين دو قاعده با هم تعارض مى كند. از اين نظر كه «التلف قبل القبض» است.يعنى 
نه قالى را تحويل داده و نه خانه را؛ «التلف قبل القبض من مال بائعه» مال بايع است. از اين طرف كه «تلف» در حالى كه 
مشترى «لا خيار» بود و بايع ذو الخيار » «التلف من زمن الخيار ممن لا خيار له» كه لا خيار له جناب مشترى است. 


در اينجا تعارض يبدا كردء قالى را فروختمء يا خانه را فروختم» تحويل ندادم» ولى براى خودم جعل خيار كردم تا يكك ماه و 
در ضمن يكك ماه تلف شد. 


ازاين نظر كه «قبل القبض» استء من مال بائعه» از طرف ديكر كه «تلف»»ءمنتها يكك طرف (لا خيار) است و طرف ديكر كه 


ص: 2 


مثال دوم 


مبيع حيوان باشد» ولى مشترى مغرور است و مى كويد اين خيلى اسب خوبى است و من خيارم را ساقط كردم؛ ولى بايع مى 
كويد ممكن است اين اسب مورد علاقه من باشد و من تا ده روز خيار داشته باشم. اتفاقاً هنوز هم قبض نداده و حيوان سقط 


شد و مرد. 


ازاين نظر كه قبل القبض است كه «فهو من مال بائعه). اما از طرف ديكر كه «تلف) مشترى لا خيار بود و بايع ذوالخيار» «فهو 
ممن لا خيار له) كه مشترى باشد. 


يس دو تا مثال زديمء يكى را در غير حيوان و ديكّرى را در حيوان. ودر هر دو هم خيار با بايع است و مشترى لا خيار له مى 
باشد. در اينجا جه كنيم؟ حلش آسان است. 


اما در اولى كه اككر قالى را بفروشد و براى خود جعل خيار كندء يا خانه را بفروشد و براى خود جعل خيار كند و قبض هم 
ندهد و در اثنا تلف بشود. اصللًا روايات منحصر است به بيع الحيوان. مبيع بايد حيوان باشدء مبيع در اينجا حيوان نيست و مبيع 
در ابنجا با قالىي است و با خانه. يسر ابر: مثال «اشيه بالساله بانتفاء الموضوء) سالله به انتفاء مو ذخ است. قاعده مو ذخ : 

ايتججا د 8 بس اين به بالسالية : صضواع دان 1 موصو مو صو عسن. بيع 


اولى حلش خيلى اسان است كه اصلا مبيع بايد حيوان باشد. 


اما دومى را جه كنيم؟ در دومى مبيع حيوان استء ديكر آنجا نمى توانيم مشكل درست كنيم» خيار مال بايع است يعنى شرط 


كرده براى خودشء ولى مشترى مغرور است و كفته من خيار نمى خواهم. در اينجا جككونه حل كنيم؟ 


ص: بتر 


در اولى در رفتيد و كفتيد مبيع حتما بايد حيوان باشد و حال آنكه مبيع در اينجا حيوان نيست بلكه قالى است يا خانه. 


ولى در دومى دست و ياى ما را بست و كفت مبيع حيوان استء خيار مال بايع است و قبض هم ندادهءاز اينكه قبض نداده يس 
«من البائع»» اما ازاينكه خيار مال بايع اسك و مشترى رلك خار "من باشدةيش اامكترق است جه كونه ابن مشكل راحلن 


كنيم؟ 


حلش اين است كه روايت كفت:«و إن كان بينهما شرط ثلاثه أيَام) فلذا اين ضامن است «حتى يمضى الشرط»» اين ظاهر در 
آنجايى است كه خيار بايد مال مشترى باشد و حال آنكه خيار مال بايع است. 


يس اولى موضوعاً خارج است» دومى موضوعاً خارج نيست بلكه موضوعاً هستءولى شرط بايد مال مشترى باشد. و حال 
آنكه شرط در اينجا مال بايع است. 


باليسوم 


بايع حيوان را فروخت و قبض هم نداد. ولى مشترى هم ثمن را بيش از سه روز عقب انداخت. خيار مشترى تمام شده. خيار 
بايع آغاز شده جون قانون كلى است كه اككر مشترى تا سه روز ثمن را نياورد» بايع حق فسخ دارد» سه روز كذشت و خيار 
حيوان تمام شد خيار بايع آغاز شد و اتفاقاً بعد از خيار بايع» حيوان تلف شد. از اين نظر كه قبل القبض است «فمن مال بايعه)» 


ازاين نظر كه بايع ذو الخيار است و مشترى خيارش تمام شده و روز جهارم و ينجم تلف شدء بايد از آن مشترى باشد. 
جواب 


ص: إفرف 


رفع التعارض. 
كلام سيد كاظم طباطبائى يزدى در رفع تعارض 


ثم إن للسيد الفقيه اليزدى الطباطبايى بياناً فى رفع التعارضء ايشان بيانى در حاشيه متاجر دارد. البته شيخ اين قاعده را دارد ولى 


مرحوم يزدى مى خواهد رفع تعارض كند و نتيجتاً مى خواهد بكويد كه قاعده اولى مقدم بر قاعده ثانيه استء جرا؟ مى كويد 


دراين دو مثالى كه من عرض كردم حتى مثال سوم را هم اضافه كنيد كه خيار. خيار تخيير ثمن باشد. 


در آنجا مى فرمايد شما كه مى خواهيد جناب مشترى را محكوم كنيد و بككوييد طلب از آن مشترى است, جرا؟ جون مالكك 


استء اكر جيزى تلف شد از كيسه مالكك مى رودء جرا بايد از كيسه بايع برود. 


سيد مى فرمايد در اين دو مثال بايع ضامن است. حق نداريم ما مشترى را ضامن كنيم» جرا؟ مى كويد كسانى كه مى خواهند 


كود مشترئ ضيامن :انيت دو :ززاه داونك: 
ةوك 


ناا ابن واه يقن عن ايت “كه «اللق :من ملكف المشترئ)ة حون تلش دو ملكة مكتورى اسك قهرا ابن مقووي شاف باشلة افق 


حرف خوبى استء ولى اين قاعده عام است و قاعده ى «التلف قبل القبض» خاص است» او تخصيص مى زند. 
بله! «التلف فى ملكك المشترى يوجب ضمان المشترى إِلَا ان يكون التلف قبل القبض». 


فلذا «القاعده الاولى اخصّ من القاعده الثانيه» قاعده ثانيه مى كويد اكر ملكك كسى تلف شد جورش را هم خودش مى كشد 
الامتووو اروم يو رز عرق نا هر ركه كه لحووفن مال كروي تسق الك نال د كر اساسه ران ؟ زمانى كه قبل القبض 


تلف بشود. 


ص: "ام 


عبارت سيد كاظم يزدى 


«والاقوى ترجيح قاعده التلف قبل القبض» وذلكك لقوه دليلها على دليل هذه القاعده من حيث تعميمها لمثل هذه الصوره. 
وذلكك لأنّ المدرك لها ان كان هو قاعده كون التلف من المالكك» اكر جيزى تلف شدء جورش را مالكك مى كشد و اينجا هم 
مالكك مشترى است و جورش را بايد مشترى بكشد. مى كوييم اين درست است «التلف فى ملكك المالكك على المالكك إلا اذا 


كان قبل القبض»» قاعده اولى اخص استء. قاعده دوم اعم ابسن «الخاص يعدم على العام». 


مبناى كسانى كه مى خواهند مشترى را محكوم كنند» علت محكوميت اين باشد كه جناب مشترى جون مالك است يس 
جورش هم مال خودش است. مى كُوييم اين قاعده عام استء اما آن قاعده خاص است. مكر اينكه من مالكك باشم » اما در 
اختيار من نككذارد. 


«و إن كان» واكر مبنا اين نيست بلكه مبنا روايات است. مبنا اككر روايات است يس بايد در آنجا جواب ديكرى بكيريم. اكر 
مبناى اينكه مشترى را محكوم كنيم اين است كه جناب مشترى مالكك است بايد تلف مال او باشدء اين قاعده عام است و 
قاعده قبل القبض خاص است و هميشه خاص مقدم بر عام مى باشد. 

اما اككر ميزان روايات باشدء روايات در جايى مى كويد كه خيار مال مشترى باشد. در اينجا خيار مال بايع استء هم در مثال 


اول كه قالى را فروخته؛ ككهم در مثال دوم كه حيوان است و هم در مثال سوم كه خيار تأخير ثمن است. 


يس على كل حال مورد «داخل تحت قاعده الاولى'؛ هركز قاعده دوم در اينجا نيست. يا از اين جهت كه بككوييد هر كه مالكك 


اينكه در اين سه مثال خيار مال بايع است. الحمدلله اين دو قاعده را تمام كرديم. 


ص: رذرف 


فى أحكام صلاه الجماعه 
مقدمه: 


نماز جماعت به دو كونه قابل تصور است. يكك موقع مى كوييم كه يك اجتماعى است كه بدنها دور هم جمع شده اند و هر 
كسى نماز خودش را مى خواند. غايه ما فى الباب با هم مى خوانند و با هم حركت مى كنند و با هم ركوع مى روند» ولى هر 


نماز جماعت معنايش اين نيستء نماز جماعت «صلاه واحده)». يكك نماز است. آنجنان بر اثر اقتدا بر امام واحد «كل الصلوات 
يكون صلاه واحدةً»؛ جون صلاه واحد است اككر مأمومى ركنى را زياد كند مشكلى نيست. و حال آنكه اكر اين مأموم ان 
فرادا بخواند و ركنى را اضافه كند نمازش باطل است. اما در جماعت جون نماز واحد است و روح واحد دارد ولذا اكر ركن 
را هم اضافه كندء مهم نيست. اكّر هم شكك كنند امام به مأموم و مأموم رجوع مى كند. يس اين صلاه غير از آن است كه در 
ميدان تره بار هر كدام جنس خودش را بفروشد. اين نيست بلكه «جمعيه واحده زماناً و مكاناً و عمللا و نيتاً و اقتداءً». اككر اين 
زياد نباشد. تمام اين شرائط بستككى دارد كه نماز جماعت را جكونه تصور كنيم. آيا تصور كنيم كه «صلوات متعدده أو صلاه 
واحد جمعاً مكانش يكىء زمانش يكىء فاصله نبايد بيشتر باشد» حتى امام نبايد عالى بر مأموم باشد هر جند اكر ماموم بر امام 
عالى باشد از نظر مكان؛ اشكالى ندارد. 


ص: عا 


تمام اين شرائط به خاطر اين است كه ديد اسلام نسبت به نماز جماعت غير ديد عوام است. اين يكك نكته بود. 


نكته ى ديكر اينكه متأسفانه در جامعه ما نماز فرادا بيش از نماز جماعت است. و حال اينكه اكر كسى تاريخ اسلام را مطالعه 
كند نماز از روز اول با جماعت تشريع شده؛ يعنى ييغمبر هم از روز اول ١صلى‏ جماعه) خواه در مكه و خواه در مدينه. اما در 
مدرنة ساي ماكو افرسرة واوا كنا و سروت :سل اك اننا دو كه ان كنناس سند الداية )ادن كتاف تلباتو بسنت 


(متوفاى 208) كه در اين كتاب داستانى مال عفيف كندى است. 


عفيف كندى مى كويد من بت يرست بودم و وارد مكه شدم؛ ديدم سه نفر جلوى كعبه هستند و يكك حركات و عبادتى دارند. 
رفتم به مسجد و رفيقم عباس را ديدم. عباس با مشايخ عرب رفيق بود. كفتم: «رأيت شيئاً جديداً؛ عباس كفت بله! فردى كه 
جلو ايستاده برادرزاده من است كه مدعى رسالت و آثين جديدى است. آن يسرى كه يشت سرش ايستاده برادرزاده من است 
فرزند ابوطالب. آن زنى هم كه عقب تر است همسر برادرزاده اول من است و در زير آسمان خدا غير از اين سه نفر كسى وارد 


دراين دين نيست و اينها نماز مى خوانند. 
ازاين روايت ما دو نكته را استفاده كرديم: 


-١‏ نكته ولايتى؛ كه على بن ابى طالب (عليه السلام) «اول من آمن"» افيد استرقابه نقل مى كند ولى آكاه نيست كه دلالت بر 


آن دارد. 
؟: معلوم مى شود كه نماز از اول بر يايه ى جماعت بنا نهاده شده است. 


ص: هلع 


جئت فى الجاهليه إلى مكه و أنا أريد أن ابتاع بأهلى من ثيابها و عطرها فأتيت عباس بن عبد المطلب و كان رجلا تاجرا فأنا 
عنده جالس حيث أنظر إلى الكعبه و قد طلعت الشمس فى السماء (يعنى موقع ظهر بود) فارتفعت و ذهبت إذ جاء شابٌ فرمى 
ببصره إلى السماء ثم قام مستقبل الكعبه ثم لم يلبث إِلَا يسيراً حتى جاء غلام فقام على يمينه (از اينجا مى فهميم كه اكر ماموم 
واحد شدءنبايد يشت سر امام بيستدء بلكه بايد سمت راست امام بيستد) ثم يلبث إِلَا يسيراً حتّى جاء أمرأه فقامت خلفهما فركع 
الشابٌ فركع الغلام و المرأه» فرفع الشابٌ و سجد الشابٌ فسجد الغلام و المرأه قلت: يا عباس! أمر عظيم»(جيزى عجيب است) 
قال عباس: بلى أمر عظيم» أتدرى من هذا الشابٌ؟ قلت: هذا محمد بن عبد الله» أتدرى من هذا الغلام؟ على ابن أخىء أتدرى 
من غذة المرأة؟ هذه خديجه نت خويلن زوحته» إن ابن أخى هذا أخيرق أن وثذارت السماء و الأرهن أمزه بهذا اآلذين الدئ 
هو عليه و لا والله لا على الأرض أحد على هذا الدين غير هذه الثلاثه) 


ما از اين كلام ابن اثير دو مطلب را استفاده كرديم» يكى اينكه على عليه السلام «أوّل من آمن» است. 


ديكر اينكه نماز از همان روز اول باجماعت تشريع شده استء يعنى اصل جماعت است و فرادا عرضى استء البته حضرت 


جماعت را واجب نكرد. ولى در عين حال سنت است 
مالفرق بين السنّه والمستحب؟ 


قرطبى در كتاب «بدايه المجتهد) مى كويد فرقش اين است كه اكر ييغمر.» صحابه و تابعين استمرار داشته باشندءبه آن مى 
كويند سنت. اما اكر استمرار نداشته بلكه كاهى بوده و كاهى هم نبودهءبه آن مى كويند ممدوح يا مستحب. 


ص: عمء 


بنابراين»صالات جماعت سنت است نه مستحب و ممدوح. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ اسفند ماه ١1/؟1١//4‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5ث/ثلاماط ألا0لا. 


در جلسه ى قبل ماهيت صلات جماعت را تشريح كرديم و كفتيم صلات جماعت يكك اجتماع ابدانى نيست كه فقط افراد در 


يكجا جمع بشوند و هر كدام نماز خود شان را بخواندبلكه يكك نماز است و نماز هر فرد جزء از اين مجموعه است. 


باز كفتيم از روايتى كه ابن اثير آن را نقل كرده استفاده مى شود كه روز اول نماز به صورت جماعت تشريع شده و نماز فرادا 


يكك امر عرضى است و بعدا به وجود آمده است. 
اهميت و جايكاه نماز جماعت در اسلام 


مرحوم سيد در اول كتاب «عروه الوثقى)» احاديثى را نقل كرده كه بسيار زيبا و مورد توجه و دقت است و حاكى ازاين است 


در روايات شيعه آمده است كه يكك ركعت با جماعت, مساوى و برابر است با بيست و جهار ركعت نماز فرادا. 


عشرين ركعه) يعنى مساوى با بيست و ينج ركعت است. 
حضرت مى فرمايد:«صدقوا» معلوم مى شود كه اين درجات و مراتب صحيح استء يعنى هم بيست و جهارش صحيح است و 
هم بيست و ينجش. 


علاسوه براين روايات صحيحه؛ يكك روايت ديكر نيز داريم كه صحيحه نيست بلكه خبر است و در آن آمده است اكر دو نفر 
باشند» يعنى فقط امام و يكك نفر ماموم باشند» ثواب و اجر نماز آنها معادل يكصدو ينجاه نماز استءاكر سه نفر باشند ششصد 


ص : /الاع 


واكر از ده نفر تجاوز كندء ثوابش قابل نوشتن نيست.يعنى اككر انس و جن نويسنده؛ دريا ها مركب و اشجار قلم بشوند»نمى 


عدم اطلاع از فضل وكرم الهى 


ما خيال مى كنيم كه اين نوع روايات مبالغه است»ء ولى جون ما از فضل الهى خبر دار نيستيم و همه جيز را با بيمانه ى تنكك و 


بك خود مى سنجيم و لذا راجع به اين كونه ثواب ها شكك مى كنيم و براى ما قابل باور نيست. 
در هر حال همه ى اين روايات ا هميت نماز جماعت را مى رسانند. 
نقش زمان و مكان در بالا بردن فضيلت نماز 


نكته ى ديكر اينكه زمان و مكان نيز در فضيلت نماز مدخليت دارد» كاهى انسان در مسجد بازار نماز مى خواند كه ثواب يكك 


ركعتش برابر با دوازده ركعت استء كاهى در مسجد محله مى خواند» ثوابيش دو برابر است. 


بنابراين»مكان هم مدخليت داردءاكر انسان نماز جماعت را در مسجد الحرام بخواند علاوه بر آن ثواب هاى قبلى خودش يكك 


فرهة ةك كبذاسن كيد 


مثلا اكر انسان نماز جماعت را در مساجد بخواند و فضيلت مساجد هم بر آن افزوده شودءاز نظر فضيلت خيلى بر تر و بالاتر 


جماعت در خانه يا در جاى ديككر بخوانم فضيلتش زياد است؟ 


ص: ا 


حضرت ترجيح مى دهد جماعت رابا نماز فراداى كه در مسجد كوفه خوانده مى شود. 


مكلف ذركر "ابنكة رواباظ إن امن الدونناة اند اميف كاك كنات سياد جوافة حاف تين دقل حفر كه دهان تيد ند 


مى كرد كه اككر به اين كار ادامه بدهيد ما خانه هاى شما را ويران مى كنيم. 


بايد در اين كونه روايات دقت نمود كه جرا حضرت براى تركك يكك كار مستحبء جنين عقوبتى قائل است كه اكر كسى در 
نماز جماعت شركت نكند» خانه اش را بر سر او خراب كند؟ 


ما اين نكته را مكرر تذكر داده ايم همان كونه كه آيات شأن نزول دارند» روايات نيز براى خخودشان شأن صدور دارند» يعنى 
اين كونه روايات مال افراد عادى نيستء اين روايات يا مال منافقين بوده در عصر رسول خداء كه با نيامدن در مسجد.مى 


خواستند طعن به دين بزئلك. 


يا مال زمان خود حضرت على عليه السلام بوده مانند خوارج كه با نيامدن در مسجد حكومت را به رسميت نمى شناختند»جون 
نماز را هميشه امير مى خواند.يعنى ييغمبر اكرم مى خواند يا خليفه ى رسول خدا. فلذا حضور نيافتن در نماز جماعت كه به 


امامت بيغمر خدا يا خليفه و جانشين او باشدء به معناى طعن به دين و طعن به حكومت است. 


بنابراين» اين كونه روايات يا مربوط است به منافقين عصر رسول خدا صلَى الله عليه و آله يا مربوط است به خوارج عصر على 
عليه السلام» از اين رو حضرت فرمود كه با آنها هم غذا نشويد و هر نوع رابطه را با آنها قطع كنيد. 


كلام صاحب عروه 


آنكاه مرحوم سيد مى فرمايد: «فمقتضى الإيمان عدم التركك من غير عذر لاسيّما الإستمرار عليه؛ إن كما ورد لا يمنع الشيطان 
من شىء من العبادات منعها (شيطان بشر را از هيج عبادتى جلو كيرى نمى كند همانند جل و كيرى كه از نماز جماعت مى كند) 
و يعرض عليهم الشبهات من جهه العداله و نحوها حيث لا يمكنهم إنكارهاء أن فضلها من ضروريات الدَّين) العروه 
الوثقى:/101/ا-127. 


ص: خرف 


مرحوم سيد فضيلت نماز جماعت از ضروريات دين مى داند. ايشان در اينجا بين ضروريات دين و ضروريات فقه خلط كرده 


است. 


بايد دانست كه ما يكك ضروريات دين داريم و يكك ضروريات فقهءاين از ضروريات فقه استء به اين معنا كه اككر كسى آن را 


منكر شد» ضرورى فقه را منكر شده است نه ضرورى دين را تا حكم به ارتدادش كنيم. 


فرض كنيد اكر كسى كفت كه نزديكى با زن در حال عادت اشكال نداردءاين آدم با اين حرف خودش ضرورى دين را انكار 
نكرده استءبلكه ضرورى فقه را انكار نموده استء يعنى حرمت نزديكى با زن در ايام عادت از ضروريات فقه است ولذا ما 
بايد بين ضروريات دين و ضروريات فقه فرق قائل شويم و هكذا بين ضروريات مذهب شيعه مثلا مسئله ى رجعت يكى از 


يس ما يكك ضروريات دين داريم و يكك ضروريات فقه داريم و يكك ضروريات مذهب. ولذا آقايان بايد در مقام قضاوت بين 
اينها فرق بكذارند. 


كاهى يكك جيز ضرورى دين است مانند اصل وجوب صلات يا وجوب زكات يا وجوب حج. زيرا محال است كه كسى 
مسلمان باشدءاما نفهمد كه نماز يا زكات يا حج در اسلام واجب استءاما يكك جيز هاى داريم كه از ضروريات فقه است 
مانقد:اللذ كر مثل حل الأندين )با شهادث ذو زن برابرنا شهادت يكقامرة اسعاهر عند ابن :درقرا ناسة ولى ابن زا جرء 
ضروريات دين حساب نمى كنند؛ بلكه جزء ضروريات فقه است مكر اينكه كسى متوجه بشود كه در قرآن است مع الوصف 


ص: رف 


أقول: هنا أمور: 

الأول متشو وعقها: 

الثانى: إِنْها سنّه مؤكده و ليست بواجبه. 

الثالث: تأكد استحبابها فى صلاه الصبح و العشائين» و جيران المسجدء و من يسمع النداء. 

الأول: مشروعيتها فى عامّه الفرائض. 

ممكن است آقايان اشكال كنند كه اين جه بحثى است كه شما مى كنيد»يعنى اين مسئله بحث از يكك جيز بديهى است و نياز 
به بحث ندارد مككر فرائض همان ظهرين و عشائين و صبح نيستند؟ 

ولى بايد دانست كه فرائض منحصر به اينها نيست» جون ما غير از اين فرائض» صلات آيات داريم» صلات طواف داريم» 


صلات جمعه داريم فلذا بحث اول ما را يكك بحث لغو و زايد تلقى نكنيد. 


علاوه براين» حالاتش را بايد ديد» مثلا آيا انسان مى تواند در فرائض فائته (فرائضى كه از انسان فوت شده) امام يا ماموم بشود 


يا نه؟ 


يس مجرد اينكه كفتيم صلات جماعت در فرائض بديهى استء. مسئله تمام نمى شود بلكه بايد دانست كه شاخه هايش بديهى 


نيستء آيا انسان در نماز قضا مى تواند امام باشد يا ماموم ؟ 
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آيا انسان در نماز احتياط مى تواند امام يا ماموم باشد با نه؟ 


نخست بايد عرض كنيم كه جماعت در تمام فرائض مسنون و سنت استء همان كونه كه قبلا تذكر داده شدء سنت غير از 


مستحب است» جون سنك آن انيت كه:«استمرٌ عليه النبى و الصحابه و التابعون)»)» مستحب أن أاست: كه انجام داده اندك. 


در اين اواخر به يكك نوشته اى بر خوردم و در آنجا نوشته بود كه صوم يوم عاشورا سنت نبويه است وما بايد اين سنت نبويه را 


در اجتماع احيا كنيم. 


ص: أفرف 


من در جواب نوشته ام كه اين آقا از اصطلاح آكاه نيستءجون سنت به جيزى مى كويند كه: «إستمرٌ عليه النبى و الصحابه و 
التابعون» و حال آنكه نسبت به صوم عاشورا استمرار نبوده است. صوم عاشورا يا سنت جاهلى بوده و ييغمبر هم كرفته»يا سنت 
يهود بودهء ييغمبر نيز آن را كرفته استء «فلما فرض صوم رمضان ترك» اين كلام صحيح بخارى استء يعنى در صحيح 
بخارى در كتاب صيام اين مطلب آمده كَاهى مى كويد سنت جاهلى است و كاهى مى كويد سنت يهودى مى باشد و من 
نمى دانم اين كتابى كه مى كويند اصح كتب است»جكونه اين تناقض را نقل كرده استء كه كَاهى مى كويد سنت جاهلى 


بوده و كاهى مى كويد سنت يهود بوده جون يهود در روز عاشورا نجات يافته اند. 

در هر صورت بيغمر اكرم «كان يصوم يوم عاشوراء فلمًا فرض صوم شهر رمضان» حضرت و اصحابش آن را تركك كردند. 
تفاوتى كه بين سنت و مستحب كفتم» مربوط است به علماى اهل سنت. اما در شيعه تفاوتى بين سنت و استحباب نيست. 
أدلّه مشروعيتها فى عامّه الفرائض 

الف: الكتاب 

ويدل على مشروعيتها فى عامّه الفرائض. الكتاب و السيره و السنه. 


أما الكتاب فقوله سبحانه:«و أقيموا الصلوه و آتوا الزكات و اركعوا مع الرّاكعين» جمله ى «واركعوا مع الرّاكعين» جدا از نماز 
نيست بلكه همان نمازى است كه در اول آيه آمده است. 


سه السيره 


وأأقا السرم فق صرك نيو المسلة:مى عوك الرسول من اله علنديق آله إل كنوه هذ على إقاتها حباعةه و. هذا املا شيك 
فيه من له إلمام بتاريخ المسلمين. 


ص: امع 


آيات صلات خوف هم شاهد براين مطلب استء آيات صاللات خوف در سورهى نساء نووت (آيه ى ال ) 


بيغمبر اكرم امام بود» هر كاه در موقع جنكك به نماز(نماز خوف) مى ايستاد» نيمى از جميعت يشت سر آن حضرت نماز مى 
خواندندء البته يكك ركعتء وقتى كه يكك ركعت تمام مى شد حضرت متوقف مى شدء افرادى كه اقتدا كرده بودند»ركعت 
دوم را فرادا مى خواندند و مى رفتند و اسلحه را از بقيه تحويل مى كرفتند» بقيه مى آمدند و در ركعت دوم بيغمبر اكرم به آن 
حضرت اقتدا مى كردند كه ركعت دوم حضرت,ء ركعت اول آنها بود» وقتى آن حضرت سلام نماز را مى دادندءآنها بلند مى 


شدند و ركعت دوم را خودشان به صورت فرادا مى خواندند. 


«و إذا كنت فيهم فأقمت لهم الصلوه فلتقم طائفه منهم معكك و ليأخذوا أسلحتهم فإذا سجدوا فليكونوا من ورآئكم و لتأت طائفه 
أخرى لم يصلوا فليصلوا معكث» النساء ٠١1/‏ و .٠١"‏ 


بنابراين»در اينكه نماز جماعت در قرآن واجب شده استء.هم آيهى «واكعوا مع الرّاكعين» بر اين مطلب دلاءلت دارد وهم 
آياتى كه در باره ى صلات خوف آمده استء البته صلات خوف در سفر است نه در حضر. بيغمبر موقعى كه در جنكك مى 
رفت» احتمال حمله ى دشمن را مى داد» همه نمى توانند يكجا نماز بخوانند جون ممكن است دشمن از فرصت استفاده كند و 
از يشت سر حمله كند فلذا بايد يكك عده در خط دفاعى بايستند تا اينها نماز شان را بخوانند» آنككاه اينها در خط دفاعى بروند 
تا بقيه بيايند و نماز شان را با ييغمبر اكرم بخوانند و اين دليل بر اين است كه صلات جماعت از اهميت بسيار بالاى بر خوردار 
است كه حتى در حال جنكك هم نماز را با جماعت مى خواندند كما اينكه در روز عاشورا امام حسين عليه السلام نماز را با 


جماعت خواندند»يعنى نماز خوف را با جماعت خواندند. 


ص: إرفرف 


ج: السنه: 
الآن روايات را مى خوانيمءالبته دراين روايات نمى خواهيم اصل سنت بودن جماعت را ثابت كنيم» جون در اينكه جماعت در 
نماز سنت بوده از روز هم روشن تراستء بلكه فروعش را مى خواهيم ثابت كنيم. 


مول غلى وغتود الحلاول.ىن اتلكحفة إلى الشلقة إذا ذكرها أتناء المساكة ]داءو قتا تجماعه و صتردة و فلل اود الجر 
العاملى فى المقام ممما يناهز ست روايات نقتصر الذكر على واحده منها. 


يعنى مرحوم شيخ عاملى در اين مورد شش روايت را ذكر كرده كه فقط يكى از آنها را نقل مى كنم نه همه را. 


اكر كسى به نيت نماز عصر ايستادءامام هم به نيت نماز عصر مشغول نماز شد و يشت سرش تعدادى افراد هستند.در اثناى نماز 


متوجه شد كه نماز ظهر را نخوانده است. 


حضرت مى فرمايد: امام «يعدل إلى السابقه» بدون اينكه به جماعت شان لطمهى وارد شود» معلوم مى شود كه حتى نماز 
جماعت در اين حد هم اشكالى ندارد. يعنى آدمى است امام و خيال نموده است كه نماز ظهر را خوانده» در اثناى نماز متوجه 
مى شود كه نماز ظهر را نخوانده» از همان جا عدول مى كند به نماز ظهر»يعنى نيت را به نماز ظهر بر مى كرداند و نماز را 


ادامه مى دهدء اين نماز درست است.يعنى نماز ظهر حساب مى شود و لطمه ى به جماعت هم نمى خورد. 
البته بايد دانست كه العدول من اللاحقه إلى السابقه جايز استءو أما من السابقه إلى اللاحقه جايز نيست. 


سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أمّ قوماً فى العصر و ذكر- و هو يصلَى بهم - أنه لم يكن صِلَى الأولى؟ قال: «فليجعلها 
الأولى التى فاتته» و ليستأنف العصر و قد قضى القوم صلاتهم) 


ص: عع 


الوسائل: ج”»الباب 8 من أبواب المواقيت» الحديث". 
كك روايت داريم كه انسان مى تواند فائته را با جماعت بخواند: 


؟: ما دل على جواز إقامه مطلق الفائته جماعه؛ نظير ما رواه الشيخ عن إسحاق بن عمّار قال: قلت لأبى عبد الله: تقام الصلاه و قد 
صلَّيت؟ قال: «صلّى و أجعلها لما فات» الوسائل:ج3» الباب هه من أبواب صلاه الجماعه» الحدث .١‏ 


و رواه الصدوق أيضاً بإسناده عن إسحاق بن عمار» و فى السند سلمه صاحب السابرى و كفى فى وثاقته كونه من مشايخ ابن 


أبن عمير(مرحوم آيه الله خوئى مى فرمايد اين جزء روات كامل الزيارات آمدهءيعنى در اسناد كامل الزيارات نام سلمه آمده 


است. 


ما خدمت ايشان نوشتيم كه اين مبناى شما صحيح نيستء كامل الزيارات كه اسنادش صحيح استء فقط شيخ اولش صحيح 


فإذا جازت الجماعه فى الصلوات الفائته فلأداء أولى بها. 


روايت ديكر» فرض كنيد كه نماز صبح من فوت شده؛ من نمى توانم نماز صبحم را كه فوت شده با جمات بخوانم» يعنى در 
اين زمينه داريم: 


*: ما رواه الكلينى عن سماعه بن مهران قال: 


#سألته عن وجل تس أن بضلد الصبح حتّى طلعت الشمس؟ قال: يصليها حين يذكرهاء فإنَّ رسول الله رقد (خواب ماند) عن 
صلاه الفجر حتّى طلعت الشمس ثم صلَاها حين استيقظء و لكنّه تنحى عن مكانه ذلكك ثم صلّى) 


الوسائل: ج8) من أبواب صلاه الجماعه الحدث .١‏ 


يعنى از مكانى كه ازآنجا بيدار شد» نمازش را در آنجا نخواند بلكه مقدارى دور شد وسيس نمازش را خواند»يعنى نسبت به 


اين مكان يكنوع احساس نا مرغوبى كرد. 


ص: 0عء 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ اسفند ماه ///1١17/1١١‏ 
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فروع صلات جماعت 

عرض كرديم در مقدمه اى كه مرحوم سيد آورده جند فرع است. 
فرع اول 


فرع اول اين بود كه صلاه جماعت در تمام فرائض مستحب است. ديروز عرض كرديم اجمال اين مسئله از ضروريات است اما 
صورش از ضروريات نيست مانند: ادا و قضا. فقط سه صلات را استثنا كرديم: صلات احتياط. صلات منذوره و صلات طواف. 


حديثى كه در جلسه ى قبل از عروه نقل كرديم غلط دارد و غلطش هم مقدارى مربوط به عروه استء جامع احاديث الشيعه را 
آوردم در باب جماعت با اين تطبيق كنيد. 


بنابراين در اينكه نماز جماعت در همه ى فرائض امكانش هست را خوانديم مكر در سه نماز. 


فرع دوم 


فرع دومى كه در اينجا هست در واقع يكك نوع دفع دخل است و آن اين است شما جكونه مى كوييد كه نماز جماعت 
مستحب است با آن همه روايات تهديد آميزى كه ديروز ما خوانديم. در حقيقت اين يكك مسثله اى است كه با آن همه 
روايات شديد جكونه شما بر استحباب صلات جماعت قائل هستيد. ولذا مسئله را هم اهل سنت مطرح كرهده اند و هم شيعيان 


متذكر شده اند. 
اقوال ثلاثه ى اهل سنت در باره ى جماعت 
اهل سنت درباره نماز جماعت سه قول دارند. 


:١‏ قول اول قولى است كه با شيعه موافقند و آن اين است كه صلاه جماعت «سنه من سئن الرسول». حتى مى كويند كه 
ابوحنيفه و شافعى و مالكك و ... هم عقيده ى شان بر همين است. يعنى اكر كسى نماز جماعت نخواند كناهى نكرده و فقط 


سنت رسول خدا را تركك كرده است. 
ص: 8688 


": قول دوم اين است كه صلات جماعت «من فرض الاعيان» بر همه واجب است. غايه ما فى الباب شرط صحت نماز نيست. 


عينى هايى نيست كه اككر تركك كنيم نمازما باطل بشود. 
*: قول سوم قول اهل ظاهر كه مى كويند علاوه بر اينكه فرض الاعيان هست شرط صحت صلات نيز هست. يعنى اكر كسى 


فرض الاعيان است و هم شرط صحت نماز است. 


مرحوم شيخ در كتاب خلاف اين اقوال را نقل كرده و ما اين اقوال رااز شيخ كرفتيم. 


مرحوم شيخ در رد قول دوم و سوم با روايت نافع از عبدالله بن عمرو نقل مى كند كه رسول خدا فرمود «صلاه الجماعه تفضل 
صلاه الفرد بسبع و عشرين درجه). ازاين روايت استحباب را استفاده كرده؛ جكونه استفاده كرده؟ از كلمه ى «تفضل»؛ كلمه 
ى «تفضل» را در جايى مى كويند كه هر دو درست باشدء منتها يكى بر ديكرى برترى دارد»جون در جايى كه يكطرف صفر و 
طرق ديكر بيست 'اسث ه ركز لمن كؤيتد «تفضل أو تفضل ا كلمه.ى «تفضل؛ و كلمه «ذوجه)» حاكن از اين اسنث كه ضللات 
جماعت واجب عينى نيست» خواه شرط صحت نماز باشد يا نباشد از كلمه ى تفضل يا از كلمه ى درجه استفاده كرده. 


ص: /اأاع 


شيخ از كلمه ى «تفضل» كفته (والمفاضله دليل على صحه كلتا الصلاتين) از كلمه (مفضله) استفاده كرده. اين عبارت مرحوم 
شيخ بود ببينيد روش استنباط جيستء ريشه مسئله را يبدا مى كنيم» سراغ دليل نمى رويم و اول تاريخجه مسئله را مى كوييم» 
و تاريخجه مسئله را از خلافء كتاب منتهاى علامه»كتاب تذكره. و كاهى هم از كتاب مغنى ابن قدامه مى كيريم كه تاريخجه 


كلام علامه در كتاب منتهى 


مرحوم علامه در كتاب منتهى همين اقوالى كه از شيخ نقل كرديم ايشان هم نقل كرده است و فقط يكك جيزى به شافعى نسبت 
داده كه شافعى داده كه نماز جماعت واجب كفائى است و در هر شهرى بايد يكك نماز جماعت بر يا باشد. اختلاف فقط 


همي اس وجو دايكر ليست 

(قالالعالابة المعيي ليان تين شعت السباعه يفيه قن العزالقى ىر اشدعا ا كذ دافن الحيين و لسك واج لاعن 
الجمعه والعيدين مع الشرائط السابقه و ليست واجبه لا على الاعيان و لا على الكفايه و هو مذهب مالكك والدورى و ابى احنيفه 
و بعد الشافعين ثم نقل القولين الآخرين - يا واجب عينى و شرط صحت نيست و يا واجب عينى است وهم شرط صحت - غير 
أنه خالف الشيخ الطوسى فى أن الشافعى قال بأنّها فرض على الكفايه فى الخمس 

والح كقا بن . ع عدوا ندا قناز شيك كلا وا لخن كنات انك لماز الخواعيع راجن قات أبدة من كاه سن باهر الور 
بايد اقللا در موقع نماز يكك نماز جماعتى بركزار بشود. 


(ثم أن المراد من وجوبها الكفايه» لزوم وجود صلاه جماعه فى قريه او بلد. كما نقل العلامه عن الشافعى بأنّها فرض كفايه لقوله 
عليه السلام: ١‏ ما من ثلاثه أو بلد لا تقام فيهم الصلاه الا استحوذ عليهم الشيطان فعليكك بالجماعه فان الذئب يأخذ القاصيه» جون 
كركك آن كوسفندى رااز كله عقب مانده مى كيرد «التذكره. 778/-779) 


ص: ع2 


اين تعبير شافعى است. حضرت امير مومنان عليه السلام همين مطلب را به عبارت ديكرى دارند. «عليكم بالسواد الاعظم فإن 
الشاذ من الغنم للذئب). 


واجب عينى است و شرط صحت نيست و يا هم واجب عينى و شرط صحت. 
دليل ما روايتى است از امام عليه السلام نقل شده و از اين روايت بطور مكرر در مسائل آينده استفاده خواهيم كرد. 


روى الشيخ باسناده عن حمّراد (روايت راز كتاب حتّراد كرفته استء حالا معلوم نيست كه حماد بن عثمان است يا حماد بن 
عيسى. اكر حماد بن عثمان باشدءايشان در 190 فوت كرده و اكر حماد بن عيسى باشدء او در 5١75‏ فوت كرده است. معلوم 
نيست از كدام استء هر دو هم ثقه هستند. ولى طريق شيخ به حماد بن عثمان صحيح استء در كتاب فهرست مى كويد طريق 
من به حماد بن عثمان همين است. اما طريقش به حماد بن عيسى صحيح نيست . و ما نمى دانيم كه كدام حماد كرفته استءآيا 
از عقماد. رق عثمان كزفة كدر 54 فو لقوده 7ااصيح هه باشد .نا ا تعماف بخ عسى» كرفته اسة كه :ستدشن يبراب كنات 


حال جه كنيم؟ اكر آدم ناشى در رجال باشدء مى كويد اين روايت حجت نيست جون نمى دانيم از كدام حمّاد است. ولى 
اما طريق صدوق در فقيه بر كتاب حماد بن عيسى صحيح است. شايد كسى بكويد اين جه ارتباطى به هم دارد؟ طريق شيخ به 
است كه طريق شيخ هم به تمام كتبى كه صدوق از آنها نقل كرده است صحيح است. از خارج توانستيم روايت را تصحيح 


كنيم. 


ص: اع 


خلاصه: طريق شيخ نسبت به حماد بن عثمان صحيح استءطريق شيخ نسبت به حماد بن عيسى ضعيف است. طريق مرحوم 
صدوق در «ما يحضر الفقيه) به حماد بن عيسى صحيح استءطريق شيخ هم نسبت به صدوق فى كل ما يرويه الصدوق صحيح 


است و از جيز هاى كه صدوق نقل كرده. همن روايت است يس اين روايت صحيح است. 


(روى الشيخ باسناده عن حمّراد» عن حريز» عن زراره والفضيل قالا: قلنا له: الصلاه فى جماعه» فريضه هى؟ فقال: «الصلوات 
فريضه (نماز واجب است) و ليس الاجتماع بمفرض فى الصلوات كلهاء و لكنها (جماعت) سنّه من تركها رغبه عنها وعن 
جماعه المؤمنين من غير علّه فلا صلاه له) «الوسائل: جه» الباب١»‏ من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث 7. اين روايت مضمره 
استءجرا؟ كلمه ى «له) دارد» منتها مضمر در همه جا عبى است مككر در حق زراره و امثال زراره عيب نيست. جرا؟ جون محال 
است كه اينها از غير امام صادق عليه السلام نقل كند. 


«والمراد من حمّاد هو حمّاد بن عثمان» و طريق الشيخ اليه فى الفهرست صحيح, ولو كان المراد حماد بن عيسى فطريق الطوسى 
اليه فى الفهرست غير صحيح, لكن طريق الفقيه اليه صحيح. و هذا يكفى فى صحه الحديث لصحه طريق الطوسى الى جميع 
كتب الصدوق و ما يرويه (و اين روايت را مرحوم صدوق در من لابحضر الفقيه آورده است) و على كل تقدير فالروايه معتبره 
و أمّا كيفيه الدلاله فلا تحتاج الى البيان لوضوح قوله: «و ليس الاجتماع بمفروض فى الصلوات كلها؛ فى الدلاله على عدم 
مفروضيه الجماعه فى كل الصلوات». 


ص: باح 


بقى هنا سئوال 

سوال 

اين سئوال و جواب را در جلسه ى قبل خوانديم. سئوال اين بود كه اككر نماز جماعت مستحب است يس آن همه تهديد براى 
جيست كه خانه را بر سرشان خراب كنيد و قطع رابطه كنيد» زن ندهيد و زن نككيريد و معامله نكنيد؟ 

ياسخ 

عرض كرديم كه اين روايات مال منافقين است. كسانى كه با تركك جماعت مى خواستند بككويند خلافت على يا نبوت ييامبر 
اكرم صلى الله عليه و آله صحيح و رسمى نيست. 

تا اينجا دو فرع را خوانديم: 

فرع اول اين بود كه جماعت در تمام فرائض جايز است. 

فرع دوم: جماعت در فرائض خمس مستحب است و سنت است. 

عر مو 


فرع سوم اينكه در سه نماز جماعت موكد استء يكى صبح است و ديكرى هم عشا است. و دو نماز ديكر براى همسايه مسجد 
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.١‏ الصبح فيدلٌ عليه صحيحه عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله عليه السلام قال: سمعته يقول: صلى رسول الله صِلّى الله عليه و آله 
الفجر فاقبل بوجهه على اصحابه فسأل عن أناس يسمّيهم بأسمائهم فقال: هل حضروا الصلاه؟ فقالوا: لا يا رسول الله فقال: أغتيب 
(جمع غائب است) هم؟ قالوا: لا» فقال: أما أنه ليبس من صلاه أشدّ على المنافقين من هذه الصلاه والعشاءء ولو علموا أىّ فضل 
فيهما لأتوهما حبواً» كلمهى «حبواً» به معناى با دو زانو راه رفت يا جهار دست و يا راه رفتن). الوسائل: ج28 الباب ”0 من 
أبواب صلاه الجماعه. الحدث .١‏ 


ص: إلاءغك 


اين جه ارتباطى دارد كه يبامبر از ميان ينج نماز مى كويد آنجه بر منافقين سنكين مى آيدء نماز عشا و صبح است؟ جون موقع 
نماز صبح همكى خوابند و عشاء هم خوابند؛ از اين نظر بر منافقين سنكين است. 


؟. العشاءان فيكفى فيه الصحيحه السابقه. 


*. همسايه ى مسجدء «جيران المسجد فقد روى الصدوق صحيحاً عن محمد بن مسلم عن ابى جعفر عليه السلام أنه قال: دلا 
عله لدو لأ كبية الصلةة من كرا العسحن الامريفن أو مشغول): 


8 من ستمع النداع» فلصحيحه زراره عن أي جعفر عليه السلام فى حديث قال: قال امير المومنى «عليه السلام): «من مجع النداء 
فلم يجبه من غير علّه فلا صلاه له». «من سمع النداء» در اينجا عام است. 


تم الكلام فى الفروع الثلاثه 

فرع اول: نماز جماعت در تمام فرائض مستحب است. فرع دوم: نماز جماعت فريضه نيست بلكه سنت است. فرع سوم: در جند 
مورد سنت موكد است. 

ججيزهاى را كه تا كنون خوانديم» مرحوم سيد آنها را به عنوان مقدمه آورده است. 

المسئله الاولى 

اين مسئله در حدود نه (4) فرع دارد. يعنى مرحوم سيد در اين مسئله» نه (9) فرع را متذكر است. 


جماعت در نماز جمعه واجب اكات امرك ف هه بدون جماعت محقق نمى شود. جماعت در عيدين واجب است,ء يعنى 
اكر كسى بخواهد نماز عيدين بخواند و شرائطش باشد جماعت واجب استء و اكر شرائط نباشد فرادا هم بخواند مسثله اى 


سسكث. 


سوم؛ آن كسى كه از تعلّم قرائت عاجز است. كسى كه از تعلّم قرائت عاجز است. يشت سر يكك امامى هم هستء همه نماز را 
ساكت مى نشيند و با امام مى خواند. 


ص: اذك 


جهارمى. مرحوم سيد در متن عكس كرده؛ ولى حقش بود كه همينطور باشد. اول آن كسى كه عاجز است از تعلم قرائت» 
فعلا تازه مسلمان شده نمى تواند به اين زودى ياد بككيرد. جهارمى آدمى است كه مى توانست ياد بكيرد و ياد نككرفت و وقت 


ضيق شدء نمازش را با جماعت بخواند. 
ينجم آدمى كه نذر كرده كه اككر در امتحانات سطح جهار قبول شدم, يكك ماه نمازم را با جماعت بخوانم» جماعت براى او 
واجب مى شود. 


بر انسان وسواس واجب انيت 


ههفتم؛ مثلاً من خوابيدم و موقعى كه بيدار شدم» ديدم كه يكك ركعت بيشتر به وقت باقى نيست. تيمم كردم و ديدم يكك 


امامى هم جلوى من دارد نماز مى خواند و ركعت آخرش هم هست و من ركعت اولم است. من بايد اقتدا كنم. جرا؟ 
«من ادركك ركعتاً من الوقت فقد ادرك الوحده جميعا». اكر فرادا بخواند حتى يكك ركعت را هم دركك نمى كند. 
بخواند» وقت تمام مى شود. 


ص: وذلذ4ك 


ننهم هم كسانى هستند كه والدين شان به آنها الزام مى كنند كه برويد و نماز جماعت بخوانيد. 

بررسى فرع اول 

دراين فرع جاى بحث نيست جون «قضيا قياساتها معها نماز جمعه هفت يا ينج نفر مى خواهد و روحش با جماعت است. 
اما نماز عيدين روايت دارد. روايت داريم كه اكر شرائط جمع شد حتما بايد با جماعت خوانده شود. 


إِنْ وجوب الاجتماع فى صلاه العيدين مثل الاجتماع فى صلاه الجمعه من ضروريات الفقه مضافا الى صحيح زراره عن ابى 
جعفر عليه السلام قال: «من لم يصل مع الامام فى جماعه يوم العيد فلا صلاه له و لا قضاء عليه '». البته اين در جايى است كه 


در زمان غيبت مى كوييم مى تواند تنها بخواند. 


(و على ذلك يحمل ما رواه سماعه عن ابى عبدالله «عليه السلام»» قال: «لا صلاه فى العيدين إلا مع الامام فإن صليت وحدكك فلا 
أن ا 
بككُوييم در جايى است كه شرائط جمع نباشد. آقايانى كه محتاط هستند مى كويند از شرائط حضور امام معصوم است و اين 


امام معصوم. هر جه در نماز جمعه كفتيدء بايد در عيدين هم بفرماييد. حالا شما بككوييد شرائط» يعنى حضور امام. 


الفرع الثالث: أسلمء يعنى طرف تازه مسلمان شده و الآن قدرت بر تعلم ندارد. زبان جينى دارد؛ اين فرد اكر بخواهد عربى ياد 
بكيرد با يكى دو ساعت نمى شود. عاجز از تعلم است. اكر عاجز از تعلّم است جماعت بر او واجب است و فقط يكك «الله اكبر) 


مى كويد و كار برايش تمام است. بقيه هم «سبحان الله است كه آسان است. 


ص: وذهك 


در اينجا يكك تحقيقى است و آن اين است كه آيا نماز جماعت بدل از نماز فراداستء به كونه اى كه الآن آن بدل براى من 
ممكن نيست اين بدل را بياورم. مثل خصال كفاره» من نمى توانم شصت روز روزه بككيرم؛ اما مى توانم شصت مسكين را طعام 
بدهم. ازاين قبيل است كه اين بدل است «تجب عليه الصلاه إِمَّا جماعه و إما فرادى» حالا كه فرادا براى تان ممكن نيست با 
جساعت وخواة: با اناقي ندل اميك كهنا ا رتكددن دهن هيه حميق مى ابل خير! كر يدكرقه راشة تخيين م شود تحير 
شرعى» مثل خصال كفاره. تخيير در ما نحن فيه عقلى است. يعنى شرع مقدس به جامع عقل كرده. جامع كدام است؟ الصلاف 
«و للصلاه فردان» فيكون التخبير عقليا لا شرعياً). 


كر بكوييم شرع مقدس اينها را بدل هم قرار داده مثل خصال كفاره» يس وجوب نرفته روى صلاه بلكه رفته روى اين دو تا. 
مثل خصال كفاره؛ «من افطر صوم رمضان فعليه صيام ستين يوماً أو ستين مسكيناً أو عتق رقبه) از اين قبيل است كه اكر يكك 
ندالى سكدن :شد ندل فيكر؟ اين نيست؛ وجوب نه روى جماعت رفته ونه روى فرادى. بلكه حكم رفته روى جامع كه 
«الصلوه» باشد «وللصلاه فردان» يكك فردش جماعت است و يكك فردش فرادى. «فإذا امتنع الفرد الاول حكم العقل بالانتقال الى 
الفرة اكاك )سمه عا كوه اسك 85 كدو فرح انه كد يك ال نينا براق من مك تمت ستاك دوق اى اسك رك 
ممكن نيست جون كران قيمت استء اما ديكرى ممكن استء يعنى كران قيمت نيست بلكه ارزان قيمت استء من بايد ارزان 


قيمت را بخرم و با آن وضو بكيرم. 


ص: إغاه4ه 


بنابراين»آقايان تصور نكنند كه جماعت و فرادى از قبيل خصال كفاره است كه احدهما بدل باشدء اين كونه نيست بلكه از 
قبيل امر به واجب است كه اين واجب در خارج دو تا فرد دارد» «اذا امتنع هذا الفرد) فرد ديككر را بياورد. اما اينكه اثر فقهى اين 
دو نظر جيست؟ به اين ى ش كار نداريم» ولى فعلا از نظر تحقيق مى كُوييم كه مسئله اين است كه اكر مولا امر كرده است به 
طبيعت «و لطبيعه فردان احدهما ممكن و الآدخر غير ممكن». نه اينكه مولا از اول امر را آورده روى اين دو تاء يعنى «الجماعه 
والفرادى» تا بككُوييم «اذا امتنع هذا البدل فعليكك البدل الآخر). 


يس از نظر قواعد اككر فردى مسلمان شد و عاجز است بايد عدول به فرد ديكرى بكند. ولى روايت به كونه اى ديكر 


استءيعنى روايت مى كويد فقط بككويد: بسم الله.سبحان الله و الحمد لله و همين مقدار كافى است 
اللهم بككوييم اين روايت در جايى است كه امام جماعت ممكن نباشد 


ههذا هو مقتضى القاعده الاولى؛ لكن النص على خلافهاء ففى صحيح عبدالله بن سنان قال قال أبو عبدالله عليه السلام : «إِنّ الله 
فرض من الصلاه الركوع والسجود (روح نماز اين دوتاست) ألا ترى لو أن رجلا دخل الاسلام لا يحسن أن يقرأ القرآن اجزئه 
أن يكبر و يسبح و يصلى» مككر اينكه بكوييم اين روايت مال جايى است كه اما جماعت در كار نباشد. 


تا كنون سه تافرع را خوانديم كه فرع سوم اين است كه عاجز از تكلم باشد. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 14 اسفند ماه /4//١17/14‏ 


ص: 04 
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بحث در باره ى كسانى است كه مى كويند نماز جماعت بر آنها واجب استبمثلاً كسى كه نذر كرده كه نماز واجب خود را 
با جماعت بخواند» تفصيل اين مسئله را خوانديم, دو مورد ديكر يا سه مورد ديكر باقى است كه در آنها مى كويند خواندن 
تماؤ' نا تجماعث والجن اسث» موود ديكر انسان وسواس:است كه اكر:يشواهد. بك نماز ظهوئ :زا بخكوائدهو بك ساعت طول: فى 
دهد و تكرار مى كند و جه بسا از حالت نمازى بيرون بيايد»أدمى كه دجار وسوس است ,بايد نمازش را با جماعت بخواند» در 
اطراف اين مطلب عرض مى كنيم كه اكر واقعاً وسواس است و آنقدر تكرار مى كند كه اين تكرار اضافى در نماز حساب مى 
شود مثلاً- آنقدر «غير المغضوب عليه) را تكرار مى كند كه از نظر عرف اين آدم «زاد فى صلاته» نماز خودش را باطل مى 
كند واكر بككوييم نماز خودش را باطل هم نمى كندء ولى بااين سبكى كه نماز مى خواند خودش را به حرج و زحمت مى 
اندازد و حرج هم براى انسان حرام استء فلذا دراين دو صورت مى توانيم بككوييم كه حتماً بايد نمازش را با جماعت 
بخواندءيا وسواسش به كونه اى است كه نماز را باطل مى كندء يا اكر باطل هم نكندءاما اين عمل» عمل حرجى است و در 
اسلام جايز نيست. اكر اين دوتا را قائل بشويمءحتماً بايد نمازش را با جماعت بخواند ولى حتماً عقلياً لا حتماً شرعياً» يعنى 
حكم عقل است.عقل مى كويد براى اينكه نمازت را فاسد نكنىءبرو با جماعت بخوانء يا عقل مى كويد براى اينكه خود را به 


زحمت نيفكنى» بروبا جماعت بخوان»وجوبش وجوب عقلى است. 


اما اككر هردو را قائل نشديم و كفتيم نماز را باطل نمى كند واين حرج هم حرج امكان يذيرى است. آن يكك مسثلهى ديكر 


اشَت: 
ص: م8 
اكر آمديم نمازش را باطل مى كند يا خودش اتلاف وقت مى كند و حرام است»ء اين وجوبش واجب عقلى است. 


تظهر الثمره» كه در نذر كفتيم اكر نذر كند كه با جماعت بخواند و بعداً فرادى بخواند» فرادايش باطل است. جرا؟ لأنّه مفوّت 
للعمل بالنذرء ولى در اينجا نمازش درست استء حال آكر آمديم نماز كاملى خواند و باطل نكرد و خود را به زحمت 
انداخت» نمازش درست است. فرق اينجا با مسئله ى بيش اين است كه در مسئله ى بيش اكر فرادا مى خواند»حكم شرعى را 
از بين مى برد» حكم شرعى كدام بود؟ حكم شرعى عبارت بود از:«وليوفوا نذورهم)» ولى در اينجا ما حكم شرعى نداريم بلكه 
حكم عقلى داريم. حكم عقل را زير يا نهاده استء اما نمازش نماز درستى نيست. ولذا كسانى كه مى خواهند حاشيه بر عروه 
بزنند؛ بايد بين اينجا و آنجا فرق بككذارند»در فرع قبلى «تبطل لو صلَّى فرادى لأنّه مفوّت لإطاعه الأمر النذرى - النقلى -»»ولى 
در اينجا نماز درست است جون مفوت امر شرعى نيست بلكه مفوت امر عقلى استء يعنى عقل مى كويد براى اينكه خود را به 
زحمت نيفكنى» عقل مى كويد براى اينكه نمازت باطل نباشد. حال اكر فرض كنيم كه نماز صحيحى خواند و آنقدر هم 


تكرار نكرده كه نمازش باطل بشودءولى خود را به زحمت انداخت» نمازش درست است. 


بر خلاف حكم عقل رفتار كرده و شايد بككوييم كه كناه هم كرده؛ زيرا خودش را به زحمت انداخته است. اما نمازش درست 


است. 


الفرع السابع: إذا ضاق الوقت عن إدراكك الركعه. 
ما روايت داريم كه : «من أدركك ركعه من الوقت فقد أدركك الوقت جميعاً»: 


26/١ ص:‎ 


يعنى اكر انسانى يكك ركعت از وقت را درك كند ككويا همه ى وقت را دركك كرده است.حتى آقايان مى كويند اين اداء 


حساب مى شودء مرحوم سيد بحر العلوم يكك منظومه اى در فقه دارد» ايشان در آنجا اين مسئله را مطرح مى كند و مى فرمايد: 
وهو أداءء لا أداء و قضاء. 


قضاست. ولى ايشان مى فرمايد: 


هو أداء, لا أداء و قضاء. 
تهات كبا وما لوي 
در هر صورت قاعده اين است كه:«من أدركك ركعه من الوقت فقد ادركك الوقت ع 


فرض كنيد كسى نمازش رابه اندازه اى تاخير انداخته است كه فقط به اندازه ى يكك ركعت به وقت باقى است. اكر اين يكك 
ركعت را خودش بخواند»وقت را درك نمى كندءولى امامى دارد كه در ركوع است. فوراً بايد اقتدا كند و به ركوع برود. 


جرا؟ جون اكر اقتدا كند» حمد و سوره از او ساقط مى شود. در اين صورت يكك ركعت را 


دركك مى كندءاما اكر اقتدا نكند حتى يكك ركعت را هم دركك نمى كند. در اينجا عقل مى كويد اقتدا كن. جرا؟ جرا؟ تا 
فضيات وقت را درك كنىء منتها و هذا الوجوب عقلي. حال اكر اقتدا نكند و خودش فرادا بخواندء البته نمازش قضا است 
جون وقت را دركك نمى كند حتى يكك ركعت را. ولى نمازش درست است. 


قبلى مانند وسواس يا در اين فرع اكر مخالفت كندء. مى كوييد: صحيح است. جرا؟ جون در اولى امر شرعى را تفويت مى 


كندءاجازه ثمى دهد كه امر نذرى اطاعت بشودء»مفوت امر نذرى است ولذا باطل ست 


ص: 20 


اما دراينجا ها جه وسواس باشد و جه اين آدمى كه اكر اقتدا نكند حتى يكك ركعت را هم دركك نمى كندء اين يخالف الحكم 
العقلى و لا يخالف الشرعى. 


الفرع الثامن:إذا كان بطيئاً فى القراءه فى ضيق الوقت 


فرع هشتم اين است كه («3 شخص )؛ بطىء در قرائت است.ه رجند وسواس تت نيست.منتها بطىء در قرائت است به كونه اى كه اكْر 


فرادى بخواند»بخشى از نمازش قضا مى شود. 


أبنجا باز عقل مى كويد برائ درك فضيلت وقت» برو اقتدا كن.: يعلى بكك امامى ات كه بة :سرغت تماز راامى خوائك نايك به 
او كند. حال اكر اين آدم اقتدا نكرد و خودش آرام آرام نماز را خواند و بخشى از نمازش در خارج وقت افتاد و قضا شدء 


جرا؟ جون اينجا مخالفت با حكم عقل نكرده استء بلكه مخالفت با ارشاد عقل كرده» عقل ارشاد مى كرد بر اينكه برو اقتدا 
كن. ارشاد عقل را كوش نكرد و خودش را به زحمت انداخت» نمازش صحيح است,البته كناه كرده. جرا؟ جون بخشى از 


نمازش را در غير وقت خوانده است. 
خلاصه ى درس 

در سه مورد بايد به حكم عقل اقتدا كند. 
مورد اول 


كنء ولى اكر اقتدا نكرد.نمازش درست است. جرا؟ «لأنّه لم يخالف الحكم الشرعى بل خالف ارشاد العقل) 
مورد .دوم 


مورد دوم جايى است كه وقت تنكك است.يعنى به اندازه ى خواندن يكك ركعت به آخر وقت نمانده؛ اكر فرادى و مستقل 
بخواند» يكك ركعت را درك نمى كندء اما امام در ركوع استءاكر به او اقتدا كند» يكك ركعت را دركك مى كند.عقل مى 
كوس عرائ اردكه كا اذاد شوو حكما: تدذار ادا كن مسالا كز او ققد كرف نا لما رركن دوسية اسك اده تارشن دوت 


ص: 4 


جون «لم يخالف الحكم الشرعى بل خالف ارشاد العقل). 
مورد سوم 


مورد سوم در جايى كه «شخص» بطىء در قرائت استء يعنى هم وقت كم است و هم اين آدم بطىء در قرائت است. فلذا اكّر 
خودش فرادى بخواند» بخشى از نمازش به خارج از وقت مى افتد و قضاست. اما اكر اقتدا كند» همه ى نمازش اداء استء عقل 
در اينجا ارشاد مى كند كه برو اقتدا كن. حال آكر اين آدم اقتدا نكرد و نمازش را فرادى خواند و قسمتى از نمازش به خارج 
از وقت افتاد» باز هم فا ناف درشت اعد الرلانه لم يخالف الحكم الشرعى بل خالف إرشاد العقل) 


فظهر القرق بين :هذء الفروع:الثلاثه و الفرغ السابق. يعنى اكر ندر كند كه نمازش رابه جماءت بخوائذ» ولى تمازش رافرادئ 
اتن ارك اط انبرق ده أنه يمري لاس لمدراق يذركز تل ترات انور تتارين:] الطاعيق كته لك اشاو كي م تزه الا 
لأنه مبغوض و المبغوض لا يكون مقرّبا. 


الفرع التاسع: وجوب الجماعه إذا أمر أحد الوالدين بها 


حال ا كر يدن با ماذر فرؤدثن وا ام ر كنك كد تمان مغرف واعشا واي عساغت يواتف يا تمان حمافت براابى سر واجيه م 
شود يانه؟ 

يكى از بحث هاى كه فقها كمتر آن را بحث كرده اند»مسئله ى اطاعت والدين استءآيا اطاعت والدين لازم است يا حسن 
معاشرت واجب است يا عقوق حرام است؟ فقها كمتر اين مسثله را بحث كرده اند» در ميان فقها فقط مرحوم آيه الله حكيم در 


مبحث حج اين مسثله را بحث نموده و فرموده: آيا اطاعت واجب است يا حسن معاشرت واجب است يا عقوق واجب است؟ 


2١ ص:‎ 


در اذهان مردم اين كونه است كه هر جه يدر و مادر مى كويد اطاعتش واجب است.يعنى بر هر شغلى كه آنان فرزندان شان 
را امر كرد بايد اطاعت كنند حتى اكر آهنكرى و امثالش باشدء آيا بر فرزند لازم است كه اطاعت نمايد و برود آهنكرى 
كند؟ اكر كفتيم اطاعت يدر و مادر لازم استء حتما بايد مطيع بشود. 


اما اكر بككُوييم اطاعت يدر و مادر لازم نيست بلكه حسن معاشرت واجب است كه من در كتاب صوم همين را انتخاب كرده 


ام» قرآن مى فرمايد: 
«و صاحبهما فى الدنيا معروفاً» لقمان:18١.‏ 


يعنى حسن معاشرت داشته باشيد و بر سر شان داد نزنيد و در مقابل آنان مؤدب باشيدء اكر اين نظريه را قبول كرديمء در اين 


صورت اطاعت شان لازم نشت 
نظريه ى مرحوم آيه الله حكيم 


آيه الله حكيم سومى را اتتخاب كرده و فرموده عقوق والدين حرام استءايشان حواله به يكك امر مجهولى كردهءو آن اينكه 


عقوق جيه؟ جون خود كلمه ى «عاق» احتياج به شكافتن دارد. 
ولى من دومى را انتخاب كرده ام. 


اكر كفتيم اطاعت شان وتاك عادو انها عواتدان ما ماقت ند تدر والحى نم شوة تتتهاالاً بعتوان الأول نبل .بالعتوان 
الثانوى» جون اطاعت يدر و مادر به وسيله ى همين نماز مى شود. 

اما اكر اطاعت لازم نيست بلكه حسن معاشرت واجب استء يا بككوييم عقوق حرام استءآن وقت اين مسئله سالبه به انتفاء 
حال آكر آمديم كه اطاعت اينها شرعاً واجب شدء اين نماز جرا درست باشد؟ اين از قبيل اجتماع امر و نهى مى شود, از يكك 
طرف أطع الوالد» از آن طرف هم فرادى نماز بخواند» خواندن نماز فرادى با اطع الوالد از قبيل متزاحمين هستند و هركز «اطع 
الوالد»»دليل دوم را مقيد نمى كند و نمى كويد: صل جماعه. 


ص: 24 


بله! سبب مى شود كه امر والد موضوعش از بين برود. 


بايد داخل بشود تحت همان مفوّت امر والد.جون اكر نماز بخواندء دوكر شنا تجن تراين امر والد را اطاعت كند. شبيه امر 
نذرى مى شود كه اككر نذر كند كه با جماعت بخواندءاما برود با برود فرادى بخواند» ممكن است بككوييم باطل است. جرا؟ 
جون مفوّت امتثال امر نذرى استءاينجا هم اككر فردا نماز بخواند.مفوّت امر اطاعت والد استءولكن هذا فرضيه؛ يعنى فقط 


يكك تثورى استء اطاعت والدين واجب نيست بلك عقوقش حرام است يا حسن معاشرت شان واجب است. 


بله! من قال بأنّ إطاعه الوالدين واجب إلا فر الحرام؛ قهرا او حكم نذرراييدامى كندءجون نماز فرادى مفوّت اطاعت امر 


والدين مى شود و خدا مى فرمايد:«و ليطع أمر الوالدين». 


همان كونه كه من عرض كردم»مسئله صرف فرضيه و تئورى استء جون اطاعت واجب نيست بلكه حسن معاشرت لازم 


است.يعنى بى ادبى نبايد كرد. 

يس بايد فرق نهاد بين جايى كه عمل انسان مفوّت امر شارع استءآنجا بككُوييم باطل است. 
اما اكر مفوّت امر شارع نيستء بلكه مفوّت ارشاد عقل استءديكر در آنجا باطل نيست. 
المسأله الثانيه 


١لا‏ تشرع الجماعه فى شىء من النوافل الأصليه و إن وجب بالعارض بنذر أو نحوه حتّى صلاه الغدير على الأقوى إِلّا فى صلاه 
الإستسقاءءنعم لا بأس فيما صار نقللا بالعارض كصلاه العدين و مع اجتماع شرائط الوجوب و الصلاه المعاده جماعه و الفريضه 
المتبرع بها عن الغير» و المأتى بها من جهه الإحتياط.) 


قانون كلى عدم جواز جماعت در نوافل 


قانون كلى اين است كه جماعت در نمازهاى نافله بدعت است «لا تشرع الجماعه فى شىء من النوافل الأصليه)» جيز هاى كه 
نافله ى اصلى استء يعنى بالذات نافله هستندء خواندن آنها با جماعت حرام است حتى با نذر هم نمى شود درست كرد مثلا 
كسى نذر كند نافله شب را با جماعت بخواند. جرا؟ «لأنّه يشترط أن يكون متعلق النذر أمراً مشروعاً» فلذا با نذر هم درست 
نمى شود حتى صلات غدير را هم نمى شود با جماعت خواند. در روز غدير يكك نمازى وارد شده استء حتى آن را هم نمى 


شود با جماعت خواند. 


م 


بيغمبر نماز ظهر را با جماعت خوانده نه نماز غدير را 


كاهى مى كويند بيغمبر اكرم صلى الله عليه و آله در غدير نماز جماعت خواند. ولى من فكر مى كنم كه نماز ظهر را با 


جماعت خوانده است نه نماز نوافل و غدير ر. 


در هر صورت جيز هاى كه نافله اى اصلى است.با نذرءعهد و يمين درست نمى شود حتى صلات غدير را هم نمى شود با 


جماعت خواند. 
مواردئ كه استينا شذة ونمى تان انها را بااجماعت خوائد 
بله! جند مورد استثنا شده استث: 


:١‏ صلات استسقاء.ء صلات استسقاء مستحب ذاتى استء ولى موقع كم بارانى امام با مامومين به سمت صحرا مى روند در 
حالى كه عبا ها را وارونه مى يوشند و حيوانات را همراه خود مى آورند و قبلا سه روز روزه مى كيرندءبا يكك حالت تضرع 
تان انتضقاء وا بااجماط ةمق حعواهف اب :شكال تدارده اب واو حيدم اكه حورن يعميل ا كم كرارا عار قاد رذ باتجماعت 


خوانده. 
و"همحتن امير المؤميز و.دركراف: 


بنابراين»صلات استسقاء با اينكه بالذات نافله است» خواندنش با جماعت اشكالى ندارد.آنككاه مرحوم سيد موارد ديكر را هم 


؟: إذا صارت نفلا بالعرض. صلات استسقاء نفل بالذات استءاما يكك جيز هاى داريم كه بالذات واجب استء اما صارت نفل 


بالعرضء اين كونه نماز ها را هم مى شود با جماعت خواند مانند: 


بالعرعىقلتا من شوك اتهانو| بااجماعت خوانك, 


: الصلاه المعاده جماعه. كسى نمازش را فرادى خواند و بعد از خواندن نماز» نماز جماعت در آنجا نو كزان شكةاضى تواند 


نمازش را دوباره با جماعت بخواندءاين قينا راك ال بلقي اين آدم ابتدا واجب را فرادى خواند, حالا اعاده مى كند. 


ص: عاءع 


0: الفريضه المتبرع بها من الغير» شخصى رفيق يا همسايه اش فوت كرده تبرعاً برايش نماز قضا مى خواند و اقتدا مى كند. كان 


واجبأ و صار نفلا بالعرض. رفيق قضاى رفيقش را با جماعت مى خواند. 
*: المأتى بها من جهه الإحتياط الاستحبابى 


فرض كنيد يكك احتياط استحبابى داريم» من به ديكر اقتدا مى كنم (نفل بالعرض). جرا؟ جون جزء نماز است. بالذات واجب 
بوده» صار نفلا بالعرض. اينها مسائلى است كه بايد بررسى كنيم. 


الفرع الأول:لا تشرع الجماعه فى النوافل حتّى صلاه الغدير 
آيا جماعت در نوافل اصلى مشروع است يا مشرووع نيست؟ 
ديد كاه اهل سنت نسبت به نوافل 


اما اهل سنت مشروع مى دانند يا لا اقل نوافل رمضان را مشروع مى دانند» حال غير نوافل رمضان را هم مشروع مى دانند يا نه؟ 
فعلا در اين زمينه نمى توانم جيزى بككوييم» ولى نوافل رمضان را مشروع مى دانند كه همان صلات تراويح باشد مكر مالكك و 
مقلدين مالكك مانند مصرء مغرب و آفريقا كه مانند شيعه فرادى مى خوانند. 

نوافل از منظر فقه شيعه 

ما بالإتفاق قائليم كه نوافل رمضان را نمى شود با جماعت خواند, ما غير رمضان در ميان ما اختلافى استء اما راجع به نوافل 
رمضان اتفاق كلمه داريم و در اين زمينه روايات متضافر نيز داريم. 


بله! نوافل غير ماه رمضان يكك مخالف هاى دارد كه بعداً خواهيم خواند؛ فعلا تكيه كاه ما نوافل شهر رمضان است. 


«اتفقت كلمه الأصحاب إلا من شد على عدم مشروعيه الجماعه فى النوافل قال العلامه : و لا جماعه فى النوافل إِلَّا ما استثنى» 
ذهب إليه علماؤنا أجمع خلافاً لأحمد و بعض الجمهورء لنا ما رواه الجمهور عن زيد بن ثابت. قال: جاء رجال يض لمون بصلاه 
النبى فخرج مغضباً و أمرهم أن يصلوا النوافل فى بيوتهم ورووا عنه أنه قال: أفضل الصلاه صلاه المرء فى بيته إلا المكتوبه 


ا 


ص: م2 


نكته 
جرا اسلام مى كويد مكتوبه را در مسجد بياوريدء بقيه را در خانه؟ 


اما اينكه مكتوبه (نماز واجب) را در مسجد بياوريم» مسئله اش روشن است جون فرائض است و فرائض را بهتر است كه انسان 
با جماعت بخواند, اما اينكه نوافل را در خانه بخوانيد» جون «و للبيت سهم من الصلوه). خانه بايد خانه ى نماز باشد.انسان زن 
و بجه دارد» بايد آنان هم با نماز آشنا بشوند»يعنى نبايد انسان خانه را خالى از نماز كرد آنها اين روايت را نقل كرده اند كه 


«أفضل الصلوه صلاه المرء فى بيته إلا المكتوبه) 


و قال العلاسمه فى التذكره : و محل الجماعه الفرض إِلَّا فى الاستسقاء و العيدين مع اختلاف بعض الشرائط عند علمائنا خلافاً 
للجمهور لأنْ زيد بن ثابت قال: 


«جاء رجال يصلون صلاه رسول الله فخرج مغضباً فأمرهم أن يصلوا النوافل فى بيوتهم... إلى أن قال عن طريق الخاصه » قول 
الصادق و الرضا لما دخل رمضان اصطف الناس خلف رسول الله فقال: إيها الناس هذه نافله فليصل منكم وحده وحده و ليعمل 
ما علمه الله فى كتابه و أعلموا أنه لا جماعه فى نافله فتفرق الناس» 


بيغمبر اكرم هنكامى كه شب كمى مى خوابيد» آنكاه مى آمد در مسجد كه نافله ى رمضان را بخواند» همين كه شروع به نماز 
مى كردء مردم يشت سرش صف مى كشيدند»حضرت وقتى اين كونه مى ديدءدوباره خانه مى رفت تا مردم يراكنده بشوند 
فردا شب كه آمد مسجدء,دوباره مردم يشت سر آن حضرت صف كشيدند» مرحله ى سوم حضرت بر سر آنهان داد كشيد و 
فرمود نبايد نافله با جماعت خوانده بشود بلكه هر كس بايد نافله را فرادى بخواند. اين را علامه در كتاب تذكره نقل كرده 


است. 


ص: ع8 


روايات 


جماعت خواند.البته شش روايتش همه موردش ماه رمضان است.ولى حضرت اعطاى ضابطه كرده. هم در روايت اول وهم در 


روايت جهارم 
الظاهر أن المسأله مورد اتفاق و لم يخالف إِلَا القليل كما سيوافيك. 


و لذلك قال المحقق النراقى: لا تجوز الجماعه فى غير ما ثبت استثناؤه من النوافل بالاجماع المحقق و المحكى عن المنتهى و 
التذكره و كنز العرفان و إليكك ما يدل عليه من الاخبار: 


.١‏ ما رواه الفضلاء: زراره و محمد بن مسلم و الفضيل(فضيل بن يسار) أَنّهم سألوا أبا جعفر الباقر و أبا عبد الله الصادق عليهما 
السلام فى الصلاه فى شهر رمضان نافله الليل فى جماعه فقالا: لاء إنّ رسول الله كان إذا صلّى العشاء الآخر انصرف إلى منزله» ثم 
يخرج من آخر الليل إلى المسجد فيقوم فيصلّى » فخرج فى أول ليله من شهر رمضان ليصلى كما كان يصلى فاصطف الناس 
خلفه فهرب منهم إلى بيته و تركهم ففعلوا ذلكك ثلاث ليال فقام فى اليوم الثالث على منبره فحمد الله و أثنى عليه ثم قال: أيها 
الناس إِنَّ الصلاه بالليل فى شهر رمضان من النافله فى جماعه؛ بدعه . و صلاه الضحى بدعه. ألا فلا تجتمعوا ليللا فى شهر رمضان 
لصلاه الليل ولا تصلوا صلاه الضحى فإنٌ تلكك معصيه ألا و أن كل بدعه ضلاله و كل ضلاله سبيلها إلى الناره ثم نزل و هو 
يقول: قليل فى سنه خير من كثير فى بدعها . 


ص: 44 


و ربما يقال باختصاص الروايه بنوافل شهر رمضان و لا تعمم مطلق النافله» لكن الظاهر خلافه لظهور قوله : 
«إن الصلاه بالليل فى شهر رمضان من النافله فى جماعه بدعه » بمنزله صغرى و كبرىء فالصغرى قوله: «الصلاه بالليل فى شهر 


رمضان من أقسام النافله فى جماعه)» و قوله «بدعه »كبرى أى النافله فى جماعه بدعه). 


در كوفه مردم خدمت حضرت على عليه السلام آمدند كه براى ما امامى معين كن كه نماز تراويح را با جماعت بخوانيم» 
حضرت فرمود خواندن نماز تراويح با جماعت بدعت است.فرياد وا عمراى مردم بلند شد. حضرت فرمود من كسى را انتخاب 
نمى كنمء برويد هر كس را كه خود شما انتخاب مى كنيد.انتخاب كنيد 


؟: ما رواه سليم بن قيس الهلا-لى»قال خطب أمير المؤمنين عليه السلام إلى أن قال: و قد أمرت الناس ألا يجتمعوا فى شهر 
رمضان إِلَا فى فريضه و أعلمتهم أن اجتماعهم فى النوافل بدعه و تنادى بعض أهل العسكرى ممن يقاتل معى: يا أهل الإسلام 
غترت سنه عمر و ينهانا عن الصلاه فى شهر رمضان تطوعا و قد خفت أن يثوروا فى ناحيه جانب العسكرى». 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١2‏ اسفند ماه 4//117/187 
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بحث ما درباره دو مرحله است: 
يكى اينكه نوافل ماه رمضان را نمى شود با جماعت خواند. 


مرحله دوم اين است كه اصللا نوافل را نمى شود با جماعت خواند. فلذا ما بايد هر دو مرحله را بررسى كنيم. يعنى هم مرحله 
ى اول را كه نوافل ماه رمضان را نمى شود با جماعت خواند» و هم مرحله ى دوم را كه اصلل مطلق نوافل (حتى نوافل يوميه و 


ليليه) را نمى شود با جماعت خواند 
ص: /88 


اما نوافل رمضانء على الظاهر آن شش روايتى كه خوانديم براى رمضان كافى است. عمده مطلب اين است كه ما بتوانيم غير 
رمضان راهم ثابت كنيم. همان روايت اولى و روايت جهارم هرجند موردش در رمضان است. اما ظاهر ضرب قاعده كليه 
استء افاده ضابطه كليه است. همان روايت اولى صغرى و كبرى هستء حتى صغرى و كبرى هم در آنجا آمده است. بركرديم 


و ببينيم روايت جهارم جككونه است؟ در روايت جهارم هم قانون كلى است. 


(ما رواه سليم بن قيس الهلالى. قال: خطب اميرالمؤمنين عليه السلام إلى أن قال: و قد أمرت الناس ألا يجتمعوا فى شهر رمضان 
إلا فى فريضه و أعلمتهم أنْ اجتماعهم فى النوافل بدعه) 


كأنّْه نافله رمضانء صغرايى است از اين كبرى؛ معلوم مى شود كه مطلقًا ممنوع است. 


و تنادى بعض اهل عسكرى)بعضى ها كه جزء سياه من بودند با من مخالفت كردند» كفتند: ( ممن يقاتل معى: يا اهل الاسلام 


شرك له عرو نهانااغة القثللام قن وز هفنا و مار عا و اق قفي أورينو روا قل شه ان عسكرف ..) الحديف 


كفتم برويد و هر كه را مى خواهيد انتخاب كنيد و نماز را با او بخوانيد. بنابراين ماه رمضانش مسلّم است. از قواعد كلى كه 


دراين روايت اولى و در روايت جهارم آمده. مطلق نوافل را مى فهميم. 


(ما رواه ابن ادريس فى آخر السرائر من كتاب أبى القاسم جعفر بن محمد بن قولوى (ما يكك محمد بن قولويه داريم و يكك 
جعفر بن محمد بن قولويه؛ اين ابن قولويه كه در شيخان مدفون است,ء جعفر نيست بلكه يدرش است كه محمد بن قولويه 
استء يسر در كاظمين در كنار شيخ مفيد دفن استء.جون مفيد شاكرد ايشان است فلذا مفيد را در كنار او دفن كردند) عن 
أبى جعفر و أبى عبدالله: قالا: «لما كان أميرالمؤمنين عليه السلام بالكوفه أتاه الناس فقالوا: اجعل لنا إماماً يؤمّنا فى رمضان: فقال 
لهم: لا ونهاهم أن يجتمعوا فيه» فلت ] أمسوا جعلوا يقولون: ابكوا رمضان! وا رمضاناه! فأتى الحارث الاعور فى أناس فقال: يا 
أميرالمؤمنين ضج الناس و كرهوا قولكك. قال: فقال عند ذلك: دعوهم و ما يريدون و ليصل بهم من شاؤوا». 


ص: وعع 


اين روايات در باره ى نوافل ماه رمضان است البته قاعده كلى نيز از آن استفاده مى شود. 
اين دلالت بر غير رمضان ندارد. قبل از آنكه ما به بخش دوم (مطلق النوافل) برسيم» دو تا نكته را متذكر مى شويم. 


يكى از صحيح بخارى است. صحيح بخارى جاب قديم است سه جلد دارد و هر جلدى سه جزء است كه در واقع نه جزء مى 


شود. 


از روايت بخارى استفاده مى شود كه ييامبر جهار شب اين نماز را با آنها با نارحتى خوانده و بعداً به خانه اش رفته. بعداً 
روايت مسلم را مى خوانيم كه فقط يكك شب ييامبر خواند» آن هم ييامبر نخواند» بلكه آنها آمدند و اقتدا كردند» شب دوم كه 
نيامد» سنكك به خانه اش مى زدند كه بياء حضرت آمد و اظهار ناراحتى كرد. 


بخارى مى كويد جهار شب» صحيح مسلم مى كويد يكك شب. 


حاوئ :(حد نا "اننساعل قال حدس مالكم عن ابن #توانو كه عزوفين لجزاعة فاه أن وسول اله ملي واذلكة فل ومضانة 
ِنَّ رسول الله خرج ليله من جوف الليل فصلَى فى المسجد و صلَّى رجال بصلاته. فأصبح الناس فتحدثُوا) روز كه شدء مردم به 
همديكر كفتند ييامبر اكرم ديشب از خانه درآمد و نماز نافله را در مسجد خواند وما اقتدا كرديم.اينها هم به ديكران خبر 
فكثر اهل المسجد من الليله الثالثه. فخرج رسول الله فصلى, فصلوا بصلاته فلممًا كانت الليله الرابعه عجز المسجد عن اهله) تنكك 
شد (حتى خرج لصلاه الصبحء فلمًا قضى الفجر أقبل على الناس فتشهّد ثم قال اشهد أن لا اله الا الله أمَا بعد فإنّهِ لم يخف علىٌ 
مكانكم ولكن خشيتٌ أن تفترض عليكم) مى ترسم كه من بخوانم واين براى شما واجب بشود (فتعجزوا عنها) برويد كنار 
(فتوفى رسول الله والأمر على ذلكك) سه شب يا جهار شب خواند. و مى كويند علت اينكه بيغمبر نخواند اين بود كه ترسيد كه 


ص: 4 


البته خود اين روايت اشكالات مضمونى دارد كه آن را در جاى خودش كفته ايم. 


اما از روايت جناب مسلم - همان كونه كه من در كتاب «صلاه التراويح بين السنه والبدعه» آؤرده ام- استفاده مى شود كه فقط 
يك شب يبامبر خواند و آن هم غافل» يعنى ييامبر نماز خودش را مى خواند واينها مسئله را نمى دانستند» آمدند و اقتدا 


كردنك. 


«أخرج مسلم عن زيد بن ثابت قال احتجر رسول الله عجيره بخفصه أو حصير فخرج رسول الله يصلَّى فيها فتتّبع إليه رجال و 
جاؤوا يصلون بصلاته قال ثم جائوا ليله فحضروا و افطر رسول الله عنهم - شب دوم نيامد- قال فلم يخرج إليهم فرفعوا اصواتهم 
و حسّب الباب - سنككهاى ريز را به در مى زدند كه يبامبر بيرون بيايد واين حاكى از بى ادبى آنها نسبت به بيغمبر بوده است- 
«فحصره الباب فخرج اليهم رسول الله مغضباً فقال لهم رسول الله: ما زال بكم صنيعكم حتى ظننت أنه سيكتب عليكم فعليكم 
بالصلاه فى بيوتكم فإنٌ خير صلاه المرء فى بيته إن الصلاه المكتوبه) 


صحيع مسلم» ج 25 ص78 .-١‏ 


حال آن يكى مى كويد سه شب»ء آن ديكرى مى كويد يكك شب. على الظاهر همين يكك شب بوده و ييامبر كه ايستاده» اينها 
بدون اجازه ييامبر اقتدا كرده انك. 

بنابراين هر كز جواز اقامه نوافل رمضان با جماعت حتى با فعل رسول خدا هم ثابت نشده. اينها مى كويند ييامبر دو شب يا سه 
شب خوانده و اين دليل بر جواز است. 

اولانتنا مها رفن ذا وم قر تكو فى كوسا سه سني عو كله ورك رون كنف كك تن كر بنك قوع اسم اه ليل 
نيست كه ييامبر به اينها اجازه داده استء كه تا زمان عمر مردم فرادى مى خواندند. بعد عمر بن خطاب مسجد آمد و ديد هر 
كس در كوشه اى مشغول خواندن نماز است» ييش خودش كفت جه بهتر است كه من اينها را جمع كنم و يكك امام هم تعيين 


كنمء ابىّ بن كعب معين شدء او نماز را با جماعت خواندء بار ديكر كه عمر آمد» كفت: «نعمه البدعه) جه بدعت زيبايى است. 


ص: 486 


بنابراين اين صلات تراويح كه الآن در مسجدالنبى يا مسجد الحرام به اين كيفيت مى خوانند» در ماه رمضان ششصد و بيست 
ركعت مى خوانند» اصلا به اين كيفيت نه روايت دارندء نه قرآنى هستء فقط سينه به سينه به اينها رسيده است. اكر روايت 
باشد» يبامبر يكك شب يا سه شب با ناراحتى خوانده؛ و اين دليل بر تسليم نمى شود از آنجا كه يبامبر خشمكين مى شود معلوم 
مى شود كه اين كار غير صحيح بوده است. بر فرض اينكه صحيح بوده باشدء يس «تبعاً للنبى» سه شب شما بخوانيد نه اينكه در 
تمام ماه رمضان ؟إحال با اين حالت و كيفيت ما مى شويم اهل بدعتء و آنها مى شوند اهل سنّت! اين بخارى است و آن هم 


مرحله ى دوم 


ازاين مسئله بككذريم و به مرحله دوم بازكرديم كه آيا مطلق نوافل را مى توان با جماعت خواند؟ 


روى الصدوق فى الخصال باسناده عن الاعمش (اعمش سنى سيزده امامى بوده» هم سنى بوده وا هم نسبت به امام صادق ارادت 
خالصانه داشته است) عن جعفر بن محمد عليهما السلام فى حديث شرائع الدين > قال: «و لا يصلى التطوع فى جماعه لأَنَّ 
ذلك بدعه. و كلّ بدعه ضلاله. و كل ضلاله فى النار) 


اين مطلق نوافل است. 
يس مطلق نوافل را كاهى از نوافل رمضان استفاده كرديم» و كاهى هم خودش روايت دارد. 


مامون به امام رضا عليه السلام عرض كرد كه دلم مى خواهد يكك رسالهى بنويسى و عصارهى اسلام را در آنجا وارد 
كنى» حضرت يكك رساله اى دارد بنام: «رسالته إلى المأمون» كه در عيون أخبار الرضا آمده است 


ص: 46 


روى الصدوق فى عيون الاخبار باسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام - فضل بن شاذان امام رضا عليه السلام را 
درككث كرده. در سال 7١8‏ فوت كرده.- 


من كتابه الى المأمون, قال: «لا يجوز أن يصلى تطوّع فى جماعه لأنْ ذلك بدعه و كل بدعه ضلاله و كلّ ضلاله فى النار). 


دوع حا كتسيكله شري الماع امن واض ااانه ماق ساخيى تمده كرو انض عل ار كبات د كر ييه اول 
استفاده مئ شود كدمتلا قائلق هيت كه.مى قود ثافله زاننا جياءعتة خرواتة القداته د رشان ماعب تخيرة على الظلاهر فتوا 
داده» مرحوم صاحب مدارك توقف كرده. يكك همجنين اختلااف كوجكى هم هست. در عين حالى كه ما كفتيم هم از 
روايات رمضان مى شود استفاده كرد و هم خودش روايات مستقلى دارد. سه نفر اظهار مخالفت كرده اند. شهيد نقل مى كند 
كه مخالف دارد. ذخيره انتتخاب مى كند و مداركك توقف. 


دليلشان هم اين دو روايت است. 

اين دو روايت را مى خوانيم تا روشن شود كه دلالت دارد يا نه؟ 

١.ما‏ رواه الشيخ فى الصحيح عن عبدالرحمن بن ابى عبدالله عن ابى عبدالله عليه السلام أنّه قال: 
«صلّ بأهلكك فى رمضان الفريضه و النافله؛ فانّى أفعله). 


به اين روايت تكيه كرده اند. اين روايت ابداً قابل اعتماد نيستء جون اكر بقيه ى نوافل را تجويز كنيم» رمضان بين شيعه متفق 
عليه است». شعار شيعه اين است كه نوافل رمضان را نمى شود با جماعت خواند. همه نقل كرده اند كه اين از بدع دومى است. 


اين روايت مى كويد هم فريضه و هم نافله را با جماعت بخوانيد. 


ص: إرذف 


". عن هشام بن سالم أنه سأل ابا عبدالله عليه السلام: « المرأه توم النساء فقال: تؤمّهنَ فى النافله فامًا المكتوبه فلا.» 


ازاين استفاده كرده اند كه معلوم مى شود نافله جماعتش جايز است, زن اكر بخواهد بيش نماز بشود در نوافل بيش نماز 


بشود نه در فرائض. 
اشكال 


اولا: اين حكم بر خلااف اتفاق فقها است. انشاءالله درآينده مى خوانيم كه زن حق امامت براى زنان در فريضه دارد. آنجا كه 
به شرائط امام مى رسيمء خواهيم ككفت كه «الذكور اذا كان المأموم رجلا أو فيه رجل و رجال». اما اكر همه نساء باشد» زن مى 


تواند امام باشد» ولى در وسط بايستد و مقدم نايستدك. 
اول بر خلااف اجماع استتء 


تأباء ارت وؤابك يقال تسسيس :كارفس اننا اشع كذ ابن :نل تور شه محفت حبافت سما ميقي نما 4 كر ميت 
صلات باشد استدلال درست استء آن اين است كه «الصلاه على قسمين نافله و فريضه» زن در نافله امام مى شود اما در فريضه 


اما ا 


ولى ممكن است كه ما اين را صفت جماعت بكيريم» بعضى از جماعت ها نافله است و بعضى فريضه؛ جماعت در صلاه جمعه 
فريضه استء اما جماعت در صلات عيدين فريضه نيست» در شرائطى كه امام غايب استء در آنجا جماعت نافله است. 
حضرت مى كويد زن اككر بخواهد امام بشود در جماعت هاى فريضه نمى تواند» مثل صلاه جمعه كه قوامش با فريضه است. 
اما در جماعت هايى كه جماعتش نافله است (كالعيدين) آنجا مانع ندارد. 


يس اين روايت دو اشكال بيدا كرد: 


اولاً: اشكالش اين است كه با اتفاق علماى شيعه كه زن مى تواند براى زن بيش نماز باشد. اككر ظاهر اين روايت را بكيريم» زن 
در مكتوبه نمى تواند امامت كند. از اين بككذريم معنا كرديم كه نفل و فريضه صفت نماز نيست بلكه صفت جماعت است. 
كاهى جماعت واجب است.مانند صلاه جمعه كه قوامش با جماعت است و نماز جمعه فرادى معنى ندارد. اما اكر آمديم و 
جماعت نفل استء مثل صلاه عيدين كه هم مى شود با جماعت خواند و هم مى شود فرادى خوانند» در آنجا هم مى تواند 
امامت كند به شرطى كه آن را نافله بدانيم. 


ص: عا 


«و يمكن أن يقال المكتوبه و النافله و صفان للجماعه لا للصلاه والمراد بالجماعه الواجبه» الجمعه والعيدين» حيث لا تجوز إمامه 
المرأه فيها اتفاقاً نضا و فتوىٌ و المراد بالجماعه النافله أى المستحته كالصلاه اليوميه لاستحباب الجماعه فيها». 


يس هر دو را جماعت واجبه كنيم؛ هم جمعه را و هم عيدين راء و بككوييم جماعت واجب است. اما در ظهر و عصر جماعتش 
مستحب استء زن امامتش در مكتوبه نيست؛ مكتوبه يعنى در جمعه و عيدين. اما در نافله مانند ظهر و عصر اشكالى ندارد. اين 


سئوال: من اككر نذر كردم كه نماز شب را با جماعت بخوانم؟ يس بككُوييم اين نماز واجب شد شما كفتيد نافله را نمى شود. 
وقتى من نذر كردم كه نماز شب را با جماعت بخوانم «صارت واجبه) يس مى توانم. 
وفاى به نذر نمى توانيم احكام را عوض كنيم؛ مثل اين كه من نذر كنم با كلاب وضو بككيرم؛ درست مى شود؟ نه! نذر حكم 


شرعى راعوض نمى كند. نذر مى كنم كه با آب مضاف وضو بككيرم؛ اين درست نمى شود. 
فقط دو جا يبدا كردم كه نذر حكم را عوض كرده: يكى اينكه نذر كنم احرام قبل الميقات را. 


ص: 2 


سئوال 


آيا صلاه غدير را مى توانيم با جماعت بخوانيم؟نه! در روايت دارد كه بيامبر «صلى» و بعد هم رفت منبر. معلوم نيست كه 


«صلَى» لعل صلى صلاه الظهر). 


تم الكلا-م در اين مسئله اى كه عنوان كرده بوديم نوافل رمضان با جماعت بالاتفاق نمى شود خواندء بقيه نوافل هم معروف 
است. و فقط يكك مخالفى را شهيد نقل كرده و مرحوم ذخيره فتوا داده» جناب مداركك هم توقف كرده. دو تا روايت داشتيم. 


روايت اول معنا شد يا مردود. من معنا كردم و شما مردود كرديد. روايت دوم هم كه معنا شد. 
الفرع الثانى: ما من عام إِلّا و قد خصٌ». 


كفتيم نافله را نمى توانيم با جماعت بخوانيم الآ صلاه استسقاء. صلاه استسقاء مستحب است؛ هر موقع خشكسالى باشدء مردم با 
يكك وضع خاصى به بيابان بروند و رحمت خدا را طلب كنند. و امامى باشدء قبلش هم سه روز روزه مى كيرند» با يكك 
شرائطى به بيابان يا مصلَّى مى روند و در آنجا مشغول نماز مى شوند. حتماً بايد با جماعت باشد. جرا؟ اصالًا سيره بر همين 
جارى است كه بيامبر اكرم استسقاء كه مى رفت» نماز استسقاء را با جماعت مى خواند علاوه بر اين روايت داريم. هم سيره 


داريم وهم روايت. 
اما سيره كه اقانان من قانند. 
روايت 


هشام بن حكم عن ابى عبدالله عليه السلام: «سألته عن صلاه الاستسقاء فقال يقرء فيها و يكبر فيها (كما يقرأ و يكبر فيهما) يخرج 
الامام فيبرز الى مكان نظيف فى سكينه و وقار ... الخ). 


حتى روايت دارد كه حيوان ها را نيز همراه خود ببرند. بجه ها را ببرند؛ همه را در معرض رحمت قرار دهند. هم روايت داريم 


بر جماعت و هم سيره داريم. 


ص: 4102 


تم الكلام فى الفرع الثانى. 
الفرع الثالث 


در عين حالى كه كفتيم نافله را با جماعت نمى شود خواند, غير از صلاه استسقاء جند مورد استثنا شده. كبرى جيست؟ كبراى 
داآنى نتف 6 


«لا جماعه فى النافله»» ولى تعدادى استثنا شده: 


مى شود با جماعت خواند. 


3 نمازم رافرادى خوانده ام بعداً جماعت منعقد شد. مى توانم نمازم رابا جماعت بخوانم. در حالى كه نماز دوم (لست 
بواجبه بل نافله). 


". «بفريضه المتبرع بها من الغيرا) همسايه فوت كرده» جند شبانه روز نماز نخوانده» من مى خوانم. مى توانم با جماعت بخوانم 


و حال اينكه اين نافله استء يعنى بر من واجب نيست. 


احتياط استحبابى اين است كه من اعاده كنم. و حال اينكه همه اينها نفل است؛ در عين حالى كه نفل است جماعت بر اينها 


جارى شده. 
مرحوم سيد اين جهار استثنا را كفته. 


محققين و شارحان عروه هر موقع به اين استثناها رسيده اندء مى كويند اين استثناهاء استثناى متصل نيستء بلكه استثناى منقطع 
است. تمام اين جهار استثنا از اول كرفته (عيدين» جماعتى هست اعاده نماز با جماعه. تبرّع؛ احتياطى)؛ تمام اين استثناها منقطع 
است «لا جماعه فى النافله إلا فى هذه المواضع الاربعه» مى كويند استثناى منقطع است. جرا؟ اصللاً اينها داخل در مستثنى منه 
وك ا شما نكن عد تتكس ندا اميف كبا الداع نافنه كنف حال اكه عي انها بالنااك واضب لسع مده 
بالذات واجب استء نمازى را كه با جماعت اعاده مى كنم بالذات واجب بوده. همجنين جايى كه براى همسايه نماز مى 
خوانم» نماز هاى بر عهده همسايه واجب است اكر جه براى من واجب نيست. همجنين نماز احتياط كه احتياطاً نمازهاى دوران 
جوانى ام را قضا مى كنم كه بالذات واجب است. 


ص: 264 


تمام اين استثناها از سيد بزركوار بعيد است. اينها بالذات نافله نيستند بلكه بالذات واجب هستند. ١‏ ثم صاروا نفلاً بالعرض»» اكَر 


ما كفتيم «لا جماعه فى النافله» نافله هاى بالذات را كفتيم نه نافله هاى بالعرض را. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١1‏ اسفند ماه /44/117/11 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

الفرع الثالث:جواز الجماعه فى الفريضه إذا صارت نقالاً و لها موارد: 

الأول: جواز الجماعه فى العيدين إذا صارا نفلا 

بحث در نمازهاى است كه نافله شده اند و مى شود آنها را با جماعت خواند. 

نافله ها بر دو قسم هستند: 

-١‏ «نافله بالذالت» مانند: صلات استسقاء؛ كه مى شود آن را با جماعت خواند.استثنا هم درست است 


؟- ليست نافله بالذات.يعنى «بالذات» نافله نيستء بلكه «فريضه بالذات ثم عرض عليه النفل» يعنى استحباب بر او عارض شده 
است مانند: صلات عيدين و نماز جمعه» صلات عيدين در زمان حضور وجوب عينى دارد» فلذا در زمان غيبت هم مانع ندارد 
كه انسان آن را با جماعت بخواند هر جند در زمان غيبت «صارت نافله بالعرض»؛ البته اينها را مرحوم سيد استثنا نمى كويد 
بلكه مى كويد: نعم! 


مرحوم محقق كلمه ى «اداء» دارد و كأنّه استثنا مى كند. ولى مرحوم سيد كلمه ى «نعم» دارد نه كلمه ى١‏ اداءا. 


ايراد ابن ادريس 


مرحوم ابن ادريس اولين كسى است كه به اين استثناها ايراد كرفته استء زيرا در زمان ايشان برخى كفته اند كه نمى شود نماز 
عيدين را با جماعت بخوانيم؛ جرا؟ جون نافله شده اند (صارتا نافله)؛ حال كه نافله شده اند نمى شود آنها را با جماعت 
خواند. ايشان اسم اين افراد را «المتفقّه) نهاده استء ما يكك فقيه داريم و يكك متفقّه مى كويد اينها «متفقّه) هستند نه فقيه. 
جون نمى دانند آن نافله اى كه نمى شود با جماعت خواندء نافله ى بالذات است و حال آنكه اينها نافله ى بالذات نيستند» بلكه 


«فريضه بالذات وصارتا نافله بالعرض» يعنى بالذات واجب هستنك و بالعرض نافله شده انك. 
ص: ١‏ 


در هر حال آنهايى كه بالذات واجب بؤذتك وعدا نكل مدقن اقباارا ب كر دامع رات عادد نماز عيدين و نماز 
جمعه كه در زمان حضور واجب عينى هستند» اما در زمان غيبت «صارت نفله)؛ ولى در عين حال مى شود آن رابا جماعت 


خواند»يعنى هم مى شود فرادا خواند وهم با جماعت. 


قال المحقق: «عدا الاستسقاء والعيدين مع اختلا.ف شرائط الوجوب. ولكن الظاهر أن الإستثناء فى غير محله. لأسن المراد من 
الكقومناك الشركة داق مج كورقن تافله وا اتن واه با عبا عق ران هو التوافل «التذاضه لاما كانقرعا ماقا و عصان نقد 
لعدم اجتماع الشرائط و إلى هذا يشير الحلّى (ابن ادريس) إِنّما نقل عن بعض المتفقّه نقل عدم جواز الجماعه فيها معلنًا لأنّها 
نافله و لا يجوز الجمع فيها؛ فقال: هذا قله تأمل من قائله؛ إن النوافل الَتى لا يجوز الجمع فيها هى النافله الَتى لم يكن على وجه 
من الوجوه و لا فى وقت من الاوقات لم يكن واجبه ما خلا صلاه الاستسقاء» و هذه الصلاه اصله الوجوب و إِنّْما سقط عند عدم 


الشرائط و بقى جميع افعالها و كيفياتها على ما كانت عليه من قبل» السرائر:12١/1.‏ 


و عجيب اين است كه ما روايت داريم بر اينكه در زمان غيبت هم مى شود با جماعت خواند و هم مى شود فرادى. مانند: 


صحيحه زراره بن اعين عن ابى عبد الله عليه السلام قال:« لا صلاه يوم الفطر والأضحى إلا مع إمام». 
و على ذلك جرت سيره المسلمين» نعم! روى عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله عليه السلام قال: 


«من لم يشهد جماعه الناس فى العيدين فليغتسل و ويتطيب بما وجد و يصلى فى بيته وحده كما يصلّى فى جماعه» الوسائل: ج 
ه الباب ” من أبواب صلاه العيد»الحديث .١‏ در هر صورت خواه روايت باشد يا نباشد» مسئله روشن است. 


ص: غ244 


الثانى: الصلاه المعاده جماعه 
از مواردى كه استثنا شده عبارت است از: «الصلاه المعاده جماعه). 


امن نماز خودم را فرادى خوانده ام و بعداً جماعتى حاصل شد. من مى توانم نمازى را كه فرادى خوانده ام با جماعت 
اعاده كنم» جرا؟ اين نافله بالذات نيستء بلكه بالعرض است. يعنى اين «نماز» واجب بالذات استء منتها «صارت نفلا بالعرض». 
بنابراين» آن قاعده اصللا به هم نخورده است مكر در مورد استسقاءء جون لجان قات راس اودجي عع شعو لف وا نا دز 
بقيه موارد استثناء منقطع استء واجب بالذات استء واجب بالذات را مى شود «اذا صار نفلا» با جماعت خواند. اكر روايت مى 
فرمايد: «لا جماعه فى النوافل»» نوافلى بالذات را مى كويد كه فقط صلات استسقاء از آنها خارج شده است. 


محمد بن على بن حسن - صدوق- باسناده عن هشام بن سالم عن ابى عبدالله عليه السلام أنه قال: «فى الرجل يصِلَّى الصلاه 
وحده ثم يجد جماعه. قال: يصلى معهم وليجعلها فريضه انشاء») الوسائل: ج لهك الباب 6 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث .١‏ 


يا اولى ويا دومى را به حساب خخدا بككذارد. بالاخره يكى از اينها فريضه است. فلذا ما حدود ١‏ روايت دراين باب داريم كه 


اككر كسى نمازش را فرادى خواند» مى تواند آن را با جماعت اعاده كند. 
الثالث: الفريضه المتبرع بها من الغير 


فرض كنيد فردى از دينا رفته و نماز قضا هم بر كردن دارد. همسايه يا رفيقش مى داند كه نماز از او فوت شده استء من مى 
توانم نماز او را بخوانم» آنهم با جماعت. 
اين از يكك نظر واجب است و از نظر ديكّر نافله است. اما واجب استء جون طرف نماز نخوانده يعنى فريضه را نخوانده است» 


اما اعاده و خواندن من جنبه تبرعى دارد. بعضى ها خيال مى كردند كه اين جمله مخصوص يسر است و بر يسر اداى نماز يدر 


واجب است. اما در همسايه هم مى شودء همسايه است و مى خواهد نماز قضاى همسايه را بخواند. اين هم مروى عنه است. 


2/1١ ص:‎ 


على بن موسى بن طاووس فى كتاب قياس سلطان الورى لسكان الثرى). سلطان ورى انبياء و اولياء ويا خداوند است» و سكان 
ثرى ما هستيم. 

عن على بن جعفر (آقايان بدانند كه على بن جعفر كتابى دارد بنام:٠‏ مسائل على بن جعفرا» سوال هاى كه از برادرش كرده و 
الزّجل: هل يصاح له أن يصلَى أو يصوم عن بعض موتاه؟ قال نعم! فليصلٌ على ما أحبٌ و يجعل تلكك للميّت فهو للميت اذا 
جعل ذلكك له) الوسائل: ج ذ»الباب ١7‏ من أبواب قضاء الصلوات» الحديث ؟. 

در اينجا من دو مطلب را نقل مى كنم. 

اشكال اول 

اشكال اول اين است كه حضرت در اينجا ندارد كه با جماعت بخواند. يعنى كلمه ى «بالجماعه)» ندارد. آيا در روايات جماعت 
اين كونه اطلاق داريم كه من نماز ديكرى را با جماعت بخوانم؟ اين بستكى دارد كه ما در ابواب جماعت يكك اطلاقى داشته 


باشيم؛ ولى بنده يكك جنين اطلاقى را دركك نكردم؛ آن جيزى كه روايت داشتيم اين بود كه:٠‏ الصلاه فريضه و ليست الإجتماع 


فريضها 
ما بايد در كتاب جماعت اطلاقاتى داشته باشيم كه حتى اين نوع نماز را هم بشود با جماعت خواند. 
اشكال دوم 


اشكال دوم اين است كه سنى هاى وهابى مى كويند شما حق نداريد از طرف كس ديككر نماز بخوانيد» جون به دردش نمى 


خورد؛ جرا؟ زيرا قرآن مى فرمايد: 


الس اللكساة لكا سس در لخر حزق سرد قبي هر خوود كواسف كتد انا رادها كتحص ارطزف او قرعا 
نمال فسنا يكن من اناه راسم كرق: اساي ادير اضر فش شين كاري كلاصو ندوبا 7 قو اده انه كال عنما اد 


نمى خورد! 


2/١ ص:‎ 


2 
اولا: اين منقوض است با رواياتى كه خود آنها در حج دارند و مى كويند اكر كسى موفق به حج نشدء مى تواند ديكرى را 
و 

حضرت مى فرمايد : حق الناس اككر از طرف مردم بود دادنش واجب بود يا نه؟ مى كويد: بله! سيس فرمود «فحق الله أحق). 
فاناء بدا شار كه لبش لاسا الجا ع 

بايد دانست كه اين دوتا با همديكر فرق مى كندء زيرا آيه مباركه مال اين است كه انسان خيال كند كه اولاد و مالى كه تركك 
كرده است به در او مى خوردء آيه در مقابل آن است؛ تركه. اولاد و بنين و اموال به درد نمى خورد., بلكه اين اعمال است كه 


به درد انسان مى خورد. اين در مقابل آن است نه در مقابل عمل يكك مسلمانى كه مى خواهد براى مسلمان ديكر كار خيرى 


انجام بدهد. 
الثا: همين عملى كه من از طرف يكك مسلمان انجام مى دهمء نتيجه ى سعى او است؛ جرا؟ «كان مؤمناًء اخاً» مومن 0007 


سبب شد كه من اين كار را تبرعاً از طرفش انجام بدهم. 


يس اولاً منقوض است به حج. همه فقها كفته اند كه كر شخص نتوانست به حج برود؛ بايد نايب بكيرد. ثانياً اين آيه مباركه 
در مقابل نفى جيز هاى ديككر است كه خيال نكنيد كه اموال و تركه و اولاد شما به درد شما خواهد خورد. نفى در اينجا نسبى 
است نه حقيق 


ص: 2 


٠و‏ ما اموالكم و لااولادكم بالتى تقربكم). 
الثا: خود اين هم سعى او است. اكر او انسان مؤمن و با تقوايى نبود» من اين كار را براى او انجام نمى دادم. 


قاعده عقليه قابل تخصيص نيست. اين يكك قاعده ى عقليه است كه «ليس للانسان إِنَا ما سعى». كراراً كفته ام كه شرح منظومه 
وقتى مى خواهد امام رازى را مسخره كندء مى كويد «او خصصّت عقليه احكام)» احكام عقليه تخصيص خورده. مثل 77-5 ؛ 
اين تخصيص نمى خورد كه بكوييم در فلا.ن جا 1*5-0 است. هر كس بايد عمل خودش او را نجات بدهد. اكر اينكونه 
اطلاق داشته باشد.در حج هم نبايد انجام بكيرد. علاوه براين قرآن مى فرمايد: «و يستغفرون للذين آمنوا»» در سوره ى غافر 
است كه حمله العرش «و يستغفرون للذين آمنوا» حمله ى عرش در حت ما استغفار مى كنند. 


كويد فرادى بخوانند» جماعت در آن نيستء فرادى هم نمى شود. بايد اطلاقى داشته باشيم كه من بتوانم از طرف ديكرى كه 


نماز بخوانم يا امامم بشوم و يا مأموم بشومء اين اطلاق مى خواهد. 


الرابع: المأتى بها من جهه الاحتياط الاستحبابى 


5 


عن زراره والفضيل قلنا الصلاه فى جماعه فريضه هى؟ فقال: «الصلوت فريضه و ليس الاجتماع بمفروض فى الصلوات كلها 
ولكنّها سنّه من تركها رغبه عنها وعن جوا؛ بككوييم ضمير «لكنّها) برمى كردد به صلوات» حالا صلوات خودم باشد يا صلوات 
همسايه. 


بككُوييم اطلاق دارد اعم از اينكه مال خودم باشد يا مال ديكرى باشد. 


ص: / 


آخرين وجه اين است كه دوران جوانى نماز خوانديم, الآن كه يير شديم با خودم فكر مى كنم و مى بينم كه نماز هاى دوره 
جوانى جامع الشرائط و فاقد الموانع نبوده؛ اعاده مى كنم. (من شنيدم كه مرحوم آيه حاج سيد احمد خوانسارى سه بار تمام 
نماز هاى خودش را اعاده كردهءحتى شنيدم كه وصيت كرده كه برخى نماز هاى او را اعاده كندء البته اين عالى ترين درجه ى 
تقواست). در هر حال كسانى هستند كه يكك مشت نماز هاى احتياطى مى خوانند نسبت به كذشته »من مى توانم نماز احتياطى 
خودم را كه اصالًا فريضه بوده»آن را با جماعت بخوانم»اين هم احتياج دارد به همان اطلاق» اطلاق اين روايت كه مى كويد: 
١و‏ لكنها سنّهاء بككوييم و لكنّها يعنى فرق نمى كند ادا باشدء يا قضاء اعاده اش واجب باشد يا اعاده اش مستحبء يكك جنين 
اطلاقى» مكر به همين بحسبيم كه انسان مى تواند نماز هاى كذشته خود را كه احتياطا اعاده مى كند (ممكن است همه ى آن 
نماز ها درست باشدء منتها احتياطاً اعاده مى كند) مى كُوييم مى تواند با جماعت بخواند؛ دليل بالخصوص ندارد. فقط 
اطلاقات است. 


من شبهايى ماه رمضان در مسجد اعظم يكك مقدار نماز قضا مى خوانم. نيت مى كنم از طرف كسى كه قطعاً نماز از او فوت 
شدهء تقريباً در آنجا فقها اتفاق دارند. اما اينكه ديكران كه يشت سر من نماز مى خوانند» نمى دانم نيت آنها جيستء لابد آنها 
هم نماز قضاى قطعى دارند و يا نماز قضاى احتياطى. 


المسأله الثالثه 


يجوز الاقتداء فى كل من الصلوات اليوميه بمن يصل الا-خرى - من ظهر مى خوانم و امام عصر راء- ارا ما كانت- مشكلى 
نيست- و إن اختلفا فى الجهر والاخفات - امام نماز عشاء مى خواند و من نماز عصر؛- والاداء والقضاء والقصر والإتمام بل 
والوجوب والندب - وجوب و نعت جطور؟ من نمازم را خوانده ام» الآسن جماعتى هم هستء او نمازش واجب استء اما 
جماعت من مردد است جون نماز را قبلا خوانده ام- فيجوز اقتداء مصلَّى الصبح أو المغرب أو العشاء بمصلّى الظهر أو العصر - 
اين مثال هم براى جهر و هم براى اخفات است و هم براى اداء است و هم براى قضا - و كذا العكس و يجوز اقتداء المؤدّى 
بالقاضى - آن كسى كه ادا مى خواند به كسى كه قضا مى خواند- والمسافر بالحاضر و بالعكس والمعيد صلاته بمن لم يصل 
والفكس )ا والتفنةع عطق بحا مؤذئْء اعاقه كيك مار خودشن ذا «بمن لم يصلى)؛ آدمى انبيوة كننها رن را تتفوائده امع 
اما من خوانده ام. معيد مأموم است»ء «بمن لم يصل» امام است. ولى مرحوم خوئى اين جمله را عكس معنى كرده و مى كويد 
«امام) معيد است و مأموم غير معيد ؛ عكس را كرفته. والمعيد عطف است به جاى مؤدّى - و يجوز اقتداء المعيد صلاته بمن لم 
يصل) ظاهراً «معيد» مأموم است و «لم يصل» امام» والعكس», عكس است. والذى يعيد صلاته احتياطاً استحبابياً أو وجوبياً بمن 
نفل وجو كلفد ووالد فرظ بافاسق تداود دقع اق بود كه معيد به امن لم يصلٌ) اقتدا مى كند «أو بالعكس». اما 
ذو انها اتكرة به و اطاط نما خردشن را اعادة من فسن فلن أغاده اتن عاط تيك كديرا در كف اواك سق 
اولى معيد است بدون احتياط » اما كلمه ى «والذى» مسئله ى ديكرى استء من نماز دوره جوانى را احتياطاء استحباباً و وجوباً 
اعاده مى كنم به وسيله كسى كه امام است و الآن نماز مى خواند» ولى من نمازهاى احتياطى خودم را به او اقتدا مى كنم. يس 
آقايان خيال نكنند كه كلمه ى «١‏ والذى» عطف تفسير ما قبل است. جون در ما قبل احتياطى در كار نبوده» و من خواسته ام نماز 
خودم را با جماعت اعاده كنم؛ و اكر هم جماعت نبود خاطرم جمع بود. ولى در اينجا خاطر من جمع نيستء نمازم را احتياطاً و 
استحباباً و وجوباً نمازم را اعاده مى كنم «بمن يصلَى وجوباً. 


ص: 2/1 


نعم يشكل اقتداء من يصلى وجوباً بمن يعيد احتياطاً ولو كان وجودياً. 


اين با ما قبل جه فرق كرد؟ ما قبل كدام بود؟ والذى يعيد صلاته احتياطاً استحباباً وجوبياً بمن يصلى وجوباًء اين «نعم» با آن جه 
فرقى كرد؟عكس اوست. در اولى امام نماز خودش را مى خواند و من نماز احتياطى مى خوانم.عكس نمى شود كه من نماز 
احتياطى بخوانم واو نماز واجب. 


نعم يشكل اقتداء من يصلى وجوباً بمن يعيد احتياطاً ولو كان وجوباً. 


الخامس: إقتداء المحتاط بالمحتاط 


هر دوى ما نماز احتياط بخوانمءاين هم مشكل است مكر اينكه احتياط ما يكك جنبه باشد» فرض كنيد امام و مأموم هستيم و هر 
دوى ما شكك كرديم و بنارا بر جهار كذاشتيم» بعد از نمازء بايد يكك نماز احتياط بخوانيم» امام مى ايستد و من هم اقتدا مى 
كنم. اكر اين جهت واحده باشد اشكالى ندارد. 


حال كه اين مطلب فهميده شدء بايد دانست كه در همه نمازها انسان مى تواند به ديكرى اقتدا كند و در نمازها هيج فرقى 
نيست. در ميان علماى شيعه فقط يك مخالف داريم كه مرحوم صدوق است. او فقط اجازه نداده كه كسى عصر را يشت سر 
ظهرى بخواند. آدمى هست كه عصر مى خواند و من مى خواهم ظهر را يشت سر او اقتدا كنم مكر اينكه خيال كنم كه امام هم 
ظهر را مى خواند و اقتدا كنم. هيج دليلى هم بر مطلب ايشان نداريم» و حتى مى كويند اين نسبت به مرحوم صدوق ثابت 


سسكث. 


انا شحقت حيط لاقن تو يقد كر ثقذ عبلاف عى كد 1و أث حيقه دل الكها نو تعره رض ال نيان افصو كر 


كفته آدمى كه نماز واجب مى خواند, يا آدمى كه فريضه را از نو مى خواند, حق اقتدا ندارد. 


ص: 2 


قال فى التذكرء: ولا يشترط اتبحاد الضلاه توعاً ولااصنفاً قللمقترن أن يضَلى خلق المتتفل -متظون از متتفل» ثاقله تبسك بلكه 
متنفل بالعرض است- و بالعكس و من يصِلَى الظهر خلف من يصلى البواقى و بالعكس سواء اختلف العدد أو انّفق ثم ذكر من 
وافقنا من الجمهور - كسانى كه با ما موافقند- ثم قال و قال ابو حنيفه و مالكك و احمد فى الروايه الاخرى لا يصلَى مفترض 
خلف متنفل و لا مفترض فى غير الفرض الامام و يصل المتنفل خلف المفترض و به قال الزهرى و ربيعه لقوله: - با اين حديث 
استدلال كرده اند كه از ابو هريره است- انما جعل الامام ليتع به فلا تختلفوا عليه) كفته اند «لا تختلفوا عليه) بايد با او همرنكك 


ا 


علا-مه مى كويد مراد از (لا تختلفوا عليه) اين نيست كه از هر نظر همرنكك باشدء بلكه مراد اين است كه در افعال و اذكار از 
امام تبعيت كند. به دليل ذيلش «اذا كر كبرواء اذا ركع فاركعواء اذا سجد فاسجدوا؛ . 


١لا‏ تختلفوا عليه معنايش اين نيست كه همرنكك باشدء خير! جلوتر از او ذكر و حركتى انجام ندهد؛ ذيل روايت هم هست. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 14 اسفند ماه /48//1١17/1/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


حاصل مسثئله اين است كه در صلوات واجبه»هيج نوع قيد و شرطى وجود ندارد»يعنى انسان مى تواند در هر فريضه به فريضه 
ى ديكر اقتدا كند بدون اين كه فرق كند كه هردو جهريه باشند و ديكرى اخفاتيه» يا يكى اداء باشد و ديكرى قضا. يا هردو 


اذاء باشتد :و يا هردو قضاء 

ص: 8/8 

باز فرق نمى كند كه هردو تمام باشند يا هردو قصرء يا يكى قصر و ديككرى تمام. 
نظريه ى صدوق 


حال مى خواهيم دلايل اين مسثله را بخوانيم»مخالف مرحوم صدوق استء ولى مرحوم حدائق مى كويد در كتاب صدوق از 


اين فتوا خبرى نيست. 


مرحوم صدوق دو مورد را استثنا كرده و فرموده انسانى كه نماز عصر را مى خواندءنمى تواند به كسى كه نماز ظهر را مى 
خواند اقتدا كند مكر اينكه خيال كند كه او هم نماز عصر را مى خواند. 


انسان نمى تواند نماز عصر را يشت سر كسى كه نماز ظهر را مى خواند اقتدا كند مكر اينكه خيال كند كه او هم عصر را مى 


عو انه 
دوم در كميت» يعنى بايد وحدت كمى باشدء قهراً مسافر به حاضر و حاضر به مسافر نمى تواند اقتدا كند. 
اين دو مخالف در حقيقت از صدوق استء ولى در كتاب هاى صدوق خبرى از اين دو فتوا نيست. 


بله! ما دو روايت داريمءمنتها روايت ها را خوب معنا نكرده اند خصوصاً روايت اول؛ يعنى كسى كه عصر را مى خواند»نمى 
تز]افة نو كتين "كد ليان را انيع كران اقفن | كدده بروانك ,زا ين معنا كرده اثلا 


روايات كراهت را مى رسانند نه بطلان را 


بله! اين مطلب هست آدمى كه حاضر استء كراهت دارد به كسى كه مسافر است اقتدا كند. روايت كراهتى داريم؛ مرادم از 


كرافك قا عوابا است: 
من در اين زمينه ينج روايت آورهده ام, اين روايات را مى خوانيم تا ببينيم كه آيا عبارت مرحوم سيد را تامين مى كند يا نه؟ 
عبارت صاحب عروه 


«يجوز ا لإقتدا فى كل من الصلوات اليوميه بمن يصلّى الأخرى أيا ما كانت و إن اختفا فى الجهر و الإخفات: و الأداء و القضاء و 
القصر و الإتمام» بل الوجوب و الندبء يجوز إقتداء المصلى أو المغرب أو العشاء بمصلى الظهر أو العصر و كذا العكس و يجوز 
إقتداء المؤدّى بالقاضى أو العكس». 


ص: 0 


رواياتى را كه مى خوانيم همه ى اينها را در بر كرفته استء بقيه را جدا كانه بحث مى كنيم. 
روانات يتجكانه 


:١‏ محمد بن الحسن(شيخ طوسى) بإسناده عن حسين بن سعيد اهوازى (دوتا برادرند» يكى حسين بن سعيد »ديكرى حسن بن 
سعيد اهوازى» هردو برادر سى جلد كتاب نوشته اند» ولى اين كتاب ها به نام حسين ضبط شده است نه به نام حسن. با اينكه 
هردو در نوشتن اين كتاب ها شريكند و هردو اهوازى ومدفون در قم هستندء منتها معلوم نيست كه در كدام نقطهى قم مدفون 
هستند) عن حماد عثمان (متوفاى )16١‏ قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل إمام قوم (إمام قوم فصلّى) يصلّى العصر و 
هى لهم الظهر (ييش نماز صلات عصر را مى خواند» ماموم نماز ظهر را مى خواند) و قال أجزأت عنه و أجزأت عنهم» الوسائل: 
ج ف الباب ”0 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث .١‏ 


نماز عصر را مى خواند اقتدا كند. 

البته انسان مى تواند الغا خصوصيت بكند يعنى عصرى هم مى تواند بر ظهرى اقتدا كندءاين تكه از اين روايت به دست آمد. 
1: محمد بن على بن حسين بإسناده عن علا بن رضىءعن محمد بن مسلمءعن أبى جعفر عليه السلام: «إذ صِلّى المسافر خلف 
قوم حضور فليتم صلاته ركعتين و يسلم» و إن صلى معهم الظهر فليجعل الاولتين الظهر و الاخيرتين العصر» الوسائل: ج 8 الباب 


6 من أبواب صلاه الجماعه»ءالحديث١‏ 


اين هم دليل براين شد كه از نظر كميت لازم نيست كه يكى باشئدء در اينجا مسافر به حاضر اقتدا كرده؛ البته عكسش 
كراهت دارد؛ يعنى اينكه حاضر به مسافر اقتدا كند. 


2/1/١ ص:‎ 


*: ما رواه الشيخ فى التهذيب عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل دخل مع قوم و لم يكن صلّى هو الظهر و القوم يصلون العصر 
يصلّى معهم؟ قال: يجعل صلاته الّتى صلّى معهم الظهر (و - خ) يصلّى هو بعد الظهر.» الوسائل: ج هءالباب 18 من أبواب صلاه 
الداع العدايكت ١‏ 


نيست» ظهرى مى تواند به عصرى اقتدا كند و بالعكس. 


؟: و روى أيضاً عن أبى بصير قال:« سئلته عن رجل صلَى مع قوم و هو يرى أنّها الأولى و كانت العصر قال فليجعلها الأولى و 
ليصلَى العصرء و فى حديث آخر فان علم أَنّهم فى صلوه العصر و لم يكن صِلَى الأولى فلا يدخل معهم؛ جامع الأحاديث 
الشيعه:ج /اءالباب ١ه‏ من أبواب صلاه الجماعه, الحديث ١و‏ ". 


اين همان دليل مرحوم صدوق استء يعنى كسى كه نماز ظهر را مى خواند» نبايد بر كسى كه عصر را مى خواند اقتدا كند. 
: ما رواه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نسى صلاته حتّى دخل وقت صلاه أخرى فقال: إذا نسى الصلاه او نام عنها صلى حين 
ند كرها قاذ اد كزهاءو سوفن قدلة دا بالك :امي (ناأقها إقاهة ماشية: بلك شافك كسا آمك كدمن كريد اك يكف 
نماز بر ذمّه دارى» آن نماز قضا را بر ادا مقدم كنءاين فتواست ) و ان ذكره مع إمام فى صلاه المغرب (قهراً امام در نماز مغرب 
است و آنجه كه ازاين آدم فوت شده. نماز ظهر و عصر مى باشد) أتمها ركعه ثم صلَى المغرب» الوسائل: ج “#الباب 6ه من 
أنؤات المؤاقية الحديث ١‏ 


ص: 2/1 


و الظاهر أن المنسى كان صلاه العصرء فلذلكك أمره الإمام باتمام الصلاه بركعه أخرى. 


«أتمّها ركعه) امام سه ركعت مى خواندءاين آدم جهار ركعت مى خواندءاين دليل بر اين است كه القاضىء» يقتدى بالمؤدّى» 


يعنى آدمى كه نماز قضا بر كردنش است.مى تواند به آدمى كه مؤدّى است و نماز ادا مى خواند اقتدا كند. 


ما اين روايات را ييدا كرديم»ولى عكسش را يبدا نكردم» عكسش اين است كه مؤدّى به قاضى اقتدا كند. مرحوم حكيم مى 
فرمايد در اينجا هم مى شود الغاء خصوصيت كرد و تسالم اصحاب هم هستء از مجموع روايات استفاده مى شود كه فرمايش 


مرحوم سيد درست است. 


على الظاهر اين روايات براى فتواى سيد كافى است فلذا به متن «عروه الوثقى» مراجعه شود.بحث ما در اطراف فرع اول تمام 


شد. 


قبل از آنكه فرع دوم را بخوانيم» فتواى مرحوم صدوق را بررسى مى كنيم» مرحوم صدوق فرموده آدمى كه نماز عصر را مى 
خواند؛نمى تواند به آدمى كه ظهر را مى خواند اقتدا كند مككر اينكه تصور كند كه او هم نماز ظهر را مى خواند. 


دليل مرحوم سيد اين روايت است: 


ععلى بن جعفر أنه سأل أخاره موسى على السلام عن إمام كان فى الظهر فقامت أمرأه بحياله بعد (زنى آمد و محاذى مرد 
ايستاد) و هى تحسب أن العصر هل يفسد ذلكك على القوم؟ و ما حال المرأ فى صلاتها معهم و قد كانت صلت الظهر (زن نماز 
ظهر را خوانده بود اقتدا كرد به كسى كه ظهر را مى خواند و حال آنكه در واقع عصر را مى خواند» آيا اين نمازش صحيح 
است يا نه و حال آنكه ظهر را مى خواند؟ 


ص: الى 


قال: «لا يفسد ذلك على القوم و تعيد المرأه صلاتها»» فتواى مرحوم صدوق دليلش اين است. 


يس زن نيت عصر كرده بود» امام هم ظهر را مى خواند» ولى زن خيال مى كرد كه عصر را مى خواند» كفت نمازش باطل 
است «تعيد المرأه صلاتها). 


اكر ما كمى دقت در روايت كنيم» مرحوم صدوق خيال كرده است كه علت بطلانش اين است كه زن عصر را مى خواندءامام 
ظهر را مى خواند و حال آنكه علت بطلا-نش اين نيستء بلكه علت بطلا-نش اين است كه «فقامت بحياله» زن محاذى امام 
ايستاده.و حال آنكه بايد يشت سر امام مى ايستاد. علت بطلان اين نيست كه نماز هاى شان با هم مختلف بوده؛ او ظهر را مى 


خواند»زن عصر را. بلكه علت بطلان محاذى بودن زن است با مرد. 

الفرع الثانى 

آيا مسافر مى تواند به حاضر اقتدا كند و بالعكس؟ 

بياسخش اين است كه مى توانند» دليلش هم روايت است مانند صحيح محمد بن مسلم: 


«إذا صلّى المسافر خلف قوم حضور فليتم صلاته ركعتين و يسلّم و إن صلَى معهم الظهر فليجعل الأولتين الظهر و الأخيرتين 
العصر). 


روايت ديكر عبارت است از: صحيحه ى فضيل بن عبد الملكك قال: «و لا يوم الحضرى المسافرء و لا المسافر الحضرء فان ابتلى 
بشىء من ذلكك فأمٌ قوماً حضريين فاذا أتمم الركعتين سلّم ( امام مسافر استء وقتى كه سلام داد.خودش كنار مى رود و يكك نفر 
از مامومين را جاى خودش مى كذارد كه بقيه را با همان مامومين بخواند و نماز را تمام كند) ثم أخذ بيد بعضهم فقدّمه فأمَهم 
و إذا صلى المسافر خلف قوم حضور فليتٌ صلاته ركعتين و يسلم و إن صلى معهم الظهر فليجعل الاولتين الظهر و الاخيرتين 
العصر). 


ص: اولع 


البته اين روايت غير از روايت قبلى استء.جون اين روايت مال فضل بن عبد الملكك استء آن روايت هم مال محمد بن مسلم 


بود. 
دومين روايت هردو را دارد. 
بنابراين» ذيل دليل بر اين است كه صدر محمول على الكراهه. لا يوم الحضرى المسافر» يعنى اقل ثواباً است. 


ييعنى بهتر اين است كه مسافر به مسافر اقتدا كند و حاضر هم به حاضر. 


الفرع الثالث: إقتداء المعيد صلاته بمن لم يصلَى و العكس. 


فرض كنيد كه من نمازم را خوانده ام» ولى شما نماز خود را نخوانده ايد من كه نماز را خوانده امءنماز را با شما اعاده مى 
كنم» من فرادى خواندم. حال ديدم كه جماعتى در اينجا بر ياست فلذا مى خواهم نمازم رابا جماعت هم بخوانم»من مى توانم 
نماز را اعاده كنم» عكسش هم هستءآيا فكر نمى كنيد كه اين همان عباره الأسخراى متن است كه كفت: «والوجوب و 
الندب»ءمن كه نمازم را خوانده ام؛ اعاده براى من مستحب استءاما نماز شما واجب است.عكس است.من اعاده كنم؛ شما 
نماز نخوانده ايد. من خوانده ام» مى كويبد: آقا جان! اعاده كن كه من هم اقتدا كنم»در آنجا از شما مستحب است و از ما 


واجب. 


إذا صلى واحده (يعنى فرادى) ثتم يأتى جماعه فله أن يعيده صلاته جماعه؛ و يدل عليه صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد الله 
عليه السلام: «قال فى الرجل يصلّى وحده ثم يأتى جماعه قال يصلى معهم و يجعلها فريضه إن شاء) 


يعنى دومى رافريضه قرار مى دهدءو يدل على العكس. 


0 


صصحيحه ى ابن بزيع» «كتبت إلى إلى أبى الحسن إِنّى احضر المساجد مع جيرتى و غيرهم فيأمروننى بالصلوه بهم ( به من مى 
كويند كه بيش نماز باشم و حال آنكه من در خانه نمازم را خوانده ام) وقد صليت قبل أن آتيهم و ربّما صلى خلفى من 
يقتدى بصلاتى (كسانى هستند كه نماز نخوانده اند و به من اقتدا مى كنند) و المستضف و الجاهلء فأكره أن أتقدّم و قد 
صلّيت لحال من يصلّى بصلاتى ممن سئميت لكك فمرنى فى ذلكك بأمرى انتهى إليه أنتهى و اعمل به إن شاء الله فكتب عليه 
السلام: صل بهم) 


ص: اوع 


معلوم مى شود كه هردو جايز استء يعنى هم مى تواند انسانى كه قبلا فرادى خوانده.ماموم بشود و هم مى تواند امام بشود. 
اين هم يكك دليل. 


ما تا اينجا توانستيم كه فرع سوم را هم درست كنيمء فرع سوم اين شد كه «المعيد) اقتدا مى كند به كسى كه نماز نخوانده. 
كسى كه نماز نخوانده» اقتدا مى كند به كسى كه معيد است و اين معيد است «و قد صليت قبل أن آتيهم و ربما صلى خلفى 
من يقتدى بصلاتى و المستضف و الجاهل فأكره أن أتقدّم و قد صلّيت لحال من يصل بصلاتى)» 


اكراه دارم كه اينها يشت سر من نماز بخوانند» جون قبلا نماز خودم را خوانده ام. 
الفرع الرابع: إقتداء المعيد احيتاطاً استحباباً أو وجوبياً بمن يصلّى وجوباً 
اين فرع مورد بحث است و روايت هم ندارد بلكه قاعده اى است. 


فرض كنيد زيد امام است و نماز ظهر را مى خواند» ماموم نمازش را اعاده مى كند إِمَّرا استحباباً (مثل آقاى سيد أحمد 
خوزقين وق كاده دوقي نبا زان و دو طاول وقد كن اعاده كوه) أو وعدا شاط وحوق دار قري كن كت از قافا 
را انجام نداده استء اما احتياطى استءآدمى كه نماز خودش را احتياطاً اعاده مى كند خواه استحباباً و خواه وجوباًء يشت سر 


نماز من اككر خوانده باشم و صحيح باشد كه اهلا و سهلاء اكر صحيح نباشد. جه مى كنم؟ اعاده مى كثم. 


نماز من» يعنى نماز قبلى من كه فرادى خواندم و مشكل دارد و مى خواهم اعاده كنم.من اقتدا مى كنمء اكر نماز واقعى من 


باطل بودء اين نماز مى شود صحيح. و اكر نماز قبلى من صحيح بودهاعاده با جماعت اشكالى ندارد. 


ص: وذذ4 


إإقتداء المعيد احتياطاً استحباباً أو وجوباً بمن يصلى وجوباًءاكر نماز قبلى من صحيح بود كه اهلا و سهلا اكر نماز قبلى من 


صحيح بودءاين نماز من يا لغو است يا اعاده مى كنم استبحاباً» و اكر باطل بود اين نماز من مى شود درست. 
الفرع الخامس: المصلى وجوبا بالمعيد وجوبيا 


شما اعاده مى كنيد و اعادهى شما هم اعاده واجب استء ولى من نمازم اعاده نيست بلكه اصل است.يعنى من نمازم را 


نخوانده ام» شما خوانده ايد و مى خواهيد اعاده كنيدءآيا من مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ 


نذا جرا؟ دون ممكة استا رنجاة وواضد تمان من رست باد و ممكة اسست درست تاشيدةا كر نهاز ابن امام كه اعادة فى 
كننم] كن واقعا ماده يو إل واشية اشن نماز من هم مى شود صحيح. من نماز نخوانده ام» يعنى ابتدائى هستم» شما اعاده مى 
كنيلاة ]55 اقاذه ريا واجب» اند قهرا امار فخ حورت اسعواما ١‏ كر اعاقه رهما والعى اد از شنا لعوادى هوه واتماز 


من غير صحيح. من بايد به امامى اقتدا كنم كه نمازش واجب باشدء اما در اينجا به كسى اقتدا كردم كه ينجاه درصد ممكن 


است واجب باشد و ينجاهه در صد هم احتمال مى دهم كه كار لغوى باشد. 


آقايان مى كويند: اولى درست است.دومى درست نيستءيعنى اككر امام»نمازش را ادا بخواند (مؤدّى باشد) معيد اشكالى 


ندارد. 


اما اكر امام معيد باشد.ماموم مودّى باشدءاين على الفرض درست است و على فرض درست نيست. جرا؟ جون ممكن است 


ينجاه درصد نماز شما صحيح باشد. 


وولى ظاهراً اين هم درست نيست.جرا؟ به جهت اينكه امام عارش فوسة وده ولى افزادف «كرانة مك سستسي نسنة كن 
كه فرادى خواندءبا جماعت اعاده كندء اكر نمازش باطل بودء اين نماز جاى نماز صحيح استءاما اكر نماز باطل نبوده بلكه 


صحيح بوده» اكر فرادى خوانده باشد»حالا با جماعت مى خواند ولذا اشكال مرحوم سيد وارد نيست. 


ص: عاع 


متن عروه الوثقى 


يصلٌ وجوباً (ماموم نمازش واجب است) بمن يعيد احتياطاً حتّى و لو كان وجوبياً. جرا؟ مى كويد جون ينجاه درصد ممكن 


است اين نمازش واجب باشد و ينجاه درصد هم ممكن است لغو باشد. 


كر سان فيلمن درست بودهءاين لغو استء اكر باطل بوده»اين صحيح است» يس من صد درصد به صحت نماز امام اعتقاد 


ندارم. 


مما در جواب عرض مى كنيم كه صد درصد است.يعنى اكر نمازش باطل بوده؛ اين نماز جايكزينش استءاكر نمازش صحيح 
بوده واكر فرادى بوده كما اينكه فرض اين استءجه مانعى دارد كه اعاده كند جماعه. 


الفرع السادس: إقتداء المحتاط بالمحتاط. 


فرض كنيد امام با آبى وضو كرفته كه مشكوكك استء يعنى شكك دارد كه آن آب بوده يا كلاب» موقع وضو توجه 
نداشته»بعد از وضو و خواندن نماز نمى داند كه آن آب بوده يا كلاب» من هم نماز قبلى را به يكك طرف خوانده ام كه نمى 
دانم اين قبله بوده يا نه؟ حالا مى خواهم اقتدا كنم به اين آقايى كه قبله اش با من فرق دارد من مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ من 
جهه واجده نيست بلكه من جهتين استء يعنى احتياط او از يكك نظر استء احتياط من از نظر ديكر است. مسئله جه حكمى 
بيدا مى كند؟ 


بله! اكر من جهه واحده باشدء مثلا هردوى ما ازاين آب وضو كرفتيم كه نمى دانيم آب بوده يا كلاب و با همان وضو نماز را 
خوانديمء دو مرتبه آب بيدا مى كنيم و نماز را با هم مى خوانيم؛ اين من جهه واحده استءآيا اكر من جهه واحد باشد»ءآيا من 
مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ روى اين مسئله يكك كمى مطالعه كنيد. 


ص: موء 
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در امام است نه در مامومء اكر نماز امام ناقص باشد اين يكك ركعت فريضه است. اما اكر نماز امام كامل باشدء اين يكك 
اما اكر هر دوى ما جماعت خوانده بوديم وهر دو شكك بين سه و جهار كرديم و راه به جايى نبرديم وهر دوى ما بنا را بر 
جهار كذاشتيم و الآن مى خواهيم نماز احتياط بخوانيم. آيا فواتخا ى: شود اقعدا كرد يا 4 اهجا ظاهر] مشكل اده جرا؟ 
جون اكر نمازما ناقص بودء «فريضه فى الفريضه) و اكر نماز ما كامل بودء آن هم لغو است و مال من هم لغو است. 

سئوال 

موثقه عمار مى كويد: يابن رسول الله! «علّمنى قاعده)؛ كه اكر شكك كردم به آن قاعده عمل كنم. كفت: «اعلمكك شيئاً اذا 
زدت او نقصت فابن على الاكثر). 


ازاين روايت استفاده مى شود كه اين نماز احتياط بايد از هر نظر صحيح باشد. اكر ناقص باشد مى شود فريضه؛ اكر كامل 


باشد مى شود نافله. ولى در ما نحن فيه نشد» در ما نحن فيه اكر ناقص بود شد فريضه؛ و اكر كامل بود» شد لغو. 


يس آن روايت كه مى كويد نماز احتياط بايد در هر دو قابل تقديم به حضرت بارى باشد. اككر واجب شدء نقص را تكميل 
مى كنيمء اككر كامل بود» نافله مى شود. در ما نحن فيه كه هر دو امام و مأموم بوديم» شكك كرديم و مى خواهيم نماز احتياط 
را اقتدا كنيم. اككر ناقص بودء اقتداى ما درست استء اما اككر كامل بود اقتداى ما لغو است. و حال اينكه حضرت مى كويد 


نماز احتياط بايد در هر دو صورت قابل تقديم به ييشكاه بارى باشد. 
ص: عوء 
اليعرات 


اين روايت حضرت ناظر به فرادى است. آدمى كه مى خواهد نماز احتياط را فرادى بخواند» در هر دو صورت قابل تقديم به 
ييشكاء بارى است. اما در جماعت «على فرض» قابل تقديم است و «على فرض» نافله است. 


باز سازى فرع ينجم و ششم 


فرع بفكر ابن اليك كه من كساز عاق استقاظ ع حتواقية لأسا اه قال يونيةسمى خواق من من لواتم ييه نكما اذا كني تقلا 
ماه رمضان استء امامى هست نماز يوميه ى خودش را مى خواندء من نماز خوانده ام» منتها جون در دوران جوانى خوانده ام 
احتمال مى دهم كه جامع الشرائط نباشدء من مى توانم نماز هاى احتياطى خودم را به اين امام اقتدا كنم. جرا؟ جون اكر نماز 


دوران جوانى من فاسد باشدءاين نماز من مى شود صحيح. و اكر نماز دوران جوانى من صحيح بوده فرادى بوده فلذا با 


جماعت اعاده مى كنمءهردو درست است. 


يس اكر نماز هاى احتياطى مى خوانى؛ مى توانى به نماز يوميه امام اقتدا كنىء اكر باطل باشدءاين نماز مى شود صحيح؛ اكّر 
صحيح بودهءبا جماعت اعاده مى ع 


اما عكسء فرض كنيد من نماز يوميه مى خوانم؛ امام نماز هاى احتياطى مى خواند»يعنى امام نماز هاى دوران جوانى خود را 


اعاده مى كندءاما من مى خواهم نماز هاى يوميه خود را به او اقتدا كنم» آيا اين صحيح است يا نه؟ 
نظريه ى مرحوم سيد 


خرا؟ طرش اب ابيكث كه كن سارعا امام در دوران جوانى صحيح باشدءاين نمازش فاقد امر اسستءاكر امام در دوران جوانى 
صحيح باشدءاين نمازش فاقد امر استء آن وقت من جطور نماز يوميه ى خودم را با امامى بخوانم كه نمازش ينجاه درصد 


ممكن است فاقد امر است. 


ص: /الوع 


ديد كاه استاد 


ولى ما مى توانيم در اينجا هم درستش كنيم. جرا؟ فرض كنيد امام نمازش در دوران جوانى صحيح بوده.منتها فرادى خوانده 
استء الآن مى خواهد با جماعت اعاده كندءامر دارد» امر داريم كه اكر كسى نمازش رافرادى خواند» مى تواند نمازش را با 


جماعت بخواند. 


مى كنم ءاين درست استءجطور؟ لو كان منكداء الكو هئ شوم انا ددحن حافت كردن لو كان تاقد الأامن شود لمان 


عكس هم درست استء يعنى امام نماز هاى احتياطى مى خواند؛ يعنى نماز دوران جوانى را اعاده مى كندء من اقتدا مى كتم. 


مرحوم سيد مى فرمايد اين مشكل استء.جون لعل نماز هاى امام در دوران جوانى صحيح بوده و اين نمازش فاقد امر است. 


مادر جواب مرحوم سيد مى كُوييم اين كونه نيستء بلكه امر دارد» جون مستحب است اككر كسى نمازش را فرادى خواند 


حتى اكر نمازش صحيح هم باشدء باز مى تواند آن را اعاده كند. يس هردو فرع درست شد. 

الفرع الخامس: المعيد احيتاطاً استحباباً أو وجوبياًء بالمصلى وجوياً. 

الفرع السادس: إقتداء المصلّى وجوباً بالمعيد وجوبياً. يس هر دو فرع درست شد. 

ممكن است كسى بكويد كه شما دوران جوانى را مثال زديد. و حال آنكه اعاده در وقت مى كويند نه در خارج از وقت. 
جوابش اين است كه شما مى تواند مثال را عوض كنيدء اين قسمتش مهم نيست. 

الفرع السابع: إقتداء المحتاط بالمحتاط 

اين نكته قابل ذكر است كه بحث در اين است كه طرف نماز احتياط نمى خواند بلكه نماز هاى احتياطى را مى خواند. 


١ ص:‎ 


فرض كنيد من نمازم را احتياطاً اعاده مى كنم, آيا مى شود يا نه؟ 


كاف مننا احباط ها غين انها احناط من اميك شرم كفن شنا دز اول#وقك ناا ناوضر كرشسية :و تمان جرد زا 


خوانديدءالآن شكك داريد كه آيا آن آب ياكك بوده يا نه؟ 
من هم در اول وقت در بيابان بودم» به يكك سمت نماز خواندمالآن كه آخر وقت است نمى دانم كه آن طرف قبله بوده يا نه؟ 


شما هم براى اعاده انككيزه داريد»جون شكك در طهارت آب دارى؛من هم انكيزه دارم».جون شكك دارم كه آيا نماز من در 
بيابان به قبله بوده يا نه؟ 


حال در آخر وقت در يكك مكانى جمع شديم كه شرائط آماده است.يعنى هم آب طاهر در اختيار داريم و هم جهت قبله 


مشخص استء شما نماز خود را مى خوانيد و من هم به شما اقتدا مى كنم؟ 


مرحوم سيد مى فرمايد نمى شود؛ جرا؟ مى كويد احتمال دارد كه نماز امام صحيح باشدء يعنى آب ياكك بوده باشدء اما نماز 
مأموم كه شكك در قبله داشت باطل باشد. جطور من مى توانم فريضه را اقتدا كنم به امامى كه نمازش امر ندارد. فرض كنيد 
«الكلا-م الكلا-م)؛ جوابش اين است كه نماز او هم امر دارد» فرض كنيد نماز او با آن آب ياكك بوده؛ اما فرادى خوانده؛ نماز 
صحيح فرادى خوانده و الآن با جماعت مى خواند. 


وازاينجا معلوم مى شود شق دوم, و آن اينكه منشأ شبهه ما يكى باشد. يعنى هر دوى ما با يكك آبى وضو كرفتيم. شكك داريم 
كه آيا ياكك است يا ياكك نيستء اما فرادى خوانديم. حالا جه مى كنيم؟ 


ص: حلي 


مى رويم ويكك آب ديكرى يبدا مى كنيم» شما هم وضو مى كيريد و من هم وضو مى كيرم» به همديكر اقتدا مى كنيم. اكر 
نمازهاى اوليه ما باطل بوده و آن آب نجس بوده؛ اين نماز صحيح است. و اكر آن نمازها نماز هاى صحيحى بوده؛ حالا با 


جماعت مى خوانيم. يس همه صور را درست كرديم. 


.١‏ اقتداء المعيد بمن يصلّى وجوباً ؛ ؟. اقتداء من يصِلى وجوباً للمعيد؛ ‏ اقتداء المحتاط بالمحتاط » كه آن هم دو قسم شد: 
الف) كاهى منشأ احتياط دو تا ست. 


ب) كاهى منشأ احتياط يكى است. 
بنابراين همه ى صور را درست كرديم هر جند مرحوم سيد در متن به برخى اشكال كرده است. 


كلمه فى :(لصال) نه كيعا متعلق اتنبيق؟ الخال) متعلى اسمكا ند كلمدض «اكرهة ]1 


المشعله الرابعهة يحون الاقتذاء فى الوسة اتا هنها كات اداءا أو قاد يضلاه الطؤاف كما يحول العكس. 


اين يكك مسئله ى شاذى است. مرحوم سيد مى كويد اكر يكك نفر نماز طواف عمره را مى خواند» فلان آقا هم رسيده و نماز 


ظهر را نخوانده» آيا مى تواند به نماز طواف او اقتدا كند؟ 
يا مسئله عكس است ؛ بنده نماز يوميه مى خوانم» ديكرى نماز طواف مى خواندء او بيايد به من اقتدا كند. 


اين غير از طواف به طواف استء يعنى اينكه هر كدام به هم اقتدا كنند نيستء يوميه به طواف اقتدا مى كند يا عكس استء 
يعنى آن كس كه نماز طواف مى خواند, به يوميه اقتدا كند. مرحوم سيد مى فرمايد جايز است. اتفاقاً مرحوم شهيد هم در بيان 
مى كويد جايز است. ولى اين فتوا دليل مى خواهد و منصوص نيست,. ناجار هستيم كه از «منا منّاا استفاده كنيم» يعنى از اينجا 
واز آنجا (من هنا و من هنا) جمع كنيم و يكك دليلى درست كنيم. ظاهراً در اينجا بايد به اطلالق تمسكك كنيم و بكلوييم 
اطلاقات نماز جماعت حتى نماز طواف را هم شامل است. كسى كه نماز طواف بر كردن اوست به يوميه اقتدا كند و كسى هم 
كه يوميه به كردنش استء به كسى كه نماز طواف مى خواند اقتدا كئد. 


ص: .070.0 


روايتى كه در كتاب جماعت داريمء همان روايت زراره و روايت فضيل است. 


«قلنا له الصلاه فى جماعه فريضه فقال: الصلوات فريضه و ليس الاجتماع بمفروض فى الصلوات كلها و لكّها سنه) اكر بكُوييم 
كلمهى «ولكنّها؛ به مطلق صلوات برمى كردد. طواف را هم شامل مى شود. اما اكر بكوييم كلمه ى«ولكّها؛ به صلوات يوميه 
برمى كرددء ديكر روايت ناظر بر صلاه طواف نيست. بستككى دارد كه شما جكونه معنا بكنيد. 


صدر حديث در يوميه است «قلنا له الصلاه فى جماعه فريضه فقال: الصلوات فريضه) يعنى يوميه؛ محور بحث صلاه يوميه است. 
اكر هم بكويند «ولكتّها» اين (جماعه سنه) يعنى «سنه فى اليوميه). 


ولذا سيد كفته و بعضى از آقايان هم در تعليقه اشكال كرده اند» مرحوم بروجردى و ديككران هم اشكال دارند. ما جنين اطلاقى 
نداريم كه هر نمازى زاامئ شود اقسدا كز ولو فماز واجبه باشد؛ مكزدليلى بخواهيم. ولذا ظاهرا اين روايت ناظر به صلوات 


اين روايت فقط نمازهاى فريضه را مى كيرد و من اطلاقى در كتاب جماعت نديدم. بشايراية ها كراتعاشيه بز عرؤه زدنة» 
بككوييد:” الاقوى والاحوط عدم الجوازا 


المسأله الخامسه 


الالمجوة لاقل لفن الواحة كينلا التقاط فى الشتكر ف والكج ط ع كل لكين حارفا حوكاة كان لكرييمه الجر اويل 
الاحوط ترك الاقتدا فيها ولو بمثلها من صلاه الاحتياط حتى اذا كانت جهه الاحتياط متحداً). 


٠/١١ ص:‎ 


دراين مسئله سه تا فرع داريم: 


الف: فرع اول اين أست كه آبا مى توائيم يوميه را به نماز احشياط اقنذا كتيمء نه به نمازهاى احتباطى بلكه تماز احتياط .در 
مسئله ى قبل نمازهاى احتياطى بودء اما در اينجا نماز احتياط است. شما نماز احتياط مى خوانيد» شكك كرديد بين سه و جهارء 


بنا را بر جهار كذاشتيدء نماز احتياط را شروع كرديد و من هم مى خواهم نماز ظهر را به شما اقتدا كنم. 

ب: فرع دوم عكس اين استء يعنى من نماز احتياط مى خوانم» شكك كردم بين سه و جهارء بنا را بر جهار كذاشتمء بلند شدم 
كه نماز احتياط را بخوانم» ديدم شما شروع كرديد به نماز يوميه ؛ كفتم فرصت را مغتنم شمرده و اين يكك ركعت را به شما 
اقتدا كنم. 

مجموع مسئله بيش از سه فرع نيست. 

بررسى فرع اول 


اما الفرع الاول؛ «لا يجوز الاقتدا فى الصلاه اليوميه بصلاه الاحتياط فى الشكوكك) 


من نمى توانم در نماز يوميه خودم, به نماز يكك ركعت احتياطى شما اقتدا كنم؛ جرا؟ /8٠‏ امر دارد و /2٠‏ امر ندارد.اكر 
نمازش ناقص باشدء اين يكك ركعت امر دارد. اما اكر نمازش درست باشدء اين مى شود نافله و در نافله كه نمى توانم اقتدا 
اكر نمازش ناقص بوده. البته اين فريضه است و اقتدا به فريضه صحيح است. اما اكر كامل بوده؛ اين مى شود نافله و در نافله 


اقنذا جَاين نيست“ (و لا يجوز الاقتدا فى اليوميه بالتافله): 


ص: 070 


بررسى فرع دوم 


فرع دوم كمى فرق خواهد كرد هر جند سيد هر دو را يكى كرده است و مى كويد: «لا يجوز الاقتدا فى اليوميه بصلاه 
الاحتياط فى الشكوك والاحوط ترك العكس» ولو بعداً مى كويد «و إن كان»؛ عكسش كدام است؟ جنابعالى نماز احتياط مى 
خوانيدء در اولى امام نماز احتياط مى خواند و من يوميه را اقتدا كردم. كفتيم اين يكى درست نيستء نماز امام ناقص باشدء 
امر دارد» اما اكر ناقص نباشدء نافله است و در نافله نمى شود اقتدا كرد. حال اكر عكس شدء يعنى امام فريضه -نماز ظهر- را 
مى خواند. بنده بين سه و جهار شكك كردم و بنا را بر جهار كذاشتمء مى خواهم نماز احتياط را به امام كه نماز يوميه مى 


خواند اقتدا كنم. 


والنافله» اكر فريضه باشدء من مى توانم اقتدا كنم, و اكر نافله باشدء نمى توانم اقتدا كنم. همان مشكلى كه در آنجا بود در 


در فرع اول طرف احتياط مى خواند, كفتيم ممكن است نمازش واجب باشد و هم امكان دارد كه نافله باشد. نمى 
شود اقتدا كرد. عين اين را در عكسش هم كفتيم. يعنى اكر امام يوميه را مى خواند» مشكل در امام نيست» مشكل در مأموم 
است. مأموم كه مى خواهد نماز احتياطش را به امام اقتتدا كندء اككر نمازش ناقص باشد اقتدا جايز است. اما اكر كامل باشدء 


اين مى شود نافله» و در نافله اقتدا جايز نيست (لا يجوز) كه نافله را با جماعت بخواند. 


درد بككذاريد. درد اين آقا جه بود؟ كفت شما كه احتياط را با امام مى خوانيد. اكر نمازت ناقص باشدء فريضه است و بخوانء 
اما اكر نمازت كامل باشد» نماز شما مى شود نافله و نافله را كه نمى شود اقتدا كنيد. 


7١7 ص:‎ 


ما مى كوييم «لا يجوز الائتمام على كلا التقديرين» يعنى اصلا نمى شود اينجا اقتدا كرد. هم در جايى كه نمازش كامل باشد و 
هم در جايى كه نمازش ناقص باشد. جرا؟ لأنّه لا يجوز الاثتمام على كلى الفرضين. «أما اذا كانت فريضه) فرض كنيد نماز من» 
ناقص بودهء اين يكك ركعت منء ركعت فريضه استء ولى در اثنا كه نمى شود اقتدا كرد. من سه ركعت نمازم را فرادى 
خوانده ام و مى خواهم اين يكك ركعت را با جماعت بخوانم. نه خير! حتى فريضه هم باشد نمى شود خواند» جرا؟ جون 
جماعت بايد از اول باشد. من سه ركعت نماز خودم را با فرادى مى خوانم» ركعت آخرى كه ناقص است را با جماعت. 


جماعت در اثنا نيست. 
«اما اذا كانت فريضه فلعدم صحه الاقتداء فى الاثناء»» 
و اما اكر نافله باشدء نافله را نمى شود با جماعت خواند. 


فهر انق تعد كه اولي را جايز دانستيم » دومى را جايز ندانستيم. اولى كدام است؟ امام نماز احتياط مى خواند و من نماز يوميه 
مى خوانم. اين صحيح است. دومى عكس استء امام نماز يوميه مى خواند و من نماز احتياط مى خوانم. نمى توانم» جون اكَر 
نماز قبلى من ناقص بوده؛ در اثنا نمى توانم اقتدا كنم. و اكر نماز من كامل بودهء اين يكك ركعت مى شود نافله» و نافله را با 


جماعت نمى شود خواند. 


صورت اولى كجاست؟ امام نماز احتياط مى خواند و من نماز يوميه. كفتيم مى توانيم اقتدا كنيم» جرا؟ اكر نماز امام ناقص 
بودء آن هم فريضه استء اين هم فريضه است. و اما اككر نماز امام تمام بود اعاده مى كند. هم «لا يجوز) در اولى است و هم «لا 
يجوز در دومى است. اولى «لا يجوز است. امام نماز احتياط مى خواندء اكر نماز امام فريضه باشدء اقتداى من صحيح است؛ 
اما اكر نمازش نافله باشد» نمى شود جماعت را با نافله خواند. عكسش هم جايز نيست كه امام يوميه مى خواند و من احتياط 
مى خوانم» هر دو باطل است؛ جرا؟ اكر نماز من ناقص باشدء نمى شود سه ركعت را فرادى بخوانم و يكك ركعت را با 
جماعت. اما اكر نماز من كامل باشدء اين مى شود نافله و نافله را با جماعت نمى شود خواند. 


ص: عى“*0 


بررسى فرع سوم 


الفرع الثالث: اقتداء المحتاط بالمحتاط. 


اكر آمديم وهر دوى ما نماز احتياط مى خوانيم. آيا مى توانيم به يكديكر اقتدا كنيم. فرض كنيد كه هر دوى ما نماز فرادى 
خوانديم و شكك كرديمء آيا مى توانيم اقتدا كنيم يا نه؟ 


در اينجا ما دو صورت داريم: 
.١‏ «إذا صلَّى كل منفرداًء فشكك كل منهما بين الثلاث والاربع» فقاما باتيان صلاه الاحتياط» مى شود يا نمى شود؟ 


مى كوييم نمى شود. همان وجهى را كه ما در فرع دوم كفتيم» اينجا نيز هست. اكر نمازهاى ما ناقص باشدء من مى توانم اقتدا 
كنم» ولى ممكن است امام نمازش تمام باشد و اين يكك ركعتش نافله باشد» من نمى توانم در نافله اقتدا كنم. همان وجهى كه 
در قبلى كفتيم» در اينجا هم هست» اشكال 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه "١‏ اسفند ماه 4//11/97/ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


المسأله السادسه 


يجوز اققداء مضل التوميه أو الطواك: ينصلى الآنات أو العدين أو ضاف الأمواك :و كذ المكتى» كما الدالة لجرل اققداء كل 
بالاخحره 


كسى كه نماز يوميه يا نماز طواف مى خواند» نمى تواند به شخصى اقتدا كند كه نماز آيات يا نماز عيدين و يا نماز اموات را 


و أفكذا خروااية كروه تمي افد به همد كر اقهذا كتند مكل كس كة تماق انان هي مر ائده قب توائن نه شحفبي لقنن كنيد 
كه نماز عيدين را مى خواند و هم جنين كسى كه نماز عيدين را مى خواند» حق ندارد به كسى اقتدا كند كه نماز آيات را مى 


خواند. 
ص: 2 


راجع به نماز طواف قبلا كفتيم كه امامت در نماز طواف جايز نيستء نكته اش هم همان حديث بود كه كفتيم اين روايت ناظر 


است به ات < . بعلم د ّ 
صلوات خمس فتك 3ن ححديك دلبل بن الخاانيت كو غيلوات حمس :رام كيرت 
ا رق ع و يها سث : ت 2 3 


اننا زنك الما ان 
براين» دليل بر جماعت در اين نماز ها نداريم» اطلاقى نداريمء از آنجا كه جماعت يكك مسئله ى تعبد ا با 
ْ ْ 8 ش 2 ٠ ٠‏ 0 3 ى أستث و بك 
نسبت به ان د اشته ناث ف ائض : 1 
ليل داشته باشيم» راجع به فرائض خمس دليل داريم» در صلات عيدين نيز دليل داريم» در استسقا هم دليل 
0 اا 3 1 4 0 ع 9 
ريم» نسبت به باقى نماز ها روايتى نداريم كه جماعت را در أنها تجويز كندء يعنى نه روايت منصو ا نه اطلاة 
جو ل 9 ٍ صن دارم وبنة ق: 


اطلاق همان روايت است كه مى كفت: 


«الصلوات 26 5 5 : ١‏ 5 س 
شل ينا و ليست الإجتماع بفروض فى الصلوا تَ : 1 0 ِ 
كلها و لكنّها سنّه و : . 50000 0 
ل من تركها رغبه عنها و عن جماعه المؤمنين من غير 


نه نص داريم و نه اطلاق. و با فقدان نص و اطلاق.جككونه مى تواز ما 


ا ل ات است : 5 5 5 
صل لمقتضى ست نه وجود المانع»يعنى دليل نداريم كه مى توان در نماز هاى مره انها اقتدا 5: 
1 00 ش نيم يوميه بر اينها اقتدا كنيمء يا اينها در 


علاوه برايك» بكك نة 3 2 
وه براين» يكك نقطهى ديكر هم است و آن اينكه در جماعت يكنوع ممائلت و همكونى شرط استء جا كه مماثلت 
ديق 1 جايى ثلث و 
نى نباشل؛ - عت مد انث < رذ ل 0 
00 حما مشكل است. نماز ظهر جهار ركعت است و جهار ركوع دارد و حال آنكه نماز آيات هر ركعتش 
يلجر دارد نين نماز : ت اولة 5 ش 
0 4 موص ل وا ور د رحو وي ارو ارو اوور واوا لقي و ا 
همكونى ميان آنها وجود ندارد. 0 ّْ 


7١8 ص:‎ 


المسأله السابعه 
الأحوط عدم اقتداء مصلى العيدين بمصلّى الإستسقاء و كذا العكس و إن اتفقا فى النظم. 


هر جند نظم شان يكى است.يعنى همان قنوت هاى را كه در نماز عيدين داريم در استسقاء هم هست. جرا؟ لفقد المقتضى؛ 
اطالاق نداريم» يعنى ممائلت نيستء و اكر احياناً در برخى مماثلت وجود داردءولى اطلاق نداريم كه در يكك جنين موردى مى 
شود جماعت خواند مانند نماز استسقاء و عيدين.ء با اينكه ميان شان مماثلت وجود دارد»در عين حال كسانى كه نماز استسقاء 


مى خوانند» نمى توانند به كسى اقتدا كنند كه نماز عيدين را مى خواند و بالعكس. و نا كنون در ميان مسلمين جنين جماعتى 


ديده نشده است. 

يس مشكل دوتاست: 

اولاً: نص و اطلاقى نيستء ثانياً: ميان اين نماز ها هيج نوع نظم يا مماثلت و همكونى نيست. 
المسأله الثامنه 


أقل عدد تنعقد به الجماعه > فى غير الجمعه و العيدين - إثنان» أحدهما الإمام» سواء كان المأموم رجلا أو امرأه» بل و صيياً 
مميزاً على الأقوى, و أما فى الجمعه و العيدين فلا تنعقد إِلَا بخمسه أحدهم الإمام. 


در اينكه نماز جمعه و عيدين با يك نفر و دو نفر منعقد نمى شود جاى بحث و حرف نيستء بلكه بايد حد اقل ينج نفر يا 


هفت نفر باشد تا نماز جمعه يا عيدين منعقد بشود. البته هم ينج نفر مورد فتواست و هم هفت نفر. 
اما در غير عيدين و جمعه؛ با دو نفر هم جماعت منعقد مى شود كه يكى امام است و ديكرى ماموم. 
ماموم هم ممكن است يكى از سه كروه باشدء يا ماموم مرد استء يا زن است و يا صبى مميز. 


٠/١17 ص:‎ 


البته صور بيش از اينهاست. منتها مرحوم سيد همين سه تا را انتخاب كرده استء يعنى امام رجل است,ء ماموم كاهى رجل است 
و كاهى مرأه. و كاهى ضيئ مهيز 


همان كونه كه بيان شد» صور مسئله بيش از اينهاست كه مرحوم سيد فرموده است: 

:١‏ امام مرد استء ماموم يا زن است يا صبى مميز. 

؟: امام زن استء ماموم يا مرد است (اككر اقتداى مرد به زن را جايز بدانيم) يا صبى مميز. 

*: امام صبى مميز استء ماموم كاهى مرد است و كاهى زن است و كاهى صبى مميز. 

بنابراين» صور مسئله بيش از اين استء منتها بعضى باطل است,ء مثل اينكه مرد به زن اقتدا كند» 

؟: امام زن است.ماموم يا زن است يا صبيه ى مميز. 

اشكال 

در اينجا يكك مشكلى وجود دارد و آن اين است كه از يكك طرف آقايان مى كويند: الإثنان و ما فوقهما جماعه)». 


از طرف ديكر مى بينيم كه اسماء جمع يطلق على الثلا-ثه» مثلاً.در كلا.م عرب نمى كويند"الإثنان ضربواء» بلكه مى كويند: 
«الإثنان ضربا»» ثلاثه را مى كويند ضربوا. در صغيه ى جمع اقلش سه نفر استءآنوقت جطور فقها مى كويند كه: «الإثنان و ما 


فوقهما جماعه) و كاهى هم به حديث نسبت مى دهند؟ 
جواب 


جوابش اين است كه از نظر لغت» حق با مستشكل استء يعنى در لغت عرب صيغهى جمع حتما بايد سه نفر باشدء اما ثواب 
جماعت با دو نفر هم درست مى شود 

به بيان ديكر اككر خداوند منان بخواهد ثواب بدهدء با دو نفر هم ثواب را مى هد و لازم نيست كه حتماً سه نفر باشند. اينكه 
مى كويند: الإثنان و ما فوقهما جماعه لا جمع)؛ معنايش اين است كه خدا ثواب جماعت را مى دهد نه اينكه معنايش اين 


باشد كه بر دو نفر هم جمع اطلاق مى شود. 


٠/١ ص:‎ 


دليل مسئله 


بايد دانست كه ما براى آن سه تاى اول دليل داريم» يعنى اينكه امام مرد استء ماموم يا مرد است يا زنء و يا صبى مميز. 


دليلش روايت است كه به ترتيب مى خوانيم: 


روى الجمهور عن أبى موسى انّ الى صلَى الله عليه و آله قال: «الإثنان فما فوقهما جماعه, و أمّ رسول الله صلَى الله عليه و آله 
حذيفه مرهءو ابن مسعود أخرى» وابن عباس مره) المغنى: ز3 الشرح الكبير بهامش المغنى: ع/”, لاحظ المنتهى: .2/١1١/١‏ 


الكة ان :كاد وراماك فنا ست تلكةدز رواناتة" اها .سفت است عق ان“ قتدامة:ذر المغة <ذارى علامة نت د كنات (المعئ :) 
0 فن 219020-2 2 9 0-2 جسن اشن ر ر تبر -2 0 لمنتهى 


آورده ات 
در روايات ما نيز آمده استء. يعنى ما براى هر سه تاء روايت از خاصه داريم: 


و من طريق الخاصّه. ما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم» عن أحدهما عليهما السلام قال: «الرجلان يوْمٌ احدهما 
صاحبه يقوم عن يمينه) 


منتهى بود. 
اما الضووه الأول 


أى إمامه الرجل للرجل فيكفى فى ذلكك مضافاً إلى ما مر من صحيح محمد بن مسلم؛ صحيحه زراره فى حديث قال: «قلت لأبى 
عبد الله عليه السلام:الرجلا-ن يكونان جماعه؟ فقال: نعم و يقوم الرّجل عن يمين الإمام» الوسائل: ج «ءالباب ؟ من أبواب صلاه 
الجماعه. الحديث .١‏ 


و أمّا الصوره الثانيه 
فيدل عليه صحيحه الفضيل عن أبى جعفر عليه السلام أنّه قال:٠‏ المرأه تصلّى خلف زوجها الفريضه و التطوع و تأمّ به فى الصلاه) 


ص: ظ, 


الوسائل: ج »الباب 19 من أبواب صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


روى الفضيل بن يسار قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام:«أصلَى المكتوبه َم على ؟ قال: نعم تكون عن يمينكك يكون سجودها 
بازاء قدميكك» يعنى سجدكاه زن» كنار قدمهاى تو باشد. 


الوسائل: ج »الباب 5 من أبواب صلاه الجماعه الحديث؟. 
أما الصوره الثالثه 


أعنى إمامه الرّجل للصبى فيدل عليه ما رواه إبراهيم بن ميمون عن الصادق عليه السلام: «فى الرجل يؤْمٌ النساء ليس معهن رجل 
فى الفريضه؟ قال: نعم و إن كان معه صبى فليقم إلى جانبه) 


الوسائل: ج »الباب 19 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث28. 
بنابراين» همه ى اين صور درست است. 
المسأله التاسعه 


لا يتشرط فى انعقاد الجماعه - فى غير الجمعه و العيدين - نيه الإمام»الجماعه و الإمامه. فلو لم ينوها مع اقتداء غير به تحققت 
الجماعه. سواء كان الإمام ملتفتاً لاقتداء الغير به أم لا. الخ. 


مرحوم سيد در اين مسئله ى نهم جهار فرع را متذكر است. 

:١‏ فرع اول اين است كه آيا لازم است كه امام نيت جماعت بكند يا بدون نيت جماعت هم جماعتش درست است؟ 
": آيا در ماموم نيه الإئتمام شرط است يا شرط نيست؟ 

به بيان ديكر آيا بر ماموم لازم است كه نيت اقتدا كند يا بدون نيت اقتدا هم جماعتش درست است؟ 


َه 


“: آيا انسان مى تواند به دو امام اقتدا كند يا اينكه در جماعت وحدت اقتدا شرط است و بايد حتماً به يكك نفر اقتدا كند, مث 


در نفر مشغول نماز خواندن است و من به هردو اقتدا مى كنم و مى كوييم: «اقتديت بهما/؟ مى كويند امام حتماً بايد يكى 
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07١ ص:‎ 


؟: آيا تعيين امام لازم است يا لازم نيست؟ 
بررسى فرع اول 
فرع اول اين بود كه:« هل يشترط فى الإمام نيه الإقتداء أم لام)؟ 


ظاهراً اتفاق است كه بر امام لازم نيست كه نيت امامت كند. جرا؟ جون نماز امام جه جماعه و جه به طور فرادى يكى استء 
يعنى اككر با جماعت بخواند» همان است و اككر با فرادى بخواند» باز همان است. لا تختلف ماهيه صلاه الإمام» صلات امام 
عوض نمى شودء فرادى هم بخواند باز همان است و هيج فرقى نمى كند.يس وقتى فرادايش با جماعت فرقى نمى كندء معنا 
ندارد كه نيت امامت هم بكند. 


بنابراين»نيت امامت بر امام لازم نيستء جرا؟ نيت در جايى است كه دو حالت با همديكر فرق كند.يعنى جماعتش با فرادى 
دوتا باشدء مثلاً در ماموم جماعت با فرادى دوتاستء در فرادى بايد قراثت را بخواند»اكر جماعت باشد» قراثت ندارد. اما امام 
جماعت و فرادايش يكى است و در هردو صورت بايد قرائت را بخواند. 

بعضى از اهل سنت مى كويند: بايد امام نيز قصد امامت كند. جرا؟ تمسكك به اين حديث كرده اند كه امام ضامن نماز 
مامومين است:للثورى و أحمد و إسحاق فقالوا: تشرط نيه الإمامه. و ان لم ينو الإمام الإأمامه بطلت صلاه الماموقية: و استدلوا 
بقوله صلَّى الله عليه و آله : ١‏ الأئمه ضمناء »؛ ضامن حمد و سوره هستند ١‏ و لا يضمن إِلَا بعد العلم). 

ولى اين روايت مى كويد وقتى امام قرائت خواند, مامومين نبايد قرائت را بخوانند جون امام ضامن قرائت مامومين است و در 
حقيقت اين روايت تكليف مامومين را بيان مى كند نه تكليف امام را. يعنى دلالت براين ندارد كه امام حتماً بايد نيت امامت 


ص: ١الا‏ 


بلدا اكر نيك اغامتة يكنده واب ارد اما أكر قصلب اماف رالكننوتوات جماعت :تداز هةإنما الأعمال العاة» اك مامن 


كوييم نيت امامت شرط نيست» نسبت به صحت صلاتش اين حرف را مى زنيم نه در كمى و زيادى ثواب. 
به بيان ديككر نيت امام در ثواب اثر كذار استء اما در صحت اثر كذار نيست. 
بررسى فرع دوم 


فرع دوم اين بود كه آيا لازم است كه مامومين نيت جماعت بكنند يا لازم نيست؟ حتماً بايد نيت جماعت بكنندءجون نماز 
فراداى شان با جماعت فرق مى كندء اكر نماز را با جماعت بخوانند» قرائت لازم نيست و اككر فرادى نماز را انجام بدهندء بايد 


قرائثت را بخوانند. تعيين احدهما با نيت و قصد است. 


ثانياً اككر فرادى باشدء حق رجوع به امام را در شكوكك ندارندءاما اكر به جماعت نماز را بخوانند»در شكوكك حق رجوع به امام 
رادارند» آثار جماعت در صورتى بر ماموم بار مى شود كه ماموم قصد اقتدا و جماعت بكند و اكر قصد اقتدا نكندء] ثار 


عجناع كفن نما نكن نار نمي عوادة حون نما الأغمال الات 


اكر ماموم مى خواهد كه در شكوك به امام رجوع كند يا در نماز قرائت را نخواند.بايد قصد اقتدا كند و بدون قصد اقتدا اين 


آثار براو بار نمى شود. 

بنابراين» در امام قصد امامت لازم نيست جون ماهيتش جماعه و فرادى فرق نمى كندء اما در ماموم قصد اقتدا شرط است. 
بررسى فرع سوم 

آيا انسان مى تواند به دو نفر اقتدا كند يا حتما بايد به يكك نفر اقتدا نمايد؟ 

وحدت امام شرط استء يعنى انسان نمى تواند در يكك نماز به دو نفر اقتدا كند. جرا؟ 


ص: 7 


اولا سيره ى مسلمين بر همين بوده واز صدر اسلام تا كنون ديده يا شنيده نشده كه يكك نفر در نماز واحد مانند نماز ظهر - 
مثللاً - به دو نفر اقتدا كند. 


ثانياً اككر كسى به دو نفر اقتدا كندء نمازش صحيح است يا باطل؟ اكر به وظيفه ى منفرد عمل كرد و حمد و سوره را خواند و 
زيادى.ركين هم در نحاوش تنداشت دجوت زيادى ركتى ون جماغت معفواسث ما ور قرادى.معقو نبستة - تمازش. درست 
است و اكر به وظيفه ى منفرد عمل نكرد» نمازش باطل است. مكر اينكه بككُوييم هر جند به وظيفه ى منفرد هم عمل كند باز 
نمازش باطل است. جرا؟ جون تشريع است الأنّه تشريع) يعنى در شريعت اسلام وحدت امام شرط است وو اين آدم به دو امام 
اقتدا كرده فلذا نمازش از باب تشريع باطل است. 


فيه تأمّرل: اكر متوجه باشد كه أنّه تشريع»ممكن است كه بككوييم نمازش از باب تشريع باطل است هر جند به وظيفه ى منفرد 
عمل كرده باشد. اما اكر متوجه نباشد بلكه جاهل باشدء ممكن است بككُوييم تشريع نيست. 


در هر صورت وحدت امام شرط است. هم سيره داريم و هم مسئله ى ضمانت» يعنى اينكه امام ضامن قرائت ماموم است. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 1" اسفند ماه “8//117/971/ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

بررسى فرع جهارم 


فرع جهارم اين است كه مأموم بايد امام را به يكى از وجوه اربعه معن كند (باحدالوجوه الاربعه) يعنى يا اسما معين كند و 
بكويد اقتدا مى كنم به جناب «زيد»» يا وصفاً معين كند, مثلا بككويد اقتدا مى كنم به اين «سيد!؛ به شرط اينكه منحصر به يكك 
فرد باشدء يا اقتدا مى كنم به اين عالم»به شرط اينكه منحصر به فرد باشد يا اقتدا مى كنم به اين عالم بغدادىءيا عالم قمى و يا 


.... البته به شرط اينكه منحصر به يكك فرد باشد. 
ص: "الا 


در هر حال بايد يكك نوع تعتّن يا به اسم و يا به رسم بيدا بكند. يا ذهناً معين كندءيعنى در ذهنش معين كندء هر جند او را نمى 
بيند اما در ذهنش معين كرده است كه فلان عالم است. يا در خارج معين كند و بككويد اقتدا مى كنم به امام حاضر (الحاضر). 
در هر حال كسى را كه مى خواهد قرار بدهدء بايد آن الكو را معين كند تا بتواند مطابق آن الكو حركت كند. - عرب ها به 
الكو مى كويد هثال» از كلمةى «الكو) به كلمه ى امثال) تعبير فى آورتك.- 


بنابراين؛ بايد انسان امام را به يكى از اين جهار نحو معين كند: .١‏ اسماءً ؟. وصفاً؛ *: ذهناً؛ ؟. خارجاً؛ 


علت اينكه بايد معن كند را قبلا عرض كرديم و كفتيم نماز جماعت تنها اجتماع ابدان نيست كه ابدان مأمومين با ابدان امام 


جمع بشودء بلكه يكك نوع وحدت در عمل است. 


مثال 


كروهى مى خواهند يكك زمزمه اى كنند»يعنى دعاى كميل و يا قصيده اى را بخوانند» در وسط يكك نفر به عنوان مجرى هست 
كه به هر نحو او بخواند» ديكران هم با او هماهنكك مى شوند. فلذا مجرى نمى شود دو نفر باشند» جون اككر دو نفر شدند» نظام 


جمعيت به هم مى خورد ودر همه ى١‏ مسائل» همين كونه است. 


اككر در اينجاها حتماً بايد الكو و مثال معين باشد؛ قهراً در نماز هم بايد معين باشد كه همكى بطور هماهنكك يكك عملى را 


انجام بدهنك. 


علت اين مسثله هم روشن شدء جون مى خواهيم عمل واحدى را انجام بدهيم» تا طرف مشخص نباشد, من نمى توانيم عمل 


خود را بر عمل او منطبق كنيم. 


ص: ع7 


بررسى فرع ينجم 
فرع ينجم اين است كه آيا انسان مى تواند به احدهماى مردد اقتدا كند, مثلا دو نفر هستند و هر دو شروع به نماز كردند. من با 


خودم مى كويم كه من به يكى از اين دوتا اقتدا مى كنم؟ 


ياسخش منفى است زيرا اينكه مى كوييد به يكى اقتدا مى كنم از قبيل نكره مى شود و نكره در خارج وجود ندارد. آنجه در 
خارج وجود دارد؛ دو امام معين است. اينكه مى كوييد «أقتدى باحدالامامين» يعنى به يكى از اين دو امام اقتدا مى كنمء اين 
«احدى الامامين» نكره است و نكره در خارج وجود ندارد»جون خارج ظرف تعيّن است نه ظرف ترديد. ولذا نكره وجود ذهنى 
دارد نه وجود خارجى. حتى اكر بككويد من فعلاً به يكى اقتتدا مى كنم و در اثناى نماز معين مى كنم كه آن يكى زيد باشد يا 
فارغ شديم. 

خلاصه ى دو فرع 

فرع اول تعيين امام است بإسمه أو بوصفه. أو فى الذهنءأو فى الخارج, جرا تعبين امام لازم است؟ 


فرع دوم اين بود كه اككر از اول مردد باشد كافى نيست. حتى اكر بككويد كه در اثنا معين خواهم كردء باز هم امكان يذير 
المسأله العاشره 
لا يجوز الاقتداء بالمأموم فيشترط أن لا يكون إمامه مأموما. 


ص: 716 


فرض كنيد كه زيد جلو ايستاده و عمروا هم به او (زيد) اقتدا كرده» من آمده ام به جاى اينكه به زيد اقتدا كنم» به عمروا اقتدا 


مى كنمء اين نمى شود؛ جرا؟ 


وده ره لتع اسع ان تددو عع شل كيه نان كن دا ربج :الهس سفت البق زو اوكا ددا تكله ولك در أطرافة وق روا اا 
بحث را زياد است. هنكامى كه ييامبر اكرم مريض بودء يكمرتبه خبردار شد كه عايشه به يدرش خبر داده كه ييامبر نمى تواند 
به نماز بيايد» ابوبكر هم از اين فرصت استفاده كرد و رفت در محراب ايستادء ييامبر اكرم خبر دار شد و با اينكه بيحال بود در 
عين حال بعد از شنيدن اين خبر تصميم كرفت كه در مسجد برودء فلذا بر دو نفر (عباس و فرزند عباس) تككيه كرد و خود را به 
زحمت به محراب رساند. اهل سنت مى كويند» ابى بكر مى خواست كنار برود» ولى بيامبر ككفت كنار نرو! ايستاد؛ ابى بكر به 


بيغمبر اقتدا كرد و مردم هم به ابى بكرء «كان ابو بكر يصلى بصلاه النبى والمؤمنون يصلون بصلاه ابى بكر . 


اين روايت قابل بحث است و بحثش بطور مفصل در كتاب احقاق حق و كتابهاى ديكر هست كه اين مسئله تاجه حد صحيح 
بخواند؟! معلوم مى شود كه مسئله؛ مسثئله ى ديكرى است كه «التفصيل فى محلها. 


در هر حال نمى شود كه امام من مأموم باشدء جرا؟ سيره بر اين بوده استء يعنى تا كنون ديده نشده كه امام انسان» خودش 


مأموم باشد» اين مسئله نادر است و علاوه براين» خودش هم محل بحث است. 


ص: ,”7 


المسأله الحاديه عشر 
لو شكك فى أنه توتى الإتتمام أم لاابتى على العدم و أتع منفرداً و إن عَلَِ أنه قام بش الدخؤل فى الجماعه الخ: 
ما اين مسئله را دو فرع كرديم: 


-١‏ آدمى است كه در حال نماز استء ولى نمى داند نيت جماعت كرده يا نكرده است. امام در حال خواندن قرائت است و 
مى كويد: اهدنا الصراط المستقيم» و من هم يشت سر او هستمء ولى نمى دانم كه آيا من فرادى نيت كردم يا جماعت؟ 
مرحوم سيد مى فرمايد «بنى على العدم) يعنى بنا را براين مى كذارد كه من اقتدا نكردم و نمازش را منفرداً تمام مى كند» يعنى 


حمد و سوره را مى خواند. واكر هم ركنى اضافه كرده باشد» نمازش باطل استء جون اضافه ى ركن در جماعت مخل 


نيست» اما در انفراد مخل أ سيت 


؟- اما اكر اين آدم به نيت جماعت بر خاست,ء ولى نمى داند كه نيت كرده يا نكرده است. مرحوم سيد باز مى فرمايد حكمش 
يكى استء يعنى «بنى على العدم و أتمٌ ترد شقانن اولي بو دوي فرق تمن كنازى در اولى أذ شك ابت يدوت 
برخاسته براى جماعتء ولى نمى داند كه نيت جماعت كرد يا نكرد؟ مى فرمايد: «بنى على العدم و أتمٌ منفرداً». 


فرع سوم هم مثل قبلى استء اما در خودش حالت اثتمام مى بيند. مثلا امام كفت: «ولا الضالّين)؛ من ديدم دارم مى كُويم 
«الحمد لله رب العالمين» كه اين ذكر را آدم منفرد نمى كويد بلكه آدم مأموم مى كويد. 


نعم لو ظهر عليه احوال الإءتمام كالانصات و نحوه؛ فالأ.قوى عدم الإلتفات» يعنى به اين شكك اعتنا نكند «و لحوق احكام 
الجماعه) بعد مى فرمايد: «و إن كان الاحوط الوتمام منفرداً). 


ص: “7 


؟. فرع جهارم: «و أمَا إذا كان ناوياً للجماعه و رأى نفسه مقتدياً و شكك فى أنّه من أولٌ الصلاه نوى الإنفراد أو الجماعه؟ فالأمر 
سهل). 


خودم را در حال جماعت مى دانم؛ ولى نمى دانم از اول نيت كردم يا در اثناء؟ 


تجاوز است. 

خلاصه فروع 

الف: «لو شكك شكك فى أنه نوى الإثتمام أم لا؟ بنى على العدم و أتمٌ منفرداً.) 
ب: «لو شكك فى أنّهِ نوى الإثتمام أم لا؟ و عَلِمَ أنّه قام بيه الدخول فى الجماعه.) 
باز ايشان مى فرمايد: بنى على العدم و أتمُ منفرداً. 


ج: «نعم لو ظهر عليه احوال الإئتمام كالانصات و نحوه. فالأ.قوى عدم الإلتفات و لحوق أحكام الجماعه و إن كان الأسحوط 


الإتمام منفرداً 

يعنى هرجند اقوى اين است كه نماز را منفردا تمام كند. 

د: «و أمّا إذا كان ناوياً للجماعه و رأى نفسه مقتدياً و شكك فى أنّه من أولٌ الصلاه نوى الإنفراد أو الجماعه»؟ خودم را در حال 
جماعت مى دانم» ولى نمى دانم از اول نيت كردم يا در اثناء؟ 

بررسى فرع اول 


فرع اول اين است كه آيا من نيت كرده ام يا نه» يعنى شكك در اصل ائتمام است. شكك دارم كه آيا نيت كرده ام يا نه؟اين از 
قبيل شك در وجود شىء است و اصل عدم ائتمام مى باشدء يعنى من سابقاً نيت نكرده بودم و حالا هم نيت نكرده ام. مرحوم 


سيد مى فرمايد دو حكم دارد: .١‏ «بنى على العدم)» 1 «أتم منفرداً)» 


ص: 718 


آباها مى توائلم :د زايتجا اسنتصحاب كليع ذا نه؟ 


«لااصلاه إِلَا بفاتحه الكتاب»» قهراً حالت جماعت از اين كبراى كلى خارج شده است. اككر حالت جماعت خارج شده استء 
تقريباً اين خواهد شد كه «تجب القراءه فى كل صلاه لم تكن جماعه). بيامبر فرمود «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب؛؛ در دليل ديكر 
فرمود كه :( الإمام ضامن») امام ضامن است. يا فرموده: «الإئمه ضمناء» از اين مى فهميم كه اين حديث تخصيص خورده است» 


تقريباً بعد از آنكه تخصيص خورد, مى شود «وجوب القرائه فى كل صلاه لم تكن جماعه). 
و بعباره اخرى تكون النتيجه وجوب القرائه فى كلّ صلاه لم تكن جماعه؛ 


آقاى خوئى مى فرمايدء نكفته است كه: «ما كانت فرادى). اكر كفته بود: دوجوب القرائه فى كل صلاه فرادى» حق با شما 
استء فرادى نكفته» بلكه كفته «فى كل صلاه لم تكن جماعه). 


بله! اكر كفته بود كه «يجب القرائه فى الفرادى» يعنى قرائت در فرادى واجب استء شكك در موضوع استء زيرا نمى دانيم كه 


اين فرادى هست يا نيست؟ 


ولى جماعت را بيرون كرديم و كفتيم «تجب القرائه فى كل صلاه لم تكن جماعه)؛ استصحاب مى كنيم و مى كوييم سابقا 
جماعتى نبوده و حالا هم نيست. مى كويد اككر موضوع فرادى باشد» حق با شما است. ولى موضوع فرادى نيست» جون فرادى 


را احراز نكرديم»يعنى نمى دانيم فرادى است يا جماعت؟ 
ولى موضوع ارت اميك اذ ركل صلاه لم تكن جماعه)». صلات بودنش بالوجدان محرز استء «لم تكن جماعه) هم بالاصل. 


ص: 2722 


يس بايد اين آدم حمد و سوره را در نمازش بخواند» جرا؟ جون موضوع محرز استء «تجب القرائه فى كل صلاه » صلات 
هستء«لم تكن جماعه) را هم بالاصل احراز مى كنيم» يعنى «احد الجزئين محرز بالوجدان والجزء الآخر بالاصل». 


اكر مى كفتيم: «وجوب القرائه على الفرادى»» حقش بود كه شما اشكال كنيد و بككوييد فرادى محل بحث است جون نمى 


دانيم فرادى هست يا جماعت.؟ 


قرائت «لم تكن جماعه)» است صلاتش بالوجدان محرز استء «لم تكن جماعتش هم «بالاصل» احراز كرديم؛ يس اين آدم بايد 


بنارا بر عدم جماعت بككذارد و نماز را منفرداً بخواند (بنى على العدم و أتمم منفرداً) و حمد و سوره را مى خواند. 


مرحوم خوئى مى خواهد فتواى سيد را مدلل كند. سيد مى فرمايد: «بنى على العدم و أتمٌ منفردا» يعنى حمد و سوره را مى 


جرا؟ جون فرادى محرز نيستء «الفرادى امرٌ وجودىٌ» و ما احرازش دليل مى خواهد و ما احراز نكرديم. 


اما وجوب قرائت رفته روى «كلّ صلاه لم تكن جماعه) اين محرز است. نماز بودنش بالوجدان محرز استء «لم تكن جماعه) 


منفرداً). 


جرا آقاى خوئى مى فرمايد موضوع فرادى نيست؟ اككر موضوع فرادى باشدء فرادى امرى وجودى است و حالت سابقه ندارد 
موضوع.» يعنى صلات «لم تكن فرادى) استء. و اين حالت سابقه دارد» صلاتش محرز است و «لم تكن جماعه بالاصل). 


ص: 07 


يلاحظ عليه 


كسانى كه در درس اصول ما در بحث عام و خاص و استصحاب عدمى ازلى بوده اند» توجه دارند كه اين استصحاب صحيح 
نيستء جرا؟ زيرا موضوع دو تا مفرد نيستء دو تا مفرد كدام؟ يعنى اين كونه نيست كه صلات در يكك جا باشدء لم تكن 
جماعه هم در جاى ديكر باشد. موضوع دو تا مفرد جدا از هم نيستء بلكه موضوع مقتد است «صلاه متّصفه بلم تكن جماعه) 
اين حالت سابقه ندارد. 


مرحوم خوئى خيال كرده كه موضوع دو تا امر مفرد است. صلاه يكك طرفء «لم تكن جماعه) هم در طرف ديككر» صلاتش 
بالوجدان محرز استء لم تكن جماعتش هم بالاصل. 


مادر جواب ايشان مى كُوييم اين كونه كه شما مى فرماييد نيستء بلكه «وحده الحكم يتوقف على وحده الموضوع» بايد 
موضوع واحد باشدء بايد بين صلاه و لم تكن» يكك ارتباطى باشد تا «تجب» كه وحدت حكم است» موضوعش بايد واحد 
باشد. بايد اين صلاه متضّف بشود به «لم تكن جماعه) اين حالت سابقه ندارد.كى بود كه اين نماز بود و متف به «لم تكن 


جماعه) نبود. از اين راه نمى توانيم توجيه كنيم. 
مرحوم خوثى از راه استصحاب توجيه مى كندء ما مى كوييم از راه استصحاب نمى شود توجيه كرد. 


مرحوم خوئى استصحاب عدم ازلى قائل استء اما از اين غفلت كرده كه استصحاب عدم ازلى دو تا مفرد جدا از هم نيست» 
بلكه «بينهما صله و رابطه)» اينها بايد به هم بخورند. جرا؟ «لأنّ وحده الحكم يقتضى وحده الموضوع؛ و جنين صلاتى كه 
متضّف به عدم جماعت باشد حالت سابقه ندارد. ناجاريم كه فتواى سيد را از راه ديكر توجيه كنيم. 


ص: 07 


إنَّ مقتضى قوله «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» وجوبه على المنفرد والمأموم خرج منه من ائتمَ بصلاه الغير و صِلى جماعه والاصل 
عدم هذا العنوان الوجودى - اصل اين است كه جماعت نيست- 


و بعباره اخرى مقتضى الإطلاق فى دليل القرائه هو وجوب الفاتحه فى كلّ صلاهء خرج منها صلاه الجماعه و بقى ما عداها 
تحت العموم فتكون النتيجه وجوب القرائه فى كل صلاه لم تكن جماعه. لاما كانت موصوفه بكونه فرادى - فرادى موضوع 
نيست تا بككوييد فرادى محرز نيست - لعدم تعنون العام (لا صلاه إِلَا بفاتحه الكتاب) بعد التخصيص إلا بعدم العنوان الخاص - 
جماعت نباشد- كما هو المقرر فى علم الآصول. فالاصل عدم الائتمام ينفح موضوع العام - كدام عام؟ رلا صلاه إلا بفاتحه 


الكتاب» موضوعش حيست؟ صلاه غير الجماعه - 
و يثبت أنْ هذه صلاه بغير جماعه و يشملها حكم الصلاه فى غير جماعه من وجوب القرائه والإعتناء بالشكك. 
مرحوم خوئى كلام سيد را از اين راه توجيه كرده. يس «بنى على العدم و أتمٌ منفرداً». 


ما در جواب كفتيم هر موقع عام تخصيص بخورد؛ مسلماً عام» معنون مى شود «بعدم عنوان الخاص»؛؛ مانند: «اكرم العلماء » لا 
تكرم الفساق»» عام معنون مى شود به: «العلماء ما عدا الفساق». هر موقع عام تخصيص خورد, عام معنون مى شود به عدم عنوان 
خاصء اين قبول است. اما آنجنان نيست كه بين اين عدم و بين آن موضوع اصللا ارتباطى نباشد. 


أن قوله: «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» و إن لم يكن معنوناً بعنوان الانفراد - من هم قبول دارم - لكنّه بعد التخصيص معنون 
بقوله: صلاه لم تكن جماعه فالموضوع عباره عن كلّ صلاه لم تكن جماعه و من المعلوم أن الجزء الثانى لم تكن جماعه- اين 
جدا نيست - وصف للصلاه؛ فيكون بحكم القضيه المعدوله- معدوله جيست؟ الصلاه غير الجماعه - و من المعلوم أنه امر 
وجودى فاقد للحاله السابقه. 


ص: "لا 


و بعباره أخرى ليس الموضوع شيئين غير مرتبطين أعنى: 
: الصلاه» 
: لم تكن جماعه. 


من دون أن يكون بينهما ربط و صله فإِنّ وحده الحكم تقتضى وحده الموضوع لا-كثرته» و وحده الموضوع رهن وجود 
الارتباط بينهماء أى بين الجزئين». 


كاوق شان مؤارع اران متلاك مسي ده خافن كناف قدازى كس قت افيه ناكس دلبل فق 
سيد مى كويد اكر شكك در اقتدا كندء «بنى على العدم و أتمٌ منفرداً» يعنى حمد و سوره را مى خواند, اين فتواى سيد» روى 
مبناى استصحاب درست نيست جون حالت سابقه ندارد. كى ديديم كه اين نماز ما جماعت نداشت و حالا هم ندارد. نماز نبود 


و جماعت هم نبود. بحث ما در نماز نبود نيست بلكه در نماز موجود استء نماز موجود متصف به عدم جماعت نبود. 
نظريه ى استاد 


من در اينجا حاشيه دارم و مى كويم در اين فرع بايد دو كار كرد. اكر آدمى شكك كند كه آيا اقتدا كرده يا نكرده؟ كاهى 


يتم منفرداً» و كاهى جمع مى كند بين وظيفه ى انفراد و وظيفه ى اثتمام. 
اكر آدمى شكك كند كه اقتدا كرده يا نكرده؟ 
مى كوييم كاهى بايد وظيفه ى منفرد را انجام دهد و كاهى جمع كند بين وظيفه انفراد و وظيفه ى ائتمام. 


است (إذا سمع صوت الامام ولو همهمه الامام). 
فرض كنيد نماز مغرب استءامام مى كويد «ولا الضالين» من شكك دارم اقتدا كردم يا نكردم؟ 


ص: إرفة 


در اينجا جاره جز اين نيست كه من نيت انفراد بكنم و قصد انفراد بكنم, از نو بخوانم. ديكر نمى توانم با حفظ جماعت حمد و 
سوره را بخوانم» جون جماعت جهريه است و در جهريه قرائت حمد و سوره بر مأموم حرام است. در اينجا ناجارم قصد انفراد 


كنم امام براى خودش بخواند و من هم از سر مى خوانم و مى كويم: «بسم الله الرحمن الرحيم. الحمد لله ربٌ العالمين». 


امااكر نمازء نماز جهريه نيست و نماز اخفاتيه است. آنجا مهما أمكن احتياط مى كنمء يعنى هم به وظيفه ى منفرد عمل مى 
كنم و هم به وظيفه ى جماعت» قصد انفراد نمى كنم اما حمد و سوره را مى خوانم» جرا؟ جون در صلات اخفاتيه خواندن 
حمد و سوره براى مأموم اشكالى ندارد. فلذا من هم حمد و سوره را مى خوانم وهم با امام نماز را ادامه مى دهم. اكر 
بخواهيم احتياط كنيم» احتياطش همين است كه بيان شد. 

والظاهر التفصيل فتارتاً نّم منفرداً و أخرى يجمع بين وظيفه الانفراد والائتمام؛ اما الاول ففى ما اذا كان فى الصلاه مما لا يجوز 
قرائه للمأموم كالصلاه الجهريه خصوصاً إذا سمع صوت الامام فيعدل من الائتمام - البته على فرضء اكر قصد ائتمام كرده 


بودم-يعدل الى الانفراد و يتم منفرداً. 


و أما الثانى فكما إذا كان فى الصلاه مما يجوز للمأموم القرائه فيها كالصلاه الاخفاتيه على القول به» فيجمع بين وظيفه الائتمام- 


ازامام جلوتر نمى افتدء و در عين حال هم وظيفه منفرد را انجام مى دهد و قرائت را خودش مى خواند. اكر زيادى ركن هم 


شدء نمازش باطل مى شود.ء جرا؟ جون هنوز جماعتش محرز نيست. 


ص: ع7" 


يس بحث ما در فرع اول تمام شدءنظر آقايان در اين فرع اين شد كه: «بنى عل العدم و أتمٌ منفرداً». 

ولى ما كفتيم: «بنى على العدم؛ اكر راه يكى باشد مانند نماز جهريه؛ اما نماز قابل جمع باشدء بينهما جمع مى كنند. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 7 اسفند ماه ©1/ 4/4/1717 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

در جلسه ى قبل فروعى را عنوان كرديم» فرع اول را خوانديم و الآن در فرع دوم هستيم. 

فرع اول اين بود كه اككر انسانى در وسط نماز شكك كند كه اصللا اقتدا كرده يا نكرده؟ مرحوم سيد فرمود: 


«بنى على العدم و أتمْ منفرداً)؛ مرحوم سيد در واقع استصحاب را مطرح كرد. ولى ما در اينجا به قاعده ى اشتغال جسبيديم» 


ياسخش اين است كه مرجع در اينجا احتياط است. بايد كارى كند كه به مقدار احتياط عمل كند. به اين معنا كه اككر صللات 


اخناته اسك حبد را كواتد و اك صللات جهرية امعو و كر :وو ملات جيريه خوائدن ميكن نست: 


بزرسى فرع دوم 


مى داند كه اين آدم وارد مسجد شدهء در مسجد نشسته بود و به نيت اقتدا برخاستء مكبر كفت «قد قامت الصلوه) من هم به 
نيت اقتدا بر خاستمء ولى نمى دانم آيا موقع «الله اكبر) نيت كردم يا نكردم؟ احتمال مى دهم بين نيت اولى و بين ورود من به 
نماز غفلتى رخ داده و اصلا من موقع دخول نيت نكرده باشم. مانع ندارد كه انسان به نيت اقتدا برخيزد؛ اما غفلت رخ دهد و 
موقع دخول در نماز فاقد نيت جماعت باشد. مرحوم سيد در اينجا هم همان حرفها را مى زند و مى كويد:«بنى على العدم و 


أتمم منفرداً» البته سيد اين قسمت را دو فرع نكرده بلكه من آن را دو فرع كرده ام. 
ص: ٠/١0‏ 
لو شكك فى أنه نوى الائتمام أم لا؟ بنى على العدم و أتم منفردا -اين فرع دوم است كه ايشان به صورت (إن وصليه مى كويد- 


و إن علم أنه قام بنيه الدخول فى الجماعه - فرع دوم را به صورت (إن» وصليه مى كويد ولى ما اين را فرع مستقلى قرار داديم. 


حال جه كنيم؟ 


مستمسكك از كتاب «ذكرى» نقل مى كند كه بنا را بر جماعت مى كذارد» روايت داريم كه «الصلاه بما افتتح عليه)؛ نماز را كه 


با آن افتتاح كرديمء بايد بنا را بر آن بككذاريم. 


مرحوم صاحب مستمسكك اشكال خوبى مى كند و مى كويد اين روايت در جايى است كه اول نماز نيت معلوم است و در اثنا 
اكر شكك كردمء همان نيت اول را مى كيرم. فرض كنيد موقع نماز نيت ظهر كرده ام. در اثنا شكك مى كنم كه آيا عدول 
كردم يا نكردم؟ حضرت مى فرمايد: «الصلاه على ما افتتح عليه)؛ يعنى همان نيت اول معتبر است. يس روايت در جايى است 


كه وارد نماز شدم (بنيه). 


ولى در ما نحن فيه اصل نيت مشكوك است. برخاستم ولى احتمال مى دهم كه موقع برخاستن و ميان دخول در نماز غفلت 
رخ داده باشد و اصللً من نيت جماعت نكرده باشم؛ بنابراين» اينجا جاى آن روايت نيست. جاى روايت در جايى است كه 
دخولم در نماز بنيه قطعى باشد و حال آنكه من در اينجا شكك دارم كه آيا موقع ورود به نماز نيت جماعت كردم يا غفلت بر 
من عارض شد و اصلاً نيت نكردم. 

صاحب مستمسكك در اينجا استصحاب را مطرح مى كند و مى كويد: «فيه تأمّل). استصحاب بقاء نيت كنيم» من كه به عنوان 
نيت بلند شدم. ولى احتمال مى دهم كه بين بلند شدن و بين دخول در نماز غفلت رخ داده باشد» آنجا بايد استصحاب نيت 
كنيم. مرحوم مستمسكك مى كويد: ١‏ فيه تأمل» تأملش در جيست؟ جون مثبت استء زيرا استصحاب بقاء نيت» ثابت نمى كند 
عنوان جماعت را كه اين فعل من در جماعت است. استصحاب نيت ثابت نمى كند كه «هذا الفعل موصوف بالجماعه). 


ص: أذ" 


ولى ما كراراً كفتيم كه اكر اين نوع استصحاب هارا مثبت بكيريم» سنكك روى سنكك بند نمى شود (لم يستقر حجر على 


حجر)؛ فرض كنيد كه من نمى دانم روز هست يا نيستء نماز نخوانده ام احتمال مى دهم كه غروب شده باشد يا نه؟ 


آقايان مى كويند استصحاب نهار مى كنيم»استصحاب بقاء نهار» ثابت نمى كند كه «كون الصلاه فى النهار)؛ يا استصحاب بقاء 
ليل مى كنمء اين «لا يثبت أنْ الفعل واقع بالليل». يا استصحاب طهارت مى كنم» وضو دارم يا نه؟ استصحاب وضو مى كنمء اين 
١لا‏ يثبت أن الصلاه مع الطهور؛ ؛ ما اينكونه جيزها را مثبت نمى دانيم, اينها حتماً غير مثبت است. 


خلاصة ادر ,دوم 


فرع دوم اين است كه من به نيت جماعت برخاستم؛ ولى احتمال مى دهم كه بين برخاستن و دخول نماز غفلتى به من رخ 
بدهد واصلا جماعت در ذهنم نباشد. مرحوم سيد در اينجا مى كويد: «بنى على العدم و أتمٌ منفرداً». صاحب كتاب ذ كرى 
كفته است كه: «الصلاه على ما افتتح عليه). 


مرحوم مستمسكك جواب مى دهد و مى كويد اين روايت در جايى است كه افتتاح با نيت باشد؛ و حال آنكه من اصللا نمى 


دانم كه آيا افتتاح با نيت بوده يا نه؟ 


بعضى ها كفته اند كه استصحاب بقاء نيت كنيم» مستمسكك مى كويد اين مثبت استء استصحاب بقاء جماعت««لا يثبت أن 
الفعل فى جماعه)») اين صلاه» صلاه جماعت اسث. 


مادر جواب كفتيم كه اكر اينها را مثبت بدانيم» خيلى از استصحاب ها به زمين مى خورد و سه مثال هم به عنوان شاهد 


آوردم: 
الف؛ استصحاب بقاء الليل؛ «لا يثبت كون الصلاه فى الليل)؛ 


ص: 771 


ب؛ استصحاب بقاء نهار «لا يثبت أنْ الفعل فى النهار». جرا؟ ملازمه عقلى است نه شرعى. 

حتى اكر استصحاب طهارت كنيم كه نمى دانم وضو دارم يا نه؟ 

اج استصحاب طهارت. (لا يثبت أن الصلاه مع الطهور). 

يس در اينجا اكر استصحاب را قبول كرديدء بايد نماز را با جماعت تمام كنيد. ولى اكر شما را وسوسه فرا كرفت» احتياط مى 
كنيد مثل فرع اول؛ جون فرع اول اين بود كه «لو كانت الصلاه اخفاتيه» در آنجا حمد و سوره را مى خوانيد. و اما «لو كان 
الصلاه جهريه» كه در آنجا دوران الامر بين المحذورين استء منفرد باشم بايد بخوانم و اكر مقتدى باشمء نبايد بخوانم» به 
أن الصلاه وقع فى الجماعه. 

اكر اين اصل مثبت شدء سراغ قاعده احتياط مى رويم. بايد طورى باشد كه به مقدار احتياط به نماز عمل كنيم. 


بررسى فرع سوم 


اكر آمدمء خودم را در حال جماعت ديدم. امام مى كويد «اهدنا الصراط المستقيم» و من هم دارم كوش مى كنم. الإنصات و 
إذا قرء القرآن فاستمعوا له و أنصتوا» آيا اين انصات منء دليل بر اين هست كه من نيت جماعت كرده ام و نمازم درست است؟ 
آيا مى توانيم انصات را دليل بككيريم. يا خير! در صلات اخفاتيه است و من هم «سبحان الله والحمد للها مى كويم؛ در صلاه 
جهريه كوش مى كنم؛ در هر صورت يكك علائم جماعت در من هست. اككر خودم را در حال علائم جماعت ديدم؛ ممكن 


است كه بككُويم من در حال جماعت هستم يا نه؟ 


ص: 0 


مرحوم سيد در فرع سوم مى كويد: نعم لو ظهر عليه احوال الائتتمام كالانصات و نحوه فالالقوى عدم الالتفات الى الشكك و 
لحوق احكام الجماعه). 


ولى من از سيد تعجب مى كنم؟ اين ظن است. دليل بر حجيت اين ظن جيست؟ 
من خودم را در حال جماعت مى بينم» آيا اين ظن حجت است؟ مككر اطمينان حاصل شود؛ ولذا يشت سرش مى كويد: «و إن 


كان الاسحوط الاتمام متقوذا» نا عادر حا حاط نارق را مى آوريم. اكر صلاتء صلاه اخفاتيه است به آن نحوء واكر 
حورا السك دو دن زوالا الى لم لانن حجيت نيست. بعضى از حاشيه نويس ها هم اين تذكر را داده اند. 

بررسى فرع جهارم 

اكر من در اول نماز نيت جماعت را كردم. ولى احتمال مى دهم وقتى كه امام به جمله ى «اياكك نعبد)» رسيدء من از جماعت 
منصرف شله باشم. 

مرحوم سيد دراينجا مى كويد «الا-مر سهل»»؛ جرا؟ قاعده تجاوز دارد. قاعده تجاوز مى كويد: «كلما مضى من صلاتكك و 
طهورك فامضيه كما هو). اصل اين است كه نيتى كه من كرده ام باطل است. حق احتياط به استصحاب ندارد» در اينجا قاعده 
تجاوز حاكم بر استصحاب است حتى اكر متوافق باشند. استصحاب در اينجا با قاعده تجاوز متوافق است و قاعده تجاوز جارى 
است. فكر مى كنم كه آيا در ككذشته من از نيت جماعت منصرف شده ام يا نه؟ نه! قاعده تجاوز مى كويد كه وقت اين كار 
كدشته «فامضيه كما هوا). 


فرع جهارم: «و أمّرا إذا كان ناوياً للجماعه و رأى نفسه مقتدياً و شكك فى أنه من اول الصلاه نوى الانفراد أو الجماعه فالامر 
سهل). 


ص: 9 


كمى با من فرق كرد. من نيت جماعت كردم؛ ولى احتمال مى دهم ابتداى نماز نيت جماعت تكردم و فراموش كردم؛ ولى اكر 


.١‏ اكر شكك در اصل ائتمام نمودم, به اين معنا كه اصللا قصد جماعت كردم يا نكردم؟ مرحوم سيد كفت: «بنى على العدم و 


تم منفرداً). 


". موقعى كه برخاستم نيت كردم ولى احتمال مى دهم بين برخاستن و بين دخول در نماز غفلت كرده باشم. باز مرحوم سيد 
كفت: «بنى على العدم و أتمٌ منفرداً). 


ولى ما كفتيم اينجا استصحاب جماعت مى كنيم؛ و اكر اين مثبت باشدء ديكر نوع استصحاب ها مثبت مى شود و حتى 


استصحاب وضو هم مثبت مى شود. 


. «لو ظهر عليه احوال الائتمام»» يعنى قرائنى است كه من مقتدى هستم. مرحوم سيد در اينجا به ظن عمل كرد. ولى ما كفتيم 
كه دليل بر حجيت اين ظن نيست. 


ع. «أما اذا كان ناويا للجماعه)؛ من قصد جماعت داشتم و خودم رادر حال اقتدا مى بينم. احتمال مى دهم كه اول نماز از نيتم 


غافل باشم. اينجا ديكر قاعده فراغ جارى است. 
المسأله الثانيه عشر 
در اينجا ما سه فرع داريم: 


فرع اول: فرع اول اين است كه من نيت كردم كه به زيد اقتدا كنم كه عادل است. بعد از نماز ديدم كه عمرو است و اين عمرو 


ص: رم 


فرع دوم: اقتدا كردم «بما أنّهِ زيد فبان عمروا اما عمرو نيز همانند زيد عادل است. در اينجا جه كنيم؟ 
در اينجا آقايان دو صورت فرض مى كنند: 


الف: يكك موقع اصالت مال زيد استء به زيد اقتدا مى كنم. اكر هم مى كويم زيد حاضرء حاضر جنبه ى عنوان مشيرى دارد» 
تمام علاقه ام به زيد است. به كونه اى كه اكر در نماز به من بككويند كه اين آقا زيد نيستء نايب زيد( عمرو) است جا نماز را 
ب: اما يك موقع اقتدا به زيد كردم و زيد اصالت ندارد. آن جيزى كه اصالت دارد عنوان حاضر استء به كونه اى كه اكر به 
من بككويند اين عمرو است نه زيد در ياسخ مى كويم جه فرق مى كند من مى خواهم به آدم عادل اقتدا كنم؛ خيال مى كردم 
فهد فهيهنا فروع ثلاثه 

.١‏ اقتديتٌ بزيد فبان عمرو أنه فاسق. 


؟. اقتديت بزيد بان أنه عمرو العادل. ا كر اصالت مال زيد است.عنوان حضورء عنوان مشير است. يكك موقع عكس است»ء 


". يكك موقع عكس استء يعنى تمام نظر من به بيش نماز حاضر استء همه ى مردم كه مى آيند تا نماز ظهر و عصر را در 
مسجد اعظم يا حرم يا مسجد كوهر شاد بخوانند» نوع مردم امام جماعت را نمى شناسند» فقط به عنوان امام حاضر شركت مى 
كندء بله! كاهى مكبر مى كويد بيش نماز فلادن آقا ابن فلا-ن آقاستء آن جنبه ى مشيرى داردءولى آنجه مهم است همان 


علواق نحا صن اتن 


ص: 7 


المشآله الثانيه:عشر 


«إذا نوى الإقتنداء بشخص على أنه زيد فبان أنه عمرو فإن لم يكن عمرواً عادلاً بطل جماعته و صلاته ايضاًء إذا تركك القرائه أو 
أتى بما يخالف صلاه المنفرد و إِلَّا صيحت على الأقوى. و إن التفت فى الإثناء و لم يقع منه ما ينافى صلاه المنفرد أت منفرداً؛ و 
إن كان عجرو سا هادلا فقن السداله سوا اداه أذ كود فنا الاسهاه رمه ومسل اوتسافير هواوبه تن هله 
الصوره تبطل جماعته و صلاته -أيضاً - إن كان خالفت المنفرد» سوم: أن يكون قصده لهذا الحاضر- مثلا براى نماز در مسجد 
كوهر شاد رفتم» هر كسى كه در آنجا به عنوان امام جماعت هست»ء من يشت سرش نماز مى خوانم- و لكن تخيّل زيد فبان أنه 


عمرو) در اينجا مى فرمايد جماعت و صلاتش درست است. 
فرع اول 


من نيت كردم كه يشت سر زيد نماز بخوانم «فبان عمرو». اتفاقاً عمرو هم (عمرو عاص) است كه فاسق و فاجر است. مرحوم 
اليك دن | نديد عن كرما ندعو عون ناطا ابتك انا تيار اك روط مفو عم , كبكه تفرد ا ارس "ؤرجت انبخة خط 
يعنى حمد و سوره را خوانده باشد و زيادى ركن انجام ندهد» جون زيادى ركن در جماعت معفو استء قرار شد كه جماعت 
من باطل باشد. اكر آخر نماز فهميدم كه به وظيفه منفرد عمل كردمءدر اين فرض نمازم رست اسخ:والآ اك جمد وسورهارا 
نخوانده باشم يا ركوع زيادى داشته باشم» نمازم باطل است. حتى اكر در اثناى نماز هم بفهمم» باز مسئله همين است»ء اكر به 
وظيفه منفرد عمل كنم كه اهلا و سهلاً. و الا نمازش باطل است. 


ص: 00 


مرحوم سيد دو تا ادعا دارد: ادعاى اول اينكه «بطل جماعته)». اول اين را ووس كته يعدا نبي اطي عظون اسك 


اما اينكه مى كويد «فسدت جماعته)؛ صاحب جواهر و ديكران مى كويند جماعت اين فرد جككونه درست مى شود؟ به امامت 
زيدء اينكه زيد نيست؛ به امامت عمروء عمرو كه فاسق استء جكونه ما بياييم و بككوييم جماعتش درست است تا صلاتش 


درست باشد» جماعت امام مى خواهد, امامش كه زيد نيست» عمرو است و عمرو هم فاسق است. 


امامش نه زيد است تا بككُوييم ليس بموجود؛ عمرو است كه بككُوييم عمرو فاسق است. امامش همان حاضر است. مى كُوييم 
«حاضر» فاسق استء عدالت شرط واقعى نيست بلكه شرط ذكرىء است. از كجا مى كوييم» روايت مى كويد: «صلّ خلف مَن 


تثق بدينه)» (تثق بدينه) من اطمينان داشتم كه اين عادل است. 
فإذ قلت: وثوق در اينجا جنبه ى موضوعى ندارد» جنبه طريقى دارد» اين كه طريقش خلاف در آمد. 


قلت: مى كوييم: اين كونه نيستء يعنى از روايت استفاده نمى شود جون همين مقدارى كه احراز عدالت كردم كافى است. 
اين اول كلام است كه بككوييم «تثق بدينه جنبه طريقى دارد و طريق در اينجا با واقع مخالف است. 


بنابراين اين مسئله اى كه مرحوم سيد و ديكران و محققين كاهى قبول مى كنند و مى كويند: «فسدت جماعته) تا برسيم به 
نمازشء اين اول كلاسم است. مى كويند كدام امام؟ زيد نيست,ء عمرو هم كه فاسق استء مى كُوييم سومى امامش حاضر 
استء و اما اينكه مى كوييم فاسق است؛ از كجا معلوم اين جنبه طريقى دارد» خير! «صلّ خلف من تثق بدينه) من (بالله) موقع 
نماز خواندن اطمينان به عدالت اين فرد داشتم. ادعاى اينكه اين وثوق جنبه طريقى دارد» علم طريقى است و موضوعى نيست» 
«هذا اول الكلام). 


ص: إرذرةف 


ففلذا اينكه به طور قاطع بِكُوييم «بطلت جماعته» مشكل استء اللهم اينكه اجماعى در كار باشد. مرحوم خوثئى در اينجا تلازم 
مى كند و مى كويد در اينجا اجماع داريم» مى كويد در اينجا بايد اجماعى باشد كه كشف از دليل شرعى كند كه «وصل 
اليهم و لم يصل اليناا» غرض اين است كه اينكونه جاها كمى بايد با عصاى احتياط راه رفت» اينكه بككوييم «بطلت جماعتها 
«بطلت جماعته)؛ جرا؟ جون خلاف واقع در آمد. بنابراين» ما خيلى جازم نيستيم كه جماعتش باطل باشد. 


فرع دوم: 


فرع دوم؛ يعنى بككُوييم «بطلت صلاته)؛ آقايان مى كويند (بطلت جماعته) دليل شان همين است. مى كويند امام ندارد» زيد 


نبوده و آن كسى هم كه بوده» فاسق بوده. 
ما مى كوييم امام دارد و امامش هم حاضر است» شرطش هم عدالت واقعى نيستء بلكه احراز العداله است. 


وامااينكه نمازش جرا باطل است؟ مرحوم سيد تحت تأثير مرحوم صاحب جواهر قرار كرفته استء جواهر دو تا علت آورده 
كه نمازش باطل است: 


وأما الثانىء أى .فتاه ضّلاته أو ضحتها فقد عللة فى الجواهر يوجهيق: 

١.عدم‏ وقوع ما نواه وعدم نيه ما وقع منه. ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع) نيت كرديم زيد اما عمرو از آب در آمدء 
". لأن قاعده التعيين التوصل به الى الواقع لا أنه يكفى و إن خالف الواقع 

هدف از امام اين است كه ما معين كنيم و به واقع برسيمء نه اينكه حضور ذهنى اش كافى باشد ولو خلاف واقع. 


ص: ع0”0 


ااما دليل اول» دليل سستى استء «ما قصد لم يقع ما يقع لم يقصد)؛ جرا سست است؟ مرحوم سيد و جواهر خيال كرده اند كه 
مادو تاامر داريم» يكك امر جماعتى و يكك امر انفرادى. جماعت را قصد كرديمء «لم يقع)؛ انفراد هم اكر واقع بشود قصد 
نكرديم. «فكأنٌ هيهنا امرين: امر بالجماعه و امر بالا-نفراد». اولى را قصد كرديم» خراب از كار در آمد؛ دومى را هم قصد 
نكرديم. جوابش را كراراً كفتيم كه ما دو تا امر نداريم» بلكه يكك امر داريم و آن هم نماز استء «أقم الصلاه لدلوك الشمس 
الى غسق الليل». اين دو تا مصداق آيه ى مباركه هستند. 


بس آن جيزى كه من قصد كردم (ما قصد وقع» جه بود؟ نيت صلاه الظهر. غايه ما فى الباب دو فرد دارد: يكك فردش جماعت 
استء و فرد ديككرش انفراد» نيت فرد لا-زم نيست» همين كه نيت نماز كرده ام براى من كافى استء لازم نيست كه سه تايش را 
كنم «بما أنه عالم)؛ ديكر لازم نيست كه بككويم عالم رياضيدان يا عالم فقيه. 


اما در دومى» صاحب جواهر مى كويد ما اين امام را معين مى كنيم كه اعمال مان را بر طبق آن انجام بدهيم؛ اين بايد مطابق 


واقع باشد. 


در جواب عرض مى كنيم كه غرض حاصل استء خواه على بن ابى طالب باشد يا عمرو و عاص باشد؛ من اعمالم را با او 


تطبيق دادم. آن غرضى كه از تعيين هستء, آن غرض از تعيين حاصل است. 


ص: إفكرف 


لأن فائده التعيين التوصل به إلى الواقع لا أنّه يكفى و لو إن خالف الواقع. 

ااككر زيد نبود و عمرو بود. مى كوييم غرض از تعيين امام اين است كه ييامبر فرمود (إِنْما جعل الامام ليؤتمم به إن ركع فاركع 
السلام) باشد يا عمرو عاصء» غرض در هر دو حاصل است. 

على اى حال دليلى بر بطلان نماز اين آقا بيدا نكرديم. ولذا مرحوم سيد از جواهر عدول كرده و كفته جماعتش باطل استء. اما 


فرادايش صحيح است. منتها شرط دارد» شرطش كدام است؟ «أن يعمل بوظيفه المنفرد» جه كند؟ حمد و سوره را بخواند و 
زيادى ركن را انجام ندهد. 


اما روى مبناى ما كه هم جماعتش درست است وهم نمازش » سوره و حمد را نخواند» باز هم نمازش درست استء زيادى در 


ركن هم داشه باشد درست است. 


يس كسانى كه مى كويند: «بطلت جماعته و صلاته) كه هيج؛ آن كسى كه مى كويد «بطلت جماعته و صححت صلاته) كه سيد 


استء اين بايد اعمال منفرد را انجام دهد. 


ااما روى مبناى ما كه هم جماعت درست است وهم نماز؛ حتى اكر حمد و سوره را نخواند ويا زيادى ركن باشد اشكالى 


ندارد. 
تا اينجا باز نكرى شد 
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همان كونه كه قبلاً عرض كرديم اكر اقتدا كنيم؛ «ثم بان أنه عمرو؛ اكر واقعاً عمرو فاسق باشدء آقايان مى كويند جماعتش 
باطل استءاما نمازش بستكّى دارد به اينكه آيا به وظيفه ى منفرد عمل كرده يا نه»ءيعنى حمد و سوره را خودش خوانده يا نه؟ 
يا زيادى در ركن انجام داده يا نه؟ 


ص: 7 


اما اينكه كفته اند جماعتش باطل است,ء ما نسبت به اين مسئله اشكال كرديم و كفتيم ميزان در جماعتء «من تثق بدينه/است» 
يعنى اينكه انسان به دين او وثوق بيدا كند» وثوق هم يكك حالت نفسانى استء من حالت نفسانى داشتم» خيال مى كردم كه 
اين امام من عادل استء بنابراين»)شرط جماعت, الوثوق بالإمام استء من وثوق به امام داشتمءجرا باطل باشد.فرض كنيد كه 


جماعتش باطل استءجرا در صحت نمازش قيد مى كذاريد و مى كوييد جماعتش باطل است؟ 


اما نمازش در صورتى صحيح است كه عمل منفرد را انجام بدهدء» يعنى حمد و سوره را بخواند»حال اككر حمد و سوره را 


باط تأشةور ال كدب ديف زلا تاذ الصاذه لا م تخضية) را داريم؛ اين «لا تعاد) دارد. 


إن قات 


١لا‏ تعاد» عامد را نمى كيرد»اين آدم عمداً تركك القرائه «لا تعاد؛ ناسى را مى كيردء يا لا اقل جاهل قاصر را مى كيرد» اما عامد 


زا كر 


قلت 


نيستويكك آدمى عجله دارد و حمد و سوره نخواندءالبته نمازش بأظل "انتج زا؟ دوق ترك الخبه عدداء لا هادان ذا 
نمى كيرد» يكك موقع تركك عمداً اما عن عذرء اقتدا كرده بود.يعنى خيال مى كرد كه اين عادل استء ترك الحمد عن عذر 


وقتى عن عذر تركك كردء جرا «لا تعاد) اينجا را نكيرد؟! 


ص: خرف 


حضرت امام از حاج شيخ نقل مى كرد كه ايشان مى فرمود: «لا تعاد) تنبل يرور نيستءجاهل مقصر را نمى كيرد»اكر جاهل 
مقصر را بككيردءتنبل يرور مى شودءهم جنين عامد بدون عذر را هم نمى كيرد, اما اكر اين عامد است و معذور استء مثلا اقتدا 
كرده و خيال مى كرد كه امام عادل است و به همين خاطر حمد و سوره را نخواندءجرا در اين صورت «لا تعاد» اينجا را 


نككيرد؟! 
بنابراين» نمازش صحيح است حتى اكر به وظيفه ى منفرد عمل نكرده باشد و هم جنين اكر فرض كنيد كه اين آدم زاد ركنا 


يعنى يكك ركوعى اضافه كردهءدر آنجا هم جرا باطل باشدء يعنى معنى ندارد كه باطل باشد»جون ركن در جايى مبطل است 
كه جماعت نباشدء ما كفتيم جماعت اين آدم درست است و لا اقل اكر جماعتش هم درست نباشدء معلوم نيست استثناء (إنَ 


مق نين ) انتخا نوا دكيزف 

نعم إِنَّ المصنف قال ببطلان جماعته, لكن قال بصحه صلاته إِلّا فى صورتين: 

:١‏ إذا ترك القراءهكفتيم جرا باطل باشدءاين آدم لا تعاد دارد»عامد استءولى عامد معذور است. 
":أو أتى بما يخالف صلاه المنفرد. مثل اينكه ركن را اضافه كند. 


أمرا الأأوّل فلإطلا-ق قوله: «لا صلاه إِلَّما بفاتحه الكتاب» إذ مقتضاه وجوبها على المقتدى و المنفرد»خرج الأول بالدليل» و 
المفروض عدم صحه الإقتداء فصارت وظيفته هى القراءه» و المفروض أنه تركها. 


ما قبول ندرايم كه اين آدم عمداً ترك ولى اين ترك عمدى مضر نيست. جون تركك عمدى بر دو قسم است: 
-١‏ بلا عذر»1- و مع عذرء 


ص: 7 


إِنْ مقتضى «لا تعاد الصلاه إِلَا من خمسه:الطهور و الوقف و القبله و الركوع و السجوداصحه صلاته وعدم إعادتها و الخارج 
منها هو العامد بلا عذرء و أما الناسى أو التارك العامد عن عذر فهو باق تحت إطلاق الحديث,. فلا وجه لبطلان صلاته وقد 
افتى المشهور - علاوه براين شاهد هم دارد مثلا مردى خدمت حضرت مى رسد و عرض مى كند كه يابن رسول الله! ما از 


خراسان حركت كرديم ظاهراً تا كوفه آمد ه اندء و يشت سر امامى نماز خوانديم و بعداً فهميديم كه اين امام ما يهودى است 


امام فرمود: «لا يعيدون) -بصحه الصلاه فى نظائر المقام أى التركك عن عمد لكن مع العذر مثلاً لو صلى خلف إمام جازماً 
باسلامه فبان كفره. 


روى ابن عمير عن أبى عبد الله عليه السلام فى قوم خرجوا من خراسان أو بعض الجبال (همدان»كرمانشاه) فكان يؤْمّهم رجل 
فلما صاروا إلى الكوفه.علموا انه يهودىٌ قال عليه السلام: لا يعيدون» الوسائل: ج 0 الباب #7 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 
.١‏ 


جه بسا آنان حمد و سوره را نخوانده باشند و ممكن است زيادى ركن هم داشته اند. 

و نظيره صحيح الحلبى: 

«من صَلَّى بقوم و هو جنبء أو هو على غير وضوء فعليه الإعاده؛ و ليس عليهم أن يعيدواءو ليس عليه ان يعلمهم) 
الوسائل: ج 8 الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 2. 


كاهى مى شود يكك امامى نماز را مى خواند و بعد از نماز مى فهمد كه من وضو نداشتمءلازم نيست كه به مردم بككويد كه من 


وضو نداشتمءنماز مردم درست است«البته خودش بايد وضو بككيرد و دوباره نمازش را بخواند. 


ص: خرف 


بله! اكر در اثناى نماز بفهمدءبايد نماز را قطع كند و يكى را جلو بيندازد و بككويد: مردم! بقيه نماز را يشت سر اين آدم 


بخوانيد. در اثنا قطع مى كندءاما بعد از اثنا قطع نمى كند. 


يس معلوم مى شود كه اكر اين آدم حمد و سوره را نخواند و امام هم فاقد شرائط باشد»نمازش درست استء يس ما دوتا دليل 
آورديم»يعنى هم «لا تعادا را دليل آورديم وهم روايت خاصه را. يعنى هم لا تعاد دليل است و هم اين روايت دليل استء كه 
اكر امام فاقد شرط است.من نمازم درست است هر جند حمد و سوره را نخوانده باشم. 


اما الثانى 


ثانى كدام است؟اكر من ركنى را اضافه كرده ام اين بستكى بر مبنا دارد» يعنى اكر كفتيم جماعتش باطل استءالبته نمازش 
باطل مى شود. جرا؟ جون ركنى را اضافه كردهءاما اكر كسى مثل ما كفت» جماعش درست است و اين اضافه ى ركن هم 
سبب مبطل نيست و ما كفتيم جماعتش هم باطل نيست. جرا؟ جون ميزان «حتى تثق بدينه) استء وثوق صفات نفسانى است و 


من هم وثوق داشتمء اين بستككى دارد بر مبناء 


يس حرف مصنف را در يكجا رد كرديم و يكجا هم مبنوى بحث كرديمءاكر حمد و سوره را نخواند» نمازش درست 


است.جون هم «لا تعادا دارد و هم دوتا روايت خاصه 


اما اككر ركنى را اضافه كندء اينجا رد نمى كنيم بلكه مى كُوييم مسئله» مسئله ى مبنوى استء يعنى مبنى على صحه 
الجماعه»نمازش درست استءاكر كفتيم جماعتش باطل استء نمازش هم باطل خواهد بود. 


تم الكلام فى الفرع الأول. 


ص: 76 


خلاصه ى درس 


اككر من به زيد اقتتدا كردم و عمرو در آمد (فبان عمرواً)» و عمرو هم فاسق استءآقايان مى كويند جماعتش قطعاً باطل استء 
نمازش هم بستكى دارد كه به وظيفه ى منفرد عمل كرده يا نه؟ 


ولى ما كفتيم جماعتش درست استء اما نمازش اككر حمد و سوره را تركك كندءاشكالى ندارد. جرا؟ جون «لا تعاد) را داريم و 


روايت خاصه. 


بله! اكر ركن را اضافه كند, اين مسثئله مبنوى است.يعنى مبنى على صحه الجماعه أو على بطلان الجماعه. على صحه الجماعه 


الفرع الثانى 


فرع دوم اين اسست كه من به زيد اقتدا كردم, زيد عمرو در آمدءاتفاقاً عمرو هم عادل افيكة غالبا اين كونه اتفافات در 
مساجدى رخ مى دهد كه هم امام دارد و هم نائب امام. يعنى كاهى امام اشت و كاهى نائب امامء اين مسئله در آنجا اتفاق مى 


افتل». 


مرحوم سيد اين مسئله را به كونه اى عنوان كرده است كه در كتاب شرح لمعه ودر كتاب هاى ديكر بدين سبكك بيان نشده 


است. 


مرحوم سيد مسئله را جنين عنوان كرده و كفته اكر اقتدا مى كنم به اين زيد»ءاكر مقيد هستم كه زيد باشدء عنوان «حاضر) 
عنوان مشير استء اككر من به زيد اقتدا مى كنمءاكر مى كويم امام حاضرءاين عنوان مشير به زيد است» صد در صد علاقه ام 
اقتدا به زيد استء واكر هم مى كويم امام حاضرء اشاره به اين زيد استءاكر اين باشدء مرحوم سيد در اينجا مى كويد 
جماعتش باطل استءو لى نمازش صحيح استء منتها به شرط اينكه عمل به وظيفه ى منفرد كرده باشد. 


ص: ع7 


اما اكر به بيش نماز حاضر اقتدا مى كنم, مانند مسجد كوهر شاد كه تمام زوارى كه از دور و نزديكك مى آيند» منظور شان 
يكن نما خا صير” الممث ويعتى بيقن تازه كدت كندب اشلادية او افتذ| .مق كبتدولي ف كونتدةايى اقاء قاين سر وار اسيت و 
الادر لوح نفس آنان اقتدا به بيش نماز حاضر است و اكر هم مى كويند: آقاى سبزوارى يا شيخ كاظم شاهردودىء اين عنوان 
مقثين اشكدية اخ حاهسنة و الآ انان الكيزوئ شان اين ابية كه 'تماز وا باتجماغت بخواشل: انا ابدكة بيقن تارشن جه كس 


اث بزائ يشاك فزق نم كلد 


مرحوم سيد مسئله اين كونه عنوان كرده» ولى من در جلسه ى قبل كفتم يا اصالت با زيد است»حضور جنبه ى مشيرى داردء يا 
اصالت با حضور است» زيد جنبه ى مشيرى دارد»ءولى در لمعه و كتاب هاى ديكر مسئله به كونه ى ديكر عنوان شده است و 


آن اين است كه طرف مى كويد: «إقتدى بهذا الحاضر على أنه زيد) 


مى كويند: آيا اسم مقدم بر اشاره است يا اشاره مقدم بر اسم است يا اشاره مقدم بر اسم استء. جون هم هذا كفته و هم زيدء 
يا «هذاه» مقدم است بر زيد يا زيد مقدم است بر هذا؟ اكر هذا مقدم بر زيد است» يس نماز صحيح استءاكر زيد مقدم بر 
هذاست» يس جماعتش باطل استءكتاب هاى قديم مسئله را اين كونه مسئله را عنوان كرده اند كه: «هل الاسم مقدم على 
الإشاره أو الاشاره مقدم على الإسم)؟ 

عين همين مسئله در بيع هم مطرح شده است: 

يك مرتبه مى كويند: بعتكك هذا الملفوف الحديد فبان قطناء آنكاه اين مسئله را مطرح مى كنند كه آيا اشاره مقدم بر اسم 


است با اسم مقدم بر اشاره است؟ 


ص: تغرف 


نام كريد ويشكة هذا الفرمن العرئ فان عحيماة: 


بودن باشدء اين معامله باطل است. 


عنوانى كه در كتاب هاى قديمى استء همين بود كه عرض كردمءولى مرحوم سيد استادانه مسئله را مطرح كرده كه آيا تقيّد 


لو ققد بهذا الخاعين علق أله وده قطهن أله عيزو فقن صخة عب لات ترتجيجاً للإشاره على الإسمء مى كوييم: هذا- اكر «هذاا 
ميزان است» 00 اسَِت: اما اكر وصف ميزان است باطل است- و بطلانها تيا للجسم على الإشاره وجهان)» 
المداركك: 5/77. 


حال كه فهميده شد كه نحوه ى طرح مسئله در كتاب هاى قديم به شكلى است و در «عروه الوثقى» به شكل ديكر. حالا بحث 
مى كنيم اكر آمديم كه ما اقتدا كرديم به زيد» و صد در صد هم دل بستم كه زيد باشد» فرض كنيد كه امام از نجف تشريف 
آورده و بيش نماز است و من آمده ام كه يشت سر امام نماز بخوانم. فلذا اكر بدانم كه امام نيست» مى روم جاى ديكر تقيد 
به شخص دارم كه يشت سر ايشان بخوانم و اكر احياناً مى كويم امام حاضرءاين جنبه ى مشيرى دارد؛ در اينجا جماعتش مطلقاً 
باطل استءاما نمازش بستككى دارد كه عمل به وظيفه ى منفرد كرده باشد يا نه؟ فتواى سيد اين است. 


متن عروه الوثقى 


إحداهما قصده الإقتداء بزيد و تختل أن الحاضر هو زيد و فى هذه الصوره تبطل جماعته مطلقاً و صلاته إن خالفت صلاه 
المنفرد. 


ص: إرفرف 


امااكر «ان وافقت» نمازش درست است. يس جماعتش مطلقا باطل استءاما نمازش اكر به وظيفه ى منفرد عمل نكرده» يعنى 
حمد و سوره را نخوانده يا ركنى را اضافه كرده؛ در اين صورت نمازش باطل استء اما اكر به وظيفه ى منفرد عمل كرده و 


ركنى را هم زياد نكرده» نمازش صحيح است. 


«اما وجه بطلانه جماعته») جرا جماتش باطل ميرت )فى كريد المقيد ينتفى بانتفاء قيده» المقيد بانتفاء قيده»من حاضر يشت سر 
اين آقا نماز بخوانم» به شرط اينكه مرجع تقليد من باشدء به كونه اى كه اكر مرجع نباشدء من نيت اقتدا نمى كنم»ءيس جون 
در واقع مرجع من نبوده؛ بلكه نائب او بوده» يس من نيت جماعت نكردم, «المقيد ينتفى بانتفاء قيده) من مقيد بودم كه يشت 
سر اين آقا نماز بخوانم به قيد اينكه مرجع تقليد من باشدء اما اكر مى دانستمء نائب عادى استء نماز نمى خواندم. جون در 
اينجا مقيد به اين هستم» «المقيد ينتفى بانتفاء قيده»). 


اكر اين كونه باشدءبه نظر من حرف سيد خوب استء اما ظاهراً اين مصداقش خيلى كم است كه واقعاً انسان بيايد و يشت سر 
آقاى نماز بخواند بقيد أنه مرجعه.بكونه اى كه اككر مرجع او نباشد. جا نماز را جمع مى كند واز مسجد بيرون مى رود. اين 


ومح خلى كم ايده 
ديد كاه ابه اللّه حكيم 


مرحوم آقاى حكيم در مستمسكك مى خواهد اين فرض را درست كندء سيد فرمود كه «بطلت جماعته لأنّ المقيد ينتفى بانتفاء 


قيده). 


مرحوم حكيم مى خواهد اين را درست كند؟ مى كويد اين «آدم مقتدى» ذهن فوق الذهن دارد»در صفحه ى اول ذهنش اين 
است كه يشت سر اين آقا نماز مى خوانم كه مرجع تقليد من استءولى در ذهن فوق الذهنش جيز ديكر هم است و آن اينكه 
اكر عادل هم شدء يشت سر عادل نماز مى خوانم. ذهن فوق الذهنءو اين دوتا داعى جمع شده.؛ يكك داعى را تشكيل داده 
مرحوم حكيم بيانش اين است كه اين آدم ذهنش دو طبقه است.در يكك طبقه ى اول ذهنش اقتدا به اين مرجعش استءاما در 
طبقه ى دوم ذهنش اين است كه اكر مرجع تقليدم نشد و عادل هم شد اشكال ندارد. 


ص: عع" 


نعم يمكن فى المقام تعدد المطلوب بأن كان له داعيانءأحدهما يدعو للإئتمام إلى زيد و الآخر إلى الإئتمام بالحاضر و إن كان 
عمرواً و لما اعتقد انطباق زيد على الحاضر أثْر الداعيان أثرهما فانبعث قصد واحد إلى الإثتمام بالحاضر مقيداً بأنّه زيد- لكن 
همين مقيد قابل تحليل و تجزيه استء يعنى يكك فردى باشد كه ذهن اين آدم را تجزيه و تحليل بكند و بككويد اين آدم ذهن 
فوق الذهن دارد» در طبقه ى اول ذهنش زيد استء در طبقه ى دوم ذهنش عادل استء خيال مى كرد كه اين آدم زيد است» 
دومى هم به اولى ملحق شده است - إِلَا أنه صالح للتحليل إلى قصدين؛ أحدهما قائم بالمقيّد بما هو هوء و الآخر قائم قائم بذات 
المقتّد مطلقاً - يعنى امام عادل - فلا وجه للبطلان لتحقق القصد إلى الإثتمام بالحاضر و كان عمرواً و بالجمله: ينبغى إجراء ما 
ذكروه فى الإنشائيات المتقومه بالقصد من العقود و الإيقاعات والوارد على المقدّدات فى المقام إذ الجميع من باب واحد) 
المستمسكك: ج .//١85‏ 


و ما مى توانيم از عقود و ايقاعات هم مثال بزنيم» مانند: «بعتكك هذا الفرس العربى فبان عجمياً»» مى كويند در آنجا دو قصد 
يكك انشاء بيشتر نيست» همانطور كه در باب انشائات و در باب عقودء آقايان مى كويند تعدد مطلوب استء اينجا هم از قبيل 


ص: 76 


اشكال استاد بر كلام آيه الله حكيم 


فرمايش مرحوم حكيم دقيق استء ولى خارج از فرض است,ء جون فرض سيد اين نيست» فرض سيد اين است كه اين 5 دم 
دكم استء يعنى اين آدم دو يا را در يكك كفش كرده كه فقط يشت سر مرجع تقليدم نماز مى خوانم واكر بفهمد كه 


بلدا اكر تعدهمطلواب باشدهما نيز با نا رقق هنيو ولى قرفن سنيف ابق انيستعة فض ايعان ابن اسك كه اضل عقيد اث نه 
قثنة نياف زيل اضد تسيز ارانشواتض قدارفب انا اكور كدشياسى كر سه وطارت ابي تم خوك سارت 
بله! اكر تعدد مطلوب باشدءآن يكك مسئله ى ديكر است. مثلاً شخص دوتا غنم را به زيد فروختمء ثم بان أحدهما غصيياً. مى 


كويند معامله درست استءاما خيار تعدد تبعض صفقه را دارد» جرا؟ جون تعدد مطلوب استء اكر هردو باشد كه جه بهتر» و 
اككر هردو نشد و يكى شدءآن يكى هم براى من مطلوب است. 

بله! اكر يكك جفت كفش بفروشدء يكى غصبى باشدء آنجا تعدد مطلوب نيست بلكه وحدت مطلوب استء البته در فقه 
نذارة: ثا اينقجا باز تكرى شد 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهار شنبه 77 اسفند ماه 8 4//1١1/1‏ 
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در جلسه ى قبل كلام مرحوم آيه الله حكيم را نقل كرديمء ايشان مى فرمايد در صورت اول هم درست استء يعنى اكر انسانى 
به زيد اقتدا كند «بما أنّه زيد)» فبان أنه عمرو العادل» مى فرمايد اينجا هم درست استءاز جه راهى وارد مى شود؟ مى فرمايد 


در ذهن اين آدم دوتا داعى استء»يكك داعى اين است كه اين به زيد اقتدا كند, داعى ديكر اين است كه به حاضر اقتدا كند 
فلذا مى فرمايد: «له داعيان» أحدهما يدعو للوئتمام إلى زيد و الآخر إلئ الوئتمام بالحاضر و إن كان غمروااء 


ص: 7" 


اككر بتوانيم ذهن و فكر اين آدم را بخوانيم» در ذهن و فكر اين آدم دوتا داعى استء داعى اول مى كويد به زيد اقتدا كن» 
داعى دوم مى كويد به حاضر اقتدا هر جند آن حاضر عمرو باشد. اين دوتا داعى فشرده شده اند و محركك شده اند و اين فرد 


را وادار كرده كه يشت سر اين امام نماز بخواند. 


حال كه اين دوتا داعى بودءدوتا داعى بهم ادغام شده اندويكك باعث تشكيل شد كه اين آدم به زيد اقتدا كرد» مقيدش منتفى 
استءاما مطلقش جرا منتفى باشد» مقيدش كدام است#الإقتداء بزيد» مطلقش كدام ابسق؟الاقداء الحاضوو إن كا عمرو ا 


يس در اينجا احد الداعيين منتفى استء اما داعى ديكر سر جاى خودش باقى استءاين حاصل فرمايش ايشان بود. و مى فرمايد 


مادر انشائات از اين كونه مسائل خيلى داريم؛ مانند: «اشتريت عبداً كاتباء ثم بان أنّه أمئ» اشتريت فرساً عرب ثم بان أنه 
عجمىّ). مى كويد در دل اين آدم دوتا داعى استء يكك داعى اين بود كه عبد كاتب را بخردءيكى هم اين بود كه عبد را 
بخرد. كه تعدد مطلوب است.داعى اول منتفى استء اما داعى دوم سر جاى خودش باقى استء غايه ما فى الباب اين آدم خيار 
فسخ دارد. مى كويند معامله باطل نيست. جرا؟ جون در صفحه ى ذهن اين آدم دوتا داعى استء احدهما يدعو إلى المقيّد و 
الآخر يدعو إلى المطلق» مقيد كه منتفى شد. مطلق كار خود را انجام مى دهد. 


يلاحظ عليه 


مرحوم آقاى خوثئى نسبت به بيان آيه الله حكيم انتقاد مى كند و مى كويد امور اعتبارى» امور قصدى است و امور قصدى قابل 
تقييد استء يعنى انسان مى تواند قصد خودش را مقّد كند, مثلاً بكويد: «اشتريت عبداً كاتباً» قصدم اين بود كه عبد كاتب 
باشدء«فبان عبدا أميَا» اينجا بعيد نيست كه من هم قاصد بودم عبد را و هم قاصد بودم كاتب راء حالا كه مقيد نشد مطلق سر 
جايش باشدء جنبه» جنبه ى قصدى داردءامور انشائى و امور قصدى قابل دو درجه استهء اما امور تكوينى قابل تقييد نيست» 
مثلاً من زيد را به عنوان فاسق تنبيه كردم. بعدا معلوم شد كه ايشان آدمى عادل بوده نه فاسق ( فبان عادلاً) بكويم نمى تنبيه 
نكردم و او را نزدم. جرا؟ جون تنبيه و زدن من مقيد به فسق بود فبان أنّهِ عادل, بككويم من نزدم» جون من زيد را به عنوان 
فاسق زدمءاين كه فاسق نيست بلكه عادل استء ايشان مى فرمايد تكوين قابل تقييد نيستء شما بالآخره زيد را زديد. زدن شما 
نسبت به زيد حاصل است. فرض كنيد يكك نفر مى كويد من زيد را به عنوان اينكه مهدور الدم است كشتمء فبان أنه محقون 
الدم» يس من نه قصاص دارم و نه ديه. جرا؟ جون من به آن عنوان كشتم به عنوان عادل. مى كويند امور تكوينى قابل تقيبد و 
تعلق نيستءاينجا هم الإئتمام» يعنى يشت سر امام اقتدا كردن (يركع بركوعه يسجد بسجوده) امر تكوينى استء اين جطور قابل 
تعليق باشد كه بككوييم يكى معلق است به زيد»ديكرى معلق است به امام حاضرءتكويين قابل تقبيد نيست» يس اين بيان شما در 
اينجا موضوع نداردءامور انشائى و امور ذكرى را مى شود مطلق فرض كرد و مقيدءاما امور تكوينى قابل تقييد نيست كه 
بكوييم هم مطلق دارد و هم مقيدء«لنّ الإئتمام عباره عن الحركه بعد حركه الإمام)» اين قابل تقييد نيست كه بككوييم يكك موقع 
مقيد به زيد است و يكك موقع هم مقيد است به امام حاضر. 


ص: ذف 


بعد مى فرمايد: جناب آيه الله حكيم! اين مسئله را بايد در باب انشائيات ببريد و بككوييد از قبيل تخلف داعى است. 


فرمايش آيه الله حكيم بر محور اين مطلب مى جرخد كه اين آدم يكك اقتداى مقيد دارد و يكك اقتداى مطلقء حالا كه مقيد 


موجود نيست» خدا بركت بدهد به اقتداى مطلق. 


مرحوم آيه الله خوئى اقندا امر تكوينى است.تكوينى قابل تقييد نيستء من اككر زيد را به عنوان فاسق بزنمء بعدا معلوم بشود كه 
او عادل بوده»حق ندارم كه بككويم من زيد را نزدم»جرا؟ جون معلق عليه حاصل نيست. مى كويند خواه معلق عليه حاصل بشود 
يا معلق عليه حاصل نباشد» تكوين تقييد بردار نيست»شما زيد را زيديد, در كتاب هاى فقهى مانند رياض آمده است كه من 
زيد را زدم به عنوان أنّه مهدور الدمءثم بان أنه محقون الدم» حق ندارم كه بكويم من او را نكشتمء جرا؟ جون كشتن من مقيد 
بود به مهدورد الدم بودن» ولى بعدا معلوم شد كه اين آدم محقون الدم بوده نه مهدور الدم. مى كويد آنكه تقيد بر مى دارد 
اموق انشائى :و اثور فضيدى اهلك له امون تكو اماعمل :تكورض وصمارطى تقد بردان كه كب كه كر راتشانة 
كرفته استء اين تقيد بردار نيستء يعنى به هر كس اصابت كند مى كشدء خواه عادل باشد يا فاسق. اينجا هم مسئله از قبيل 


امور تكوينى است. جرا؟ 
« لإنَ الإئتمام عباره عن الحركه وراء الإمام»» اين قابل تقييد نيست. 
نظريه ى استاد 


من عرض مى كنم كه حق با مرحوم آيه الله حكيم استء زيرا اقندا دو معنى دارد. يكك وقت اقتدا را اينكونه معنا مى كنيم كه 
الحركه بعد حركه الإمام. اين تكوين استء يكك موقع هم اقتدا را امر قلبى و ذهنى مى كيريم كما اينكه بحث علما اين است. 
«نويت أنّهِ زيدء فبان أنه عمرو الفاسق». جه مانعى دارد كه نيت من مقيد و مطلق باشدء يكك نيتى دارم كه أنّه زيدء اين مقيد 
است. يكك نيتى هم دارم كه أَنّه الإمام الحاضر و إن كان عمرواًء ظاهرا مرحوم آيه الله خوئى اقتدا را امر تكوينى كرفته و آن 
اين است كه ماموم يشت سر امام حركت كندء يعنى هر حركتى را كه امام انجام داد» ماموم نيز همان حركت را انجام بدهد. 


دراين صورت حق با ايشان است و اين قابل تقييد نيست. 


ص: م7 


ولى يكك وموقع است كه مسئله را به اقتداى تكوينى نمى بريمء بلكه مسئله را روى نيست بياده مى كنيم»يعنى همان انشائى كه 
در بعت و اشتريت مى كفتيم. نيت قابل تقييد استء النيه الأولى مقيده بأنّه زيد. النيه الثانيه مطلقه. أعنى الإمام الحاضر. 


علاوه براين» فرع اول ظاهراً يا مصداق ندارد يا بسيار قليل المصداق است. يعنى بسيار كم و نادر است كه يكك نفر مقيد باشد 


كو تعكيا تح نر نزي كسا تخوانن يذ كوه أ كد كبن تاشدي حاف افوا تاشل ءاد كن لود تافو السث: 
اين صورت اولى بود» معلوم شد كه اككر صورت اولى باشدء به جهت اينكه ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد. 


اما صورت دوم.صورت دوم اين است كه من آمده ام كه به عنوان حاضر اقتدا كنم» غايه ما فى الباب امام كد ةقانا 
همان شب زيد به نماز نيامده بلكه نائيش (كه عمر باشد) آمده استء اما اككر اول وقت هم مى دانستم كه أنْ الإمام عمروءاقتدا 
مى كردمء اينجا را نمى كويند انتفاء عنوان» بلكه مى كويند از قبيل انتفاء داعى استء فكم فرق بين انتفاء العنوان و بين انتفاء 
الداعى» يكك وقت من به كسى زكات مى دهم به عنوان اينكه او فقير استء٠‏ ثم بان أنه غنىئ)» اين از قبيل انتفاء عنوان استء 
ولى يكك وقت من به فقير يول مى دهم و خيال مى كنم كه اين فقير نوه ى عموى من استء يول را دادم » بعداً معلوم شد كه 
او نوه ى عموى من نبوده» بلكه اجنبى استءاينجا نمى كويند از قبيل انتفاء داعى استء در فقه مى كويند: انتفاء عنوان موجب 
بطلان است اما انتفاء داعى موجوب بطلان نيست. 


78١ ص:‎ 


فكم فرق بين انتفاء العنوان و بين انتفاء الداعى» صورت اولى از قبيل انتفاء عنوان بود يعنى مقيد به زيد بودء به كونه اى كه 
اكن ويه ناضدء شان ماطل الك اما در ما تحن فيه قاقبير انققاء:عنوان تيك بلك ا قبل اثتقاء داعن انيث: 


مثال 


من خيال كردم كه زيد فقير استء از اين رو به او يول دادمء «ثم بان أنه غنى)»» اينجا باطل استء جرا؟ جون انتفاء عنوان استء 
اما به زيد يول دادم كه فقير است و زيد را مقدم بر عمرو كردم به خيال اينكه نوه ى عموى من استء فبان اجنبياً. إينجا صحيح 
است. جرا؟ جون «فقر» عنوان است و نوهد ى عمو بودن داعى. عنوان منتفى نيست»ء آنكه منتفى است داعى است. يس در فقه 
فرق است بين انتفاء عنوان و انتفاء داعى»اولى از قبيل انتفاء عنوان استء دومى از قبيل انتفاء داعى استء فقها مى كويند انتفاء 
عنوان مبطل است,اما انتفاء داعى مبطل نيست. 


مثال ” 


من فلا-ن بسته را خريدم بأنّه حديدء فبان أنه قطن. معامله صحيح است يا باطل؟ باطل است. جرا؟ جون از قبيل انتفاء عنوان 


است. من مى خواهم ساختمان بسازم» ينبه به درد ساختمان نمى خورد. 

و كاهى مى خواهم حديد و آهن بخرمء منتها حديد دوتاست» حديد اصفهان و حديد اهوازء مى كويند حديد اصفهان بهتر از 
اهواز استء اين داعى استعفبان أنّه حديد اهوازىٌ و لا اصفهانى» معامله در اينجا صحيح استء جون تخلف از قبيل تخلف 
داعى است ولا اقل خيار فسخ داريم. 

انان اكد معو احنة يس مووكوية !لوووك قاش :فرق كل ازكه ان راقن كنوقارت امس شي ون ابنار ةك ها 


كان التخلف من قبيل العنوان» فالمسأله باطله وكلّ ما كان من قبيل تخلّف الداعىء فالمسأله صحيحه» معامله صحيح استء منتها 
طرف در معاملات حق خيار دارد» اما در اينجا خيارى در كار نيست. 


ص: 1/6 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه /ا فروردين ماه /ا+/1+/414 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
«إذا صلّى إثنان و بعد الفراغ علم أن ننه كل منهما الإمامه للآخر صحت صلاتهما. الخ.) 


مسئله اى را كه مرحوم سيد عنوان كرده استء مسثله اى است كه در زمان امير المؤمنان اتفاق افتاده است و ريشه در كلام 


حضرت امير عليه السلام دارد» يعنى هر جند اين مسئله بسيار نادر و قليل الإتفاق استء ولى كاهى اتفاق مى افتد. 


:١‏ فرض كنيد كه دو نفر در كنار همديكّر نماز خواندند و هردو ادعا دارند كه من قصد امامت كرده بودم» يعنى هر كدام مى 
كويد من قاصد امامت بودم و تو ماموم هستى, اكر بالفرض بكوييم فاصله ى كم هم اشكالى ندارد, مثلاً به اندازه ى جهار 
انككشت يا دو بند انككشتء اين مسئله اتفاق مى افتد و ممكن است هر كدام ادعاى امامت بكنند» آيا نماز اينها درست است يا 


نه؟ 


؟: كاهى عكس استء يعنى هردو نفر نماز خوانده اند و بعد از نمازء هردو مدعى هستند كه من قصد ماموميت كرده بودم» 
اينجا تكليف شان حطور است؟ 


': هردو نفر نماز را خواندند و بعد از نماز شكك دارند كه آيا قصد امامت داشته اند كه حكمش با اولى يكى باشد» يا قصد 


ماموميت داشتند كه حكمش با دومى يكى باشد؟ يس مسئله واحده و له فروع ثلاثه. 
يك مسثئله است و سه فرع دارد: 

فرع اول اين است كه هردو نفر ادعاى قصد امامت را دارند. 

فرع دوم اين است كه هردو نفر بعد از نماز مدعى هستند كه من قصد ماموميت داشتم. 
ص: املا 


فرع سوم اين است كه هردو نفر نماز را خواندند و بعد از نماز شكك دارند كه آيا قاصد امامت بوده اند يا قاصد ماموميت. اين 
مسئله در زمان امير المؤمنان اتفاق افتاده و حضرت هم جواب داده اند و لذا در كتاب هاى ما نيز عنوان شده استء مثلا مرحوم 


علامه در كتاب منتهى عنوان كرده استء محقق هم در شرائع عنوان كرده. 
عبارت علامه در كتاب «المنتهى) 


قال العلذامه فى المنتهى : لو نوى كل واحد منهما أنّهِ إمام لصاحبه صيحمت صلاته ذهب إليه علماءنا اجمع و هو قول الشافعى 


ثم إستدل بقوله ان ننه الإمامه لا تؤثر تركاً فى شىء من الواجبات» فيكون كل منهما قد إحتاط لنفسه فصحت صلاتهما. و لما 


رواه الشيخ عن السكونى عن أبى عبد الله عن أبيه» عن ابائه» عن على و رواه ابن بابويه عن على. 
عبارت مرحوم محقق 

و قال المحقق: لو صلّى اثنان فقال كلّ منهما كنت إماماً صحت صلاتهما بلا خلاف اجده فيه. 
بررسى فرع اول 


فرع اول اين بود كه هردو نفر نماز خواندند و بعد از نماز هر كدام ادعاى امامت مى كنندء اينجا (منهاى روايتى كه خواهيم 
خواند) صحت صلاتهما. جرا؟ جون آدمى كه قصد امامت را كندء جيزى از نماز كم نمى كذارد» يعنى هر كاه انسان امام 
باشدء نماز را با همه ى بندو بيلش مى خواند و جيزى از آن را جا نمى كذارد ولذا دصحت صلاتهما». 


بعضى قيد مى زنند و مى كويند «صححت صلاتهما» به شرط اينكه به وظيفه ى منفرد عمل كرده باشند» ولى به نظر من اين قيدء 
يكك قيد زائد است. جرا؟ جون آدمى كه امام استء حتماً به وظيفه ى منفرد عمل مى كند؛ يعنى حمد و سوره را مى خواند. 


7٠ ص:‎ 


به بيان ديكر كسى كه امامت مى كندء نمازش با نماز آدم منفرد فرق نمى كند ولذا اين قيدى كه مى كذارند و مى كويند 
صلاتش به شرطى صحيح است كه به وظيفه ى منفرد عمل كندء اين قيدء يكك قيد زائد است و در حقيقت تحصيل حاصل 
استء جون آدمى كه امام استء حتماً به وظيفه ى منفرد عمل مى كند. 


2 


بله! در يكجا ممكن است مشكل بيدا كنند و آن در جايى است كه هردو ادعاى امامت مى كنند» ركنى را اضافه كنند.مثلا 


اشتباهاً دوبار ركوع كنندء در اينجا نمى توانيم بكوييم نمازش صحيح است. جرا؟ جون امامت او قطعى نيستء زيرا هر كدام 
ادعاى امامت مى كنند. 


در هر حال آقايان مى كويند اكر اين آدم به وظيفه ى منفرد عمل كند نمازش درست استء ولى ما مى كوييم اين قيد. 
تحصيل حاصل استء جون هر كس كه امام باشدء حتماً به وظيفه ى منفرد عمل مى كندء اتفاقاً روايت هم داريم روايت از 
نوفلى استء او هم از سكونى نقل مى كندء سكونى را توثيق كرده كرده اندء مثلا مرحوم شيخ در كتاب «عدّها سكونى را 
توثيق كرده مى كويد: «اثقها يعنى هر جند اين آدم سنى و عامى استء در عين حال او را توثيق كرده و مى كويد: ثقه. ولى من 
تا كنون كسى را نديده ام كه نوفلى را توثيق كندء اما عمللا اصحاب به روايت اين دو نفر عمل كرده اند» هرجند يكى توثيق 


شوق شد رق كو فق نشده استء ما قبل از آنكه روايت نوفلى را بخوانيم» عبارت صاحب جواهر را مى خوانيم. 
عبارت صاحب جواهر 


و علله فى الجواهر بقوله:«لمساواه صلاه الإمام صلاه المنفرد من كلّ وجه فى القراءه و غيرهاء و نبِه الإمامه ليست منوّعه بل هى 
كته المسجديه. بخلاف نه المأموميه لا ختصاصها بأحكام كثيره» الجواهر:/17/711. 


ص: 8 


و حاصله : ان ننه الإمامه ليست موضوعه للحكم . بخلاف ننه المأموميه فهى موضوعه لأحكام كثيره فلا تضرٌ نيه كل؛ الإمامه » 
فانٌ الملاكك كون صلاه كل جامعاً للاجزاء و الشرائطء وهو محرز. 


و يدل عليه خبر الكلينى بسند صحيح. على بن ابراهيم»عن أبيه» عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام عن أبيه 
قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجلين اختلفا فقال احدهما: كنت إمامكك . و قال الآدخر: أنا كنت إمامكك , فقال: 


صلاتهما تامه- آنكاه سكونى مى كويد به حضرت عرض كردم عكسش حطور است؟- 


قلت: فإنٌ قال كلّ واحد منهما: كنت أأتم بكك (من به تو اقتدا كرده بودم» يعنى ادعاى ماموميت كند)؟ قال: صلاتهما فاسده و 
ليستأنفا». 


بنابراين» در فرع اول هيج مشكلى نيستء هر جند آقايان يكك قيدى براى صحت صلات مى زنند و مى كويند در صورتى نماز 
شان صحيح است كه به وظيفه ى منفرد عمل كرده باشند» ولى ما كفتيم اين قيد لازم نيست و لذا در متن «عروه» اين قيد نيامده 


4. 


است 


متن عروه الوثقى 
إذا صلى إثنان و بعد الفراغ علم أنّ ثيه كل منهما الإمامه للآخر صبحت صلاتهما. 


مرحوم سيد نفرموده: «صحت صلاتهما إن عملا بوظيفه المنفرد.» جون آوردن يكك جنين قيدى» تحصيل حاصل است زيرا اكر 
كسى امام شدءحتماً به وظيفه ى منفرد عمل مى كند. 


علاوه براين» روايت سكونى هم اين قيد را نياورده.جون كفت:«صلاتهما تامه» و نفرمود:«صلاتهما تامه إن عملا بوظيفه 
المنفرد). 


يس از دو نظر اين قيد زايد است: 
اولا: تحصيل حاصل اس 


ص: 7 


ثانيا'در روايت سكونى هم اين قيد نيست. 


بنذ كر ركق 1 ائنينا كلقن افد كننه تمارسن قلعا ناطل اسك حرا جوت أعافه ىك ,دان جاع مبط ا تتبتكة كل أعا ةيو 
ماموميت محقق بشود.يعنى اضافه ى ركن در صلات جماعت (كه مسئله ى امامت و ماموميت مطرح است) مبطل نيست» و 
حال آنكه اينها هردو نفر شان امام بودند. 


لوو 6 ا لوس كود 5 عا برك 1ل المفر سونط نم قر قو قوارك تاتقي رتكا #نامكا نح اران ارم 
قيد (إن عملا بوظيفه المنفرد) قيد زايد خواهد بود. 


اما اكر نظرش از قيد«إن عملا بوظيفه المنفرد» اين باشد كه ركنى را اضافه نكند و اككر ركن را اضافه كرد. نماز كسى كه ركن 
را اضافه كرده باطل است. جرا؟ جون هنوز جماعت محقق نشدهءزيرا هردو نفر قصد امامت كرده اند فلذا جماعت محقق نشده. 
ازاين رو اضافه ى ركن موجب بطلان نماز آن كسى است كه ركن را در نمازش اضافه كرده است. 


نعم لو زاد ركنا أو سجدتين فى ركعه واحده. بطلت صلاته إذ لم تحرز إمامته. لافتراض أن الشخص الآخر أيضاً إِدّعى الإمامه 
ذوة الماعوميةه ولكن هذا القراعن نادو جد اه كما أذ أصيل) المشاله تاد 
بررسى فرع دوم 


اكر مسئله عكس شدء يعنى هردو نفر ادعاى ماموميت كنند و هر كدام بكويند من قصد ماموميت كرده بودم, اينجاست كه بايد 
توجه به آن قيد كرد كه امام صادق عليه السلام فرمود: «بطلت صلاتهما و ليسأنفا»»يعنى نماز هردو باطل است. جرا؟ زيرا هردو 
نفر قطعاً حمد و سوره را نخوانده اند و به وظيفه ى منفر عمل نكرده اندء در اينجا مرحوم سيد مى فرمايد: أما لو علم أن نيه كل 
منهما الإئتمام بالآخرء إستأنف كل منهما الصلاه إذا كانت مخالفه لصلاه المنفرد. 


ص: هه/ 


به نظر من قيد:«إذا كانت مخالفه لصلاه المنفرد» زايد استء جون هميشه اين كونه است,ء يعنى كسى كه قصد ماموميت مى 


كندء حتماً وظيفه ى منفرد را انجام نمى دهد و عمل نمى كنند فلذا نيازى به اين قيد نيست. 
بهتر اين بود كه سيد جنين بككويد:«صحت صلاتهما إذا عملا بوظيفه المنفرد) كه قيدءقيد نادر باشد. 


نعم يبق الإشكال فى أنّه لو أريد بالمخالفه لصلاه المنفرد زياده الركن فكلامه متين» و إن أريد تركك القراءه فالحكم بالبطلان 
غير وجيه لعموم الا تعاد الصلاه إِلَا من خمس» و ترك القراءه داخل فى المستثنى منه لا المستثنى» و تخصيص القاعده باطلاق 
خبر السكونى أمر مشكلء اللّهم إِلّا أن يقال أن القاعده مع أن لسانها لسان الحصر قد ورد عليه التخصيص غير مرّه. 


و آناين است كه به وظيفه ى منفرد (كه خواندن حمد و سوره است) عمل كنند؛ علاوه بر آن بايد ركنى را هم اضافه نكنند. 


جرا؟ به جهت اينكه هردو ماموم هستند, از اين رو در مقام شكك نمى توانند به همديكر مراجعه كنند. 


ولى در كلام امام صادق عليه السلام اطلاق استء يعنى نه اولى مقيد است و نه دومى» در اولى كفت: «صحت صلاتهما». جرا؟ 
حؤة غالبا عم ينه طني سرد من كته دو دوو كلك وبطلك صاؤكين ا بد ا عوة هالا عمل ادو ظية فى مده تمن 
كنند» كلام حضرت هم در اولى مطلق است و هم در دومى. حمل بر غالب است. 


ولى مرحوم سيد اولى را مطلق آورده؛ اما دومى را مقيد كرده و حال آنكه دومى قيدش نود ونه در صد وجود ندارد» فقط 
يكك در صد ممكن است اينها عمل به وظيفه ى منفرد بكنند. ولذا اكر بخواهيم قيد بياوريم, نبايد بككوييم :«بطلت صلاتهما؛ 
بلكه بكُوييم: «صحت صلاتهما إذا عملا بوظيفه المنفرد» اما بهتر است كه اصلاً قيد را نياوريم و ماتند حضرت صادق عليه 
السلام در اولى بككوييم: «صحت صلاتهماا» در دومى هم بكوييم: «بطلت صلاتهما). 


ص: 0 


نعم يبقى الإشكال فى أنه لو أريد بالمخالفه لصلاه المنفرد زياده الركن فكلامه (سيد) متين» و إن اريد تركك القراءه فالحكم 
بالبطلان غير وجيه. 


متن عروه الوثقى 


مرحوم سيد در دومى كفت: «أمّا لو علم أن نيه كلّ منهما ألإثتمام بالآعر عانق كل هنيما التلاه ذا كاف سخالقه لصياذة 
المنفرد.» 


ما مى كوييم در اين عبارت مرحوم سيد دو احتمال مى رود: 

الف: مخالف با صلات منفرد نباشد» يعنى ركنى را اضافه نكنند» اكر مرادش اين باشد. اشكالى ندارد. 
ب: اما اككر مرادش اين باشد كه قرائت را تركك نكنند» اين دو اشكال دارد: 

أولاة نمفه انلها كزافح: وا تر كة نمو كن وار كزان بست 


تناد قرط دن كدد ف انعد كك 5ه نتن قو تن عي وو دو دورق لاد | لاامرة تميق انث كرالك مدرو نه مذ 


نمى زند» جون تركك قرائت جزء خمسه نيست» خمسه عبارت است از: 
١:الطهورء!:‏ الوقت»": القبله. ؟ : و الركوع, 0: والسجود. 


زياد نكنند» يعنى زيادى ركوع در جماعتء بى اشكال استءاما اينجا جماعت نيست. 


اما اككر مرادش از تركك. تركك قرائت باشدء اين دو اشكال دارد: 


اولا< غالباً قرائت تركك مى شود ثانياً: اكر تركك هم بشود» ضررى به نماز نمى زند» جون ترك قرائت موجب بطلان نيست. 


جرا؟ به جهت اينكه قاعده ى (لا تعاد) را داريم. 


إن قلت: ممكن است كسى بككويد كه قاعده ى «لا تعاد؛ عامد را نمى كيرد» بلكه فقط جاهل و ناسى مى كيرد اما عامد را 


تمن كبرد وذوهاتكن فيه ابق "دو تق عمد قزائت: وا تركف كزده اند لإاثركا القزاءم ع عمذ): 


ص: // 


به بيان ديكر قاعده ى ١لا‏ تعاد) تنبل يرور نيست تا اينكه شامل عامد هم بشودء جون اكر «لا تعادا حتى عامد را هم بكيرد» 


آنوقت «لا تعاد) مى شود تنبل يرور. 
يس اين دو نفر هم عمداً قرائت را ترك كرده اند فلذا «لا تعاد؛ شامل شان نمى شود. 
قلت: ما در ياسخ اين اشكال عرض مى كنيم كه عامد هم بردو قسم است: 


الف: عامد معذور, ب: عامد غير معذورء در اينجا هر جند اين دو نفر عامدندء اما عامد معذورند نه غير معذورء فلذا ما قبول 


نداريم كه «لا تعاد) اين نوع عامد را نمى كيرد. 
بله! اكر عامدى باشد كه معذور نباشدء «لا تعاد) او را نمى كيرد. 
معلوم شد كه وظيفه اش تركك قرائت نبودهءاين كونه «عامد) مشمول مستثنى منه است. 


ركوع زياد نكنند. عبارت ايشان خوب استه اما اككر مرادش از جمله ى مذكورءاين باشد كه قرائت را تركك نكنندء اين دو 
اشكال ذارك ارلا الوكين رك اقح عم عاضا امف دون لمن كين عهدا اداع كف لدعي د مات 


جرا؟ جون مشمول مستثنى منه است كه مى كويد: «لا تعاد). 
اكر كسى بكويد «لا تعاد» عامد را نمى كيرد و اين عامد است. 


جوابيش اين است كه عامد بر دو قسم استء الف: عامد معذور» ب: عامد غير معذور. اين آدم عامد معذور استء. فلذا مشمول 


«لا تعاد) داخل مى شود. 


ص: 6/1 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه / فروردين ماه 41/٠1/+٠/‏ 
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مسئله اى است كه از امير المومنين سوال شده و همان سبب شده است كه اين مسئله در كتب اهل سنت و كتاب هاى ما مطرح 
بشودء آن مسئله اين است كه دو نفر با هم نماز خواندند و هردو مدعى امامت هستندء مثلا زيد مى كويد من امام بودم و تو 


ماموم» عمرو مى كويد من امام بودم و تو ماموم. 


قصد ماموميت داشتمء در اينجا جه بايد كرد؟ 


حضرت در جواب مى فرمايد: اكر هردو ادعا كردند كه ما قاصد امامت بوديمء نماز هردو نفر شان درست استء اما اكر هردو 
نفر ادعاى قصد ماموميت داشتند و هر كدام شان كفتتند كه من قصد ماموميت داشتم» حضرت مى فرمايد نماز هردو نفر باطل 
است و هردو را به صورت مطلق مى كويدء اكر هردو بككويند كه قاصد امامت بوديم» نماز هردو نفر درست است. اكر هردو 
بكويند قاصد ماموميت بوديم» نماز هر دو نفر شان باطل است. 


حضرت حكم هردو را به صورت مطلق بيان مى كند. جرا؟ حملا لكل شق على الغالب. جطور؟ جون اكر هردو نفرشان قاصد 
با تمام اجزاء و شرائطش انجام مى دهد و جيزى از نماز كم نمى كذارد. 

در حقيقت يكك نماز كامل و تام مى خواند و لذا حضرت فرمود نماز هردو نفر شان صحيح است. 

ص: 9ه/ا 

اما اكر هردو نفر بكويند ما قاصد ماموميت بوديم؛ معلوم مى شود كه هردو نفر حمد و سوره را نخوانده اند. ولذا نماز هردو 


ايك مظللنا: 


مرحوم سيد به جاى اينكه از نصٌّ بيروى كندء اولى را مطلق كذاشته؛ دومى را مقيد نموده» يعنى در اولى كفته نماز هردو 


ما مى كوييم: اين قيد شما يكك قيد زايدى استء زيرا آدمى كه مقتدى باشد» هيجكاه به وظيفه ى منفرد عمل نمى كنديعنى 
حمد و سوره را نمى خواند. بس حق مطلب اين بود كه ايشان (مرحوم سيد) همانند «نص» هردو را مطلق بياورد و بككويد اولى 


مطلقا صحيح, و دومى مطلقا باطل است. نه اينكه اولى را مطلق بياورد و دومى را مقيد. 


كلا-م مرحوم سيد علاوه براينكه خلاف نص استء يكك اشكال ديكر هم دارد و آن اين است كه مراد مرحوم سيد از اينكه 


مى كويد اكر به وظيفه ى منفرد علم نكنند» نماز هردو باطل استء اين دو احتمال دارد: 


الف: ركنى را زياد كنندء اكر مراد شان اين باشدء اين قيد اشكالى نداردء يعنى ما هم قبول داريم كه نماز اينها باطل است اكر 
ساوظ في قره عمل تكنهدن ركتى رانزياد "ققد مسلما اضافةى رقن درطّلات متفرد مأندى ريظلدن تماق اسك اله لها 
نظر ايشان اين نيستء بلكه اين يكك احتمالى است كه من راجع به كلام ايشان دادم. 


ص: ٠2/ا‏ 


ب: اما اكر مرادش از اينكه مى كويد اكر به وظيفه ى منفرد عمل نكنندء اين باشد كه حمد و سوره را تركك كنندء در اينجا 
اين سوال بيش مى آيد و آن اين است كه اكر حمد و سوره را تركك كردندء اطلالق روايت سكونىء مى كويد اين باطل 
شك ون ستيه واسوو:انخرا نفد تبان شان ناطل اسك 'اهاااز "لطر ال ساد المناذه لامع خس امن كيه تمان 
اين آدم صحيح استء جون «لا تعاد) ينج جيز را استنثا كرده كه حمد و سوره جزء آن ينج تا نيست فلذا نماز شان درست 


است. 


در اينجا جه كنيم؟ دو نفر هستند و هردو قصد ماموميت كرده اند و حمد و سوره را تركك كرده اندء اطلاق روايت سكونى مى 
كويد نماز شان باطل است اما اكر به استنثاء «لا تعاد الصلاه إِلَّا من خمس» نككاه كنيم» استنثاء «لا تعاد؛ مى كويد نماز شان 
صحيح است. جون حمد و سوره جزء اشياء خمسه نيستند. جون اشياء خمسه عبارتند از : :١‏ الطهورء 7:الوقت» ": القبله» ؟: و 
الركوع؛ 3: و السجود. حمد و سوره تحت الا تعاد؛ داخل است. ما در اينجا كدام را مقدم كنيم؟ 


ممكن است كسى بككويد كه در اينجا بايد اطلاق خبر را مقدم كنيم. جرا؟ به دو دليل: 


اولا: «لا تعاد الصلاه الاطن ويه اين «إلَا من خمسه» تخصيص خورده. يعنى جاى هفتم و ششم هم داريم؛ مثلاً اكر آدمى 
بدون تكبيره الإ-حرام نماز بخواند» نمازش باطل است و حال آنكه تكبيره الإحرام جزء اشياء خمسه نيستء يا آدمى به ركوع 
برود بدون اينكه قيام متصل به ركوع را انجام داده باشد, بايد ايستاده باشد و سيس به ركوع برود» اما نشسته باشد و در حال 
نشسته به ركوع برود» نمازش باطل است و حال آنكه جزء اشياء خمسه نيست» يس جون (إلَا من خمسه» تخصيص غورده؛ اين 


هم يكك تخصيص ديكر. يعنى اينجا هم نماز شان باطل است هر جند داخل در م 208 ته 2 


ص: ا*7 


علاوه بر اين» اكر نباشد در اين موردء «لا تعادا را مقدم كنيم» ديكر براى روايت سكونى موردى باقى نمى ماند. 


مورد سكونى نود ونه در صد حمد و سوره را نمى خوانندء اكر بِكنُوييم اينجا صحيح استء براى روايت سكونى فقط يكك 
مورد باقى مى ماند و آن جايى است كه ركن را اضافه كنند. يلزم أن لا يكون لروايه السكونى إِلَا مورد الشاذ. نود و نه در صد 
تركك قرائت است و يكك در صد اضافه كردن ركن» اكر نود ونه در صد داخل بشوند تحت «لا تعاد)» ديكر براى خبرى 


سكونى موردى باقى نمى ماند. 
خلاصه ى مطلب 


مطلقا صحيح است و دومى (إذا قصدا المأموميه) مطلقا باطل است. 


به وظيفه ى منفرد نكنند. 


درست استء يعنى نماز اينها باطل است اككر اضافه ى ركن كنند. ولى اين يكك در صد است 


اما اكر مراد شما دومى باشدء يعنى اينكه عمل به وظيفه ى منفرد نكنند» يعنى حمد و سوره را نخوانند» اكر مراد شما اين باشدء 
التوقت ابن شك سن اطلاق كين سكرتن ونون امات اذا قعادحيد اهو ود اطالاق خبو سكوق نين كونناظل انيه بارلا 
من خمس» مى كويد صحيح استء جون اين جزء اشياء خمسه نيستء و ما اطلالق را مقدم بر (إِلَا من خمسه) كرديم. به دو 


دليل: 


ص: فق 


الاجر نان عديس تسو عورد مكل اكد ناز در نماز تكبيره الإحرام را نخواند» نماز باطل است و حال آنكه جزء 
خمسه نيستء يا قيام متصل به ركوع را انجام ندهدء باز نمازش باطل است و حال آنكه جزء خمسه نيست. در ما نحن فيه هم 
بككُوييم اكر هردو قصد ماموميت بكنند و حمد و سوره را نخوانند» نماز شان باطل استء يعنى ما نحن فيه را يكك تخصيص 


ديكراز براى «إنَا من خمسه) بشماريم 


ثانياً: اككر بنا باشد كه ما به إلا من خمسه) عمل كنيم و بكوييم نمازش درست استء براى خبرى سكونى موردى باقى نمى 


ماندك. 


بررسى فرع سوم 


همان كونه كه بيان شدء دو نفر كاهى قصد امامت مى كنند و كاهى قصد ماموميت»ء و كاهى هردو شكك مى كنندء يعنى 


هيجكدام شان نمى دانند كه قصد امامت كرده اند يا قصد ماموميت. 

ديد كاه صاحب مداركك 

در اينجا صاحب مدارك مى فرمايد نماز هردو نفر شان باطل است خواه در اثناء شكك كنند يا بعد از نماز. 
نظريه ى شهيد اول در كتاب ذكرى 

صاحب كتاب «ذ كرى) مى فرمايد نماز هردو صحيح است. 

ديد كاه استاد 

ولى ما قائل به تفصيل هستيم. 

بررسى قول صاحب مداركك 


مرحوم صاحب مدارك مى فرمايد اككر هردو شكك كنند و ندانند كه جه را نيت كرده اند»نماز شان باطل است خواه در اثناء 
شكك كنند يا در بعد از نماز. 


:١‏ «القول بالبطلا.ن و هو خيره صاحب المدارك معلا بن الشكك إن كان (الشكك) فى أثناء الصلاه لم يمكنهما المضى على 
الإئتمام ( نمى توانند به نيت اقتدا بيش ببرند و بككويند هردوى ما ماموم هستيم) و هو ظاهر - جرا ظاهر است؟ جون احتمال 
دارد كه هردو قصد امامت كرده باشند» اكر قصد امامت كرده باشند» جطور مى توانند به قصد ائتمام بيش ببرند- و لا على 
الإنفراد أو الإمامه - قصد انفراد هم نمى توانند بكنند. جرا نمى توانند قصد انفراد كنند؟ جون احتمال دارد كه اينها امام باشندء 
امام نمى تواند قصد انفراد كند. احتمال هم دارد كه ماموم باشند؛ ماموم هم از نظر مرحوم صاحب مدارك نمى تواند در وسط 


قصد انفراد كند.- و لا على الإنفراد أو الإمامه لجواز أن يكون كل منهما قد نوى الإثتمام بصاحبه - جرا نمى توانند نيت و قصد 


امامت كنند؟ كلمه ى «لجواز أن يكون» علت امامت است- لجواز أن يكون كل منهما قد نوى الإئتمام بصاحبه فتبطل التتّه من 
رأس ا كزايق ادم از اول قصد ائتمام كرده باشد»در وسط نمى تواند قصد امامت كند» يعنى قصد امامت در وسط جايزء جرا؟ 
جون از اول قصد ائتمام كرده ولذا قصد امامت در وسط جايز نيست. قصد انفراد هم نمى تواند بكند» جون ايشان قصد انفراد 


وااذو اتنا كماز خابن نم "دان 


ص: 0 


يس نه قصد ائتمام مى توانند و نه قصد امامت» قصد انفراد هم نمى توانند بكنند. 


اما اينكه قصد ائتمام نمى توانند بكنند» جون لعل از اول قاصد امامت بوده اند انفراد را هم نمى تواند قصد كنند» جون ايشان 
قصد انفراد را در وسط صلات جايز نمى داند» قصد امامت هم نمى توانند بكنند»جون لعل از اول ائتمام را قصد كرده اند» بعد 
از نمازاكر شكك كنند؛ مى كويد اين شكك در خروج از تكليف استء بعد از نماز شكك مى كنند كه آيا از تكليف خارج 
شدند يا نه؟ حتماً بايد اعاده كنند. 


يس كلام مرحوم صاحب مدارك بر در اطراف سه محور دور مى زندءاكر در اثناء شكك كنند» سه راه بيش روى آنان وجود 


دارد: 

الف: قصد ائتمام كنند» ب: قصد انفراد كنند» ج: قصد انفراد كنند» هر سه تاى اينها مشكل دارد» جون اكر قصد ائتمام كننده 
مشكلش اين است كه لعل از اول قصد امامت كرده اند» قصد انفراد هم نمى توانند بكنند» جون ايشان قصد انفراد را در وسط 
صلات جايز نمى داند» اككر قصد امامت بكنندءباز هم مشكل دارد جون لعل از اول قصد ائتمام كرده اند. اما بعد از نمازء اين 


بررسى قول صاحب ذ كرى 


: القول بالصحه. مرحوم صاحب ذكرى فرموده است كه نماز هردو نفر شان درست است مككر در يكك مورد جرا نماز هردو 


درست است؟ 
كه بد ا در اثناء ناشدء نكك نان دار ني 6١‏ بعد از اثناء باشدء سان دبك دارنم. 
الى لو ر . يحت بياك داوم بعك ابر . كك ريم 


اكر بعد از نماز باشد؛ قاعده ى صحت جارى مى كنيم, اما اكر در اثناء نماز باشد. جنانجه جاى حمد و سوره نككذشته باشدء 
حمد و سوره را مى خوانند» فرض كنيد شكك شان در حال قيام استء من شكك مى كنم كه امام هستم يا ماموم؟ اكر امام 
باشمء بايد حمد و سوره را بخوانم. اكر ماموم باشمء نبايد بخوانم» جون شكك در امامت دارمءدر «اثناء» حمد و سوره را مى 


خوانم. 


ص: يفف 


بله! اكر موقعش كذشتء جاى تداركك نيست»ء فقط قاعده ى صحت جارى استء اين هم دليل ذكرى بود. 


ماموم هم باشد» قصد انفراد مى كند و حمد و سوره را مى خواند» جون ايشان قصد انفراد را جايز مى داند. 
بررسى كلام علامه 

قول سوم مال علامه استء ايشان مى كويد در اثناء باطل استء اما بعد از نماز صحيح است. 

اما مرحوم سيد تا حدى با علامه موافق است. 

عبارت مرحوم سيد 


و إن كان الأقوى. الصحه إذا كان الشكك بعد الفراغ- اينجا با علامه موافق است- أو قبله مع نيه الإنفراد بعد الشكك- اينجا با 


شهيد در ذكرى موافق مى باشد. اككر در اثناء باشد و نيت انفراد بكند» اككر محل قرائت نككذشته؛ قرائت را مى خواند؛ اكر هم 
كذشته باز هم اشكال ندارد. 


نظريه ى استاد 


مايكك طرح جديدى ريختيم و آن اين است كاهى شكك در اثناء است و كاهى بعد از فراغ از نماز استء اكر شكك بعد از 


فراغ از نماز باشد» آن را در جلسهى آينده توضيح مى دهيم. 
اما اكر شكك در اثناء است»كاهى از اوقات من در نيت خودم شكك دارم, اما نيت صاحب و رفيقم را مى دانم» 


كَاهى عكس استءيعنى نيت خودم را مى دانمء اما از نيت صاحب و رفيق خود اطلاع ندارم»يعنى در نيت صاحب خود شكك 
دارم. 

كاهى در هردو شكك دارمءيعنى نه نيت خودم را مى دانم ونه نيت صاحب خود را. صاحبم نيز جنين استء يعنى كاهى نيت 
مرا مى داند» اما نيت خودش را نمى داند» كاهى نيت خود را مى داند» ولى نيت مرا نمى داند» كاهى نه نيت خود را مى داند 


ونه نيت مرا. 


ص: 22> 


دوتاى اول هر كدام شان دو فرض داردءاولى دو فرض دارد» دومى نيز دو فرض داردء اما سومى دو فرض ندارد. و لذا ما بايد 


هر ينج فرض را بررسى كنيم. 
بررسى صورت اول 


صورت و شق اول اين بود كه در نيت و قصد خودم شك دارم؛ اما نيت و قصد صاحبم را مى دانم» اين خودش دو فرض 
دارد» كاهى مى دانم كه نيت و قصد صاحبم امامت بوده استء كاهى مى دانم كه نيت و قصد صاحبم ماموميت بوده» اكر 
بدائم كه نيت و قصد صاحبم امامت بوده بدون اينكه نيت و قصد خودم را بدانم» نماز من صحيح است. جرا؟ جون صاحبم 
نيت و قصد امامت كرده. من اككر نيت و قصد ماموميت كرده باشم» وظيفه ى مرا او انجام مى دهدءو اكر من هم نيت و قصد 


امامت كرده باشمء باز هم من وظيفه ى خودم را انجام داده ام. 


يس اككر بدانم كه صاحبم نيت امامت كرده بدون اينكه نيت خودم را بدانم» نماز من درست استء جه قصد امامت كرده باشم 


بررسى صورت دوم 


من نيت خودم را مى دانم» ولى شكك در نيت و قصد صاحبم دارم, اينجا يكك صورت صحيح است و يكك صورت باطلء عيناً 
مثل اولى است»ء در اولى جطور يكك صورت صحيح شد و يكك صورت باطلء اينجا نيز جنين استء من نيت و قصد خود را مى 
دانم كه امام بودم» نمازم درست است. جرا؟ جون به وظيفه ى خود عمل كردم. اما اكر بدانم كه نيت و قصد من ماموميت 
بوده» در اين صورت نمازم باطل است. جرا؟ جون لعل صاحب و رفيقم هم نيت و قصدش ماموميت بوده» يعنى هردو ماموم 
بوديم و هيجكدام حمد و سوره را نخوانديم. يس هم صورت اولى روشن شد و هم صورت دوم؛ صورت اولى اين بود كه 
نيت و قصد صاحبم را مى دانم و شكك در نيت و قصد خود دارم. نيت و قصد خود را مى دانم» اما شكك در نيت و قصد 
صاحبم دارم؛ من مى دانم كه صاحبم قصد امامت كرده. نماز من درست است. مى دانم كه صاحبم نيت و قصد ماموميت 


كرده. نماز من باطل است. جرا؟ جون لعل من هم قصد ماموميت كرده باشم. 


ص: ",> 


صورت دوم اين بود كه از نيت و قصد خود آكاهم و مى دانم كه جه را نيت كرده ام» اككر من قصد امامت كرده ام» نمازم 
درست است خواه صاحبم قصد امامت كرده باشد يا نه. اما اكر من قصد ماموميت كرده باشمء نماز من باطل است. جرا؟ جون 


لعل صاحب من هم قصد ماموميت كرده باشد و در نيجه هيجكدام حمد و سوره را نخوانديم. 
بررسى صورت سوم 


صورت سوم اين است كه هردو نفر ما شاك هستيمءيعنى نه من از نيت و قصد خود آكاهم و نه از نيت و قصد صاحبمء قهراً 
نماز ما محكوم به بطلان است. جرا؟ جون نمى دانمء اكر قصد امامت كرده باشم» نماز من درست استء اما اكر نيت و قصد 
ماموميت كرده باشمء نماز من باطل استء صاحبم هم اكر امام باشدءنماز من درست استء اكر ماموم باشدء نماز من باطل 
است و جون نمى دانيم محكوم به بطلادن است» شكك ما در بعد الفراغ است نه در اثناء. هذا كان كله الشكك فى بعد الفراغ 
استءنه شكك در اثناء. 


إن قلت: جرا در همه اصاله الصحه جارى نكنيم» در همان شقوقى كه كفتيم باطل استء اصاله الصحه و قاعده ى فراغ جارى 
كنيم» كدام شقوق را كفتيم باطل است؟ اككر صاحبم قصد ماموميت كرده و قصد من مشكوك است. جرا؟ جون او قصد 
امامت نكرده و لذا حمد و سوره را نخوانده استء اككر من قصد امامت كرده باشمء» حمد و سوره را خوانده ام و اكر قصد 


ماموميت كرده باشم» حمد و سوره را نخوانده ام. اين باطل اه 


هكذا در شق دوم يعنى من مى دانم كه قصد ماموميت كرده ام» ولى نمى دانم كه صاحبم هم قصد امامت كرده يا نه كفتيم 
باطل است. 


ص: ث8 


آنككاه اين برسش به ميان مى آبد كه جرا در اينجا قاعده ى فراغ جارى نكنيم و آن اين است كه قال الضادق علية السلام : 
وكل ما مضي مه متلاتكة وطهور كه فامضية كما هو 


قلت: قاعده ى فراغ در جاى جارى است كه اككر در اثناء عمل» اين آدم را متذكر كنند» وضعش را بفهمد. 


و به تعبير امام صادق عليه السلام «و هو حين يتوضاأ أذكر منه حين يشكك)»؛ يعنى در حال شككث» شكك استء ولى در اينجا در 
حال عمل هم اذكر نيست. جون اكر در اثناء هم از اين آدم سوال مى كرديم» باز همان حال شكك را داشت و مى كفت من 
نمى دانم كه قصد امامت كردم يا قصد ماموميت؟ قاعده ى فراغ در جاى جارى است كه بعد العمل شكك باشدء اما حين العمل 


اكر متوجهش مى كردند, أذكر باشدء اما در اينجا حين العمل و بعد العمل يكسان است. 
مثال 


فرض كنيد كسى در حمام رفته تاغسل واجب را انجام بدهدء انككشتر در دستش بودء نمى داند كه زير انككشتر آب رفت يا 
نرفت؟ موقع يوشيدن لباس شكك مى كند كه آيا موقعى كه غسل مى كردم؛ آب زير انككشترم رفت يا نرفت؟ اينجا قاعده ى 
فراغ جارى نيست. جرا؟ جون حال شكك با حال عمل يكسان استء يعنى اكر در همان موقع هم يكك كسى به اين آدم مى 
كفت: فلانى! آيا آب زير انككشتر شما رفت يا نرفت؟ در جواب مى كفت: من نمى دانم كه رفت يا نرفت. 


بنابراين» قاعده فراغ در جاى جارى است كه اكر كسى طرف را در حين العمل متوجه كند. شكك نكند. در اين مثال اكر كسى 
طرق :وا متوبعه كلد و ركونةفاقق الماكتم ا كه كان تذادق: انا ازاز الكشترطة زفت نا ترفك # دو جوات امن 
كويد: من نمى دانم كه رفت يا نرفت. فلذا در اين كونه موارد قاعده فراغ جارى نيست و در ما نحن فيه نيز جون حال عمل با 
حال شكك يكسان استء يعنى همانطور كه بعد از نماز شكك داردء حين الصلاه هم اكر كسى او را متوجه مى كردء باز شكك 


داشت و نمى دانست كه آيا قصد امامت كرده يا قصد ماموميت. هذا إذا كان الشكك بعد الفراغ. 


ص: 7 


اما إذا كان الشكك فى الأثناء» فإن كان الشكك فى الركعه الأولى و عدم مضى محل القراءه حسب تعبير الشهيد فينوى الإنفراد و 
يقرأ و يتم لأنّهِ لو كان منفرداً فنتيه العدول أمراً زائداً» و لو كان مقتدياً فيعدل إلى الإنفراد. 


و أمّا إذا كان فى سائر الركعات فالعدول غير نافع لعدم احراز القراءه فى الركعه الأولى إِنَّا على القول بجريان قاعده الفراغ فى 
الأشاع كماعليه المصلق: 


يعنى اكر در اثناء شكك كرد, جنانجه محل نككذشته باشدء قصد انفراد مى كند و نماز را ادامه مى دهد. اكر امام بوده. قصد 


انفرادش زايد استء اما اكر ماموم بوده. قصد انفرادش سر جايش است. 


اما اكر محل كذشته استء مثلاً شخص در حال ركوع شكك مى كند كه آيا من امام هستم يا ماموم» صاحبم امام است يا 


ماموم. 


در اينجا بستككى دارد كه آيا قاعدهى فراغ در اثناء جارى مى شود يا نه؟ حضرت امام مى فرمود كه جارى استء ولى مصنف 
قائل نيست. جون قاعده فراغ مال بعد العمل است نه مال اثناء العمل. 


ولى حضرت امام مى فرمود. ما هم قاعده فراغ داريم و هم قاعده تجاوز, قاعده ى «تجاوز) جامع بينهما استء يعنى در اثناى 
عمل هم جارى مى شود مكر اينكه آن اشكال را بكنيم كه بايد طرف حين العمل أذكر باشدء و حال آنكه در اينجا حين العمل 
أذك ال سيق الشكه ست 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 4 فروردين ماه 44/٠1/٠8‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

المسأله الرابعه عشر 

الأقوى و الأحوط عدم نقل نتنته من إمام إلى إمام آخر اختياراً و ان كان الآخر أفضل و أرحج الخ. 
ص: هنلا 

فرع اول 


مسئله ى جهاردهم اين است كه انسان به يكك فرد فاضلى اقتدا كند» سيس يكك فرد افضلى هم يبدا شد و شروع به خواندن 


نماز كرد»ءآيا مى شود از فاضل به افضل عدول نمود يا نه؟ 
مثال 


فرض كنيد امام اول هاشمى نيست,ء امام دوم هاشمى است يا امام اول امَى استء اما امام دوم عالم استء آيا انسان مى تواند در 


وسط نمازءاز امام اول به امام دوم بخاطر فضيلتى كه دارد عدول كند يا نه؟ 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه اكر براى امام جماعت حادثه اى رخ داد. كاهى حادثه قبل است و كاهى حادثه بعد استء كاهى از 
اوقات سبب متقدم استءيعنى معلوم مى شود كه اين آدم وارد مسجد كه شده اصللا وضو نداشته مثلا شروع كرده به خواندن 


نماز و در اثناى نماز يادش آمد كه من فاقد وضو بود هام. 


و كاهى در اثناى نماز حادثه رخ مى دهدء مثلاً بدون اخيتار محدث مى شود يا غش مى كند يا خون دماغ مى شود يا دل درد 
مى شود به كونه اى كه از ادامه نماز عاجز مى شود, در اينجا دست يكك نفر را مى كيرد و جاى خودش مى نشاندء او امام مى 


شود و لذا مردم بقيه ى نماز را با امام جديد مى خواند. 


بنابراين» در اثناى نماز عدول از امامىء به امام ديكر جايز نيست مكر اينكه يكى از اين حوادث براى امام بيش بيايد. كه در 


اين صورت عدول از امامى به امام ديكر اشكالى ندارد. 


فرقش با اولى اس است كه در اولى از روى اختيار مى خواهد از امامى به امام تيكيعدول كدمولن در دومى از روى اضطرار 
مى خواهد به امام ميكر غدول كلذ 


ص: 82م 


جون امام اول به علتى نمى تواند نماز را ادامه دهد.يعنى يا مى ميردء يا بدون اختيار محدث مى شود يا دل درد مى شود يا 
خون دماغ مى شود يا غش مى كندء در يكك جنين موردى يكى از مامومين جاى امام مى ايستد و بقيه نماز را به قصد امامت با 


بررسى ادله ى مسئله 
اما اينكه جرا در حال اختيار انسان نمى تواند از امامى به امام ديكر (بخاطر فضيلتى كه دارد) عدول كند؟ 


هر جند در اين زمينه روايت نداريم تا براى عدم جواز عدول به روايت تمسكك كنيم, ناجاريم سراغ قواعد برويم واز روى 
قواعد اثبات كنيم كه عدول جايز نيست. 


از آنجا كه نماز جماعت يكك نماز توقيفى است. 
به عبارت ديكر عبادات از امور توقيفى است. از اين رو تااز شرع مقدس دليلى نيامده؛ ما نمى توانيم شكل جماعت را عوض 
حق نداريم كه بدون دليل شرعى از موضوعى به موضوع ديكّر منتقل بشويم. 


علاوه براين» اطلاقى هم در كتاب جماعت نداريم كه انسان به اطلاق آن تمسكك كندء يعنى ما در كتاب جماعت يكك دليلى 
نداريم كه داراى اطلاق باشد تا بشود از آن استفاده اطلاق كند. 


إن قلت: ممكن است كسى بككويد مى تواند از امام اول به امام دوم عدول كند؛ جرا؟ استصحاب كند» جطور؟ قبل از آنكه من 
به امام اول اقتدا كنم آيا مى توانستم به امام دوم اقتدا كنم يا نه؟ بله! يعنى مى توانستم اقتدا كنم. الآن كه شكك دارم كه بعد از 
آنكه به امام اول اقتدا كردم آيا باز هم مى توانم به امام دوم اقتدا كنم يا نه؟ اصل استصحاب مى كويد الآن هم مى توانى به 


امام دوم اقتدا كنى.يعنى اصل جواز بقاء اقتدا است. 


ص: الا 


قلت: در اينجا استصحاب جارى نمى شود جون موضوع عوض شده است. جواز الإقتداء موقعى بود كه من به فاضل اقتدا 
نكرده بودم؛ در اينجا مى توانستم به افضل اقتدا كنمء اما حالا كه به فاضل اقتدا كردم و سرنوشتم مشخص شده استء ديكر 
بدون دليل نمى توانم به دومى اقتدا كنم. «لا تنقض اليقين بالشكث» در جاى جارى است كه قضيه ى متيقنه با قضيه ى مشكوكه 
يكى باشند و در اينجا يكى نيستند»يعنى موضوع در اينجا عوض شده است ولذا كسى حق ندارد كه در اثناى نماز از فاضل به 
افضل عدول كند. 


بررسى فرع دوم 


فرع دوم اين بود كه در اثناى نماز براى امام جماعت يكى از حوادث مذكوره(بدون اختيار) رخ بدهدء در اينجا عدول از 


امامى به امام دك متفنو من استء. يعنى روايات فراوانى داريم»ولى قبل از آنكه روايات را مورد بررسى قرار بدهيم» بايد ببينيم 
كه ميئل قو ميان فقهاق ما اسكوبة اتنكم آنا نشعاب اسك باتعفتايه تسك؟ 


از عبارت فقها و بزركان روشن مى شود كه آيا مفتابه است يا نه» جون بعداً كه روايات را مى خوانيم» بايد روايات معرض عنه 


عبارت علامه 


قال العلامه:لو أحدث الإمام أو أغمى عليه أو مات أو مرض قدّم هو أو المأمومون من يتم بهم الصلاه استحباباً لا وجوباً - جرا 
استحباباً؟ جون ماموم مى تواند نمازش را فرادى بخواندء اما اكر بخواهند نماز را با جماعت ادامه بدهند» بايد يكى جاى امام 
بيايد- عند علمائنا أجمع و به قال مالكك و أبوحنيفه و الثورى و أحمد و اسحاق و أبوثور و الشافعى فى الجديد. كلمه ى «فى 
الجديد» قيد «والشافعى» استء شافعى آرائش در بغداد قديم استء در مصر آرائش قديم است و ايشان كتاب «عمر) را در مصر 
نوشته است. إلى أن قال: و قال الشافعى فى القديم لا يجوز » التذكره »©/7١‏ المسأله 097. 


7/١ ص:‎ 


و قال (علامه) أيضاً فى صلاه الجمعه: لو أحدث الإمام فى صلاه الجمعه أو غيرها أو خرج بسبب آخرء جاز أن يستخلف غيره 
نّم بهم الصلاه عند علمائنا أجمع» التذكره: 6/18 المسأله 891. 


عبارت محقق اول 

و قال المحقق: و إذامات الإمام أو أغمى عليه فى الأثناء أستنيب من يتم الصلاه بهم» 

عبارت صاحب جواهر 

وقال صاحب الجواهر:فى شرحه العباره «بلا خلاف معتد به). 

معلوم مى شود كه يكك مخالف شاذ داريم. 

«إِنْما الكلام» آيا ما مى توانيم از مواردى كه منصوص است به غير منصوص تعدى كنيم يا نمى توانيم؟ 


مثلاً زمان جنكك و هنكام بمباران استء امام از ترس بمباران يا از ترس اينكه ممكن است كسى در هنكام نماز جماعت او را 


توق كذ فران م كنده آنا كس ديكرفى توائد جانقين اونهوه باائه؟ 


ازاين رو ما ناجاريم كه روايات را بخوانيم» بعد از آنكه روايات را خوانديمء بايد ببينيم كه آيا مى توانيم القاء خصوصيت 
كنيم يا نه؟ عنوانى كه شماره كذارى شده على الظاهر هفت تاست: 


الأول: الموت 


:١‏ محمد بن على بن الحسين (صدوق) باسناده عن الحلبى - حلبى در زمان امام صادق عليه السلام استء مرحوم صدوق 
دويست سال بعد از امام صادق عليه السلام مى باشد» جطور ايشان مى تواند از حلبى نقل كند؟ از كتابش نقل كرده و نقل از 
كتاب را مى كويند: وجاده. وجاده را مى كويند حجت نيست بلكه بايد نسبت به آن كتاب سند داشته باشدء ولذا در آخر 
كتاب «من لايحضر الفقيه» سندش را به اين كتاب نقل كرده و فرمود كه من رواياتى كه از كتاب حلبى كرفتم» سندم نسبت به 
اين «كتاب» اين استء يعنى من اين كتاب را ييش اين شيخ خوانده ام, او نيز يبش شيخ قبلى خوانده است و هكذا تا برسد به 
مؤلف كنات 


ص: إرذثة 


إن قلت: ممكن است كسى بيرسد كه اككر وجاده صحيح نيست» يس جطور ما از كافى» من لا يحضر الفقيه» تهذيب و كافى 
نقل روايت مى كنيم و حال آنكه همه اش وجاده است. 


فلك وق روسن انمع صو ]ند كماية ها لسك ناديز ل أظهر مع القتشيى انه تعن قلعا كتانن: كاف انان كليتن السذنت 
واككر نسبت به آن سند هم نقل كنيم از باب تبركك و تيمن است. 


أما كقاي هق فول كديتى كا هفة الل خط موده اللء لاو آنها تحت نامز لفقل : تبووه اسك 1 زرا 


جه بسا ممكن است دست برده باشند و لذا ناجارند كه نسبت به همه ى اين كتاب ها سند داشته باشند.- عن أبى عبد الله عليه 
السلام؛ أنه سأل عن رجل أمّ قوماً فصلى بهم ركعه ثم مات. قال: قال يقدّمون رجلا آخر و يعتدون بالركعه (آن ركعت بيشين 
را حساب مى كنندء معلوم مى شود كه اين رجل جزء مامومين نبوده» جون اكر جزء مامومين بود نمى كفت فيعتدٌ بالركعه و 
الا اكر جزء مامومين قبلى مى بود» مامومين هم همان ركعت را خوانده.به زودى بيان خواهيم كرد كه آيا حتماً بايد از مامومين 
جاى خودش بككذارد يا غير مامومين را هم مى تواند جاى خودش بككذارد. ) فيعتّد بالركعه و يطرحون الميّت خلفهم و يغتسل 
من مسّه- جرا مى كويد: «و يغتسل من مشهاء و حال آنكه ميت به اين زودى سرد نمى شود؟ در روايت بعدى خواهد آمد كه 
مى كويد: لا يغتسل» الوسائل:ج هالباب 67 الحديث .١‏ 


”: ما رواه فى الإحتجاج.ء قال: «ممًا خرج عن صاحب الزّمان عليه السلام إلى محمد بن عبد الله بن جعفر الحميرى حيث كتب 
إليه روى لنا عن العالم عليه السلام أنه سئل عن إمام قوم صلى بهم بعض صلاتهم؛ و حدثت عليه حادثه كيف يعمل من خلفه؟ 
فقال يؤر و يتقدّم بعضهم و ينم صلاتهم و يغتسل من مسّها اين حديث همانند حديث قبلى مى كويد :«و يغتسل من مسّها. 


ص: عرنا 


و فى التوقيع «ليس على من نبحاه إِلَا غسل اليد؛ الوسائل:ج ؟ءالباب 7 من أبواب غسل السء الحديث 8. 


در توقيع آمده كه فقط دست خودش را مى شويدء جون بدن ميت نجس مى شود و اين آدم به بدن او دست زده فلذا بايد 


الفا اللفوك السطل الواخيله 


اكر در اثناى نماز از امام حدثى سر بزند و قوه ى ماسكه خود رااز دست بدهدء نماز خودش باطل مى شودءاما نماز مامومين 
باطل نمى شود» غايه ما فى الباب يكك نفر بايد جاى امام بيايد و نماز را تمام كند. 


:١‏ محمد بن الحسن باسناده عن على بن جعفر أنه «سثل أخاه موسى بن جعفر عليه السلام عن الإمام أحدث فانصرف و لم يقدّم 
أحداً ما حال القوم؟ قال: لا صلاه لهم إِنَا بامام فليقدّم بعضهم فليتّم بهم ما بقى منها و قد تمت صلاتهم» الوسائل: ج08 الباب 
لدت 


حواسش نبود كه براى مامومين يكك فكرى بكندء در اينجا مامومين يكى را جلو مى اندازد. 


؟: محمد بن الحسن باسناده عن الحسين بن سعيد» عن نضر- نضر بن سويد» عن هشام بن سالم»عن سليمان بن خالد - روايت 
يقدّم رجلا قد سبق بركعه؛ و لكن يأخذ بيد غيره فيقدّمه» الوسائل: ج «» الباب ١‏ من أبواب صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


ص: ه/ا/ 


ازاين حديث معلوم مى شود كه يكك نفر به صورت فرادى نماز مى خوانده كه يكك ركعت جلوتر بوده» ازحضرت مى يرسد 
كه جه كار كند؟ حضرت مى فرمايد انكس را كه يكك ركعت جلوتر بوده امام قرار ندهيد, بلكه دست يكى از مامومين را 


بككيريد و او را به عنوان امام مقدم كنيد. 


*: و باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيىء بن الحسن بن علىٌ بن فض ال» عن الحسن بن علىٌء عن الحكم بن مسكين» عن 
معاويه بن شريح قال: «سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إذا أحدث الإمام و هو فى الضّ لاه لم ينبغ أن يقدّم إِلَا من شهد 
الإقامه» 


الوسائل: ج 8. الباب 5١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث الحديث7. 
مكر كسى كه از اول با اينها بوده»يعنى حق ندارند كه افرادى را كه مقدم يا مؤخر از اينهاستء مقدم كنند. 


“: محمد بن الحسين باسناده عن معاويه بن ميسره» عن الصّادق عليه السلام قال: «لا ينبغى للإمام إذا أحدث أن يقدّم لامع 
أدرك الإقامه» الوسائل: ج 0 الباب 5١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ”. 


البته روايات در اين زمينه زياد است و من خواستم از باب نمونه همين مقدار را بيان كنم. 
الثالث > السادس: الرعاف و الأذى فى البطن القى و الدّم 


يعنى اكر امام خون دماغ شد يا دجار دل دردى شد يا قى و استفراغ كرد يا خونى از بدنش بيرون آمد كه نماز را باطل مى 
كندءاين عناوين در روايات هم آمده اسنت: 

روى الصدوق مرسلا قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام ما كان من إمام تقدّم فى الضّ لاه و هو جنب ناسياً أو أحدث حدثاً أو 
رعف رعافاً أو أذى فى بطنه فليجعل ثوبه على أنفه ثتم لينصرف و ليأخذ بيد رجل فليصل مكانه ثم ليتوضأ و ليت ما سبقه من 
الصلاه؛ و إن كان جنباً فليغتسل فليصلٌ الصلاه كلها؛ 


ص: /07 


الوسائل: ج8) الباب 38 الحديث ؟. 


ما روى عن سلمه أبى حفص ءعن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ إن علياً كان يقول لا يقطع الصلاه الرعاف و لا القىء و لا الدّم فمن 
وجد أذى فليأخذ بيد رجل من القوم من الصف فليقدّمه يعنى إذا كان إماماً» الوسائل: ج ع الباب ” من أبواب قواطع 
الصلاه»الحديث . 


و باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن العباس بن معروف.عن ابن سنان (مسكان) عن طلحه بن زيد. عن جعفر - معلوم 
مى شود كه اين آدم زيدى مذهب استء هر كاه در روايات كفتند: جعفر! معلوم مى شود كه يا سنّى هستند يا زيدى مذهب - 
عن أبيه عليه السلام قال: «سألته عن رجل أمّ قوماً فأصابه رعاف بعد ما صلّى ركعه أو ركعتين» فيقدّم رجلا ممّن قد فاته ركعه أو 
ركعتانء قال: يتم بهم الصلاه ثم يقدّم رجلا فيسلم لهم و يقوم هو فيتتُ بقيّه صلاته» الوسائل: ج زه الباب ©٠‏ من أبواب صلاه 
الجماعه»الحدث0. 


اين روايات خيلى شذوذ دارد از نظر توضيح المسائلء اولاً امام جماعت اين همه فعل كثير انجام مى دهدء عدا الاطدانها كه 


رسيده بوده»نماز را ادامه مى دهد. 


فنا ها سودق 51 وخر اعد عكر ا لوقك تمر كذ زنواد فعا عدر السعاء نافرميف اك يشرافتد يكن يرا مكار يندا لها رج دسف 
كسى را كرفتن است و ممكن است يكى حاضر بشود و ديكرى حاضر نشودءبا تمام اين افعال كثير جماعت درست است.يعنى 


بقيه نماز هم درست است و اين اختلافات» مايه ى بطلان جماعت نيست» جماعت بقيه درست است و امام هم از سر مى كيرد. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠١‏ فروردين ماه /43/+1/1١‏ 


ص: /الا/ 
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مسئله ى ما اين است كه اككر در اثناى نماز جماعت مشكلى بيبش بيايد» وظيفه ى امام يا وظيفه ى مامومين جيست؟ 
اين مشكل در روايات ما عبارتند از: 

:١‏ موت امام جماعتء يعنى اينكه امام جماعت در اثناء نماز فوت كند. 

". حدث امام » خواه قو ؤولط لم افونت وكيا ا اول كلد وده وق تان تعره سهان واد ا شد 

*: خون دماغ شود. 5: دل درد بككيرد» 


م: استفراغ و قى كند»*: خونى از بدن او جارى شود, مثلا جرح يا دملى در بدنش بوده و سر باز كرده استء اين موارد را در 


روايات داشتيم» كه امام يا مامومين يكى را جلو بيندازند و بقيه نماز را با امام جديد بخوانند. 


ما تا كنون تا شش تا را خوانديم و الآن مى خواهيم بقيه موارد بخوانيم» بقيه موارد اينكه اكر امام جماعت مشكلى برايش ييش 


آمد. نماز جماعت بهم نخورد. 


ما شش مورد را خوانديم» يكى موت امام بود» دوم حدث امام بودءجهار تاى ديكر هم كنار هم بودند مانند خون دماغ» دل 


دردء استفراغ و خون ريزى جاى ديكر. 

اما دو مورد ديكر را هم مى خوانيم كه منصوص است»ء 

السابع: إقتداء الحاضر بالمسافر 

مامومين مى توانند فرادى بخوانندءيا خود امام يكك نفر از مامومين را جلو مى كشد و مى كويد بقيه را بخوانيد» قهراً آن ماموم 
هم بقيه را به عنوان امام مى خواند و نماز تمام مى شود, و تا حال ما با اين حكم فرادى در جماعات عمل نكرديم, غالباً آقايان 
روحانى كه مسافر هستند و مردم يشت سر آنان اقتدا مى كنند» سر ركعت دوم امام سلام مى دهد و نماز را تمام مى كند و 
ساير ركعات را خود مامومين به صورت فرادى مى خوانند و حال آنكه امام مى تواند يكى از مامومين را جاى خود بككذارد و 


ص: ل 


:١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «المسافر إذا أمّ قوماً حاضرين فاذا أتم الركعتين سلّم ثم أخذ بيد رجل منهم فقدّمه فَأمَّهم) 
الوسائل: ج دالباب ”7 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 6. 


البته تنها اين روايت نيست بلكه روايات ديكر هم در باب قواطع الصلاه داريم. 


ازاين معلوم مى شود آن همه سختكير ى هاى كه ما در باب جماعت مى كنيم» آن سخت كيرى نيست» حضرت مى فرمايد 
دست يكك نفر از مامومين را بككيرد ودر جاى خودش بككذارد» همه ى مامومينى كه در صف اول نماز جماعت قرار كرفته 
اند»عدالت شان كه عدالت شيخ مرتضى انصارى نيستء ولذا در روايت داريم كه در صف اول جماعت اهل تقوى و فضيلت 
عسل كد كر اجانا براى امام جماعت حادثه ا ى بيش آمدءاقلا او بتواند بقيه را ادامه بدهد. معلوم مى شود كه در اين موارد 


فعلى كثيرى ماهى صورت صلاتى است در اين مورد مشكلى نيست. 
الثامن: إعتلال الإمام 


هشتمين مورد اينكه امام كرفتار بيمارى بشودء كاهى از اوقات امام را سرد مى كيرد يا سكته مى كند يا يكك بيمارى ديكر 


ديكر برايش رخ مى دهد. 


١:محمد‏ بن يعقوب.عن محمد بن اسماعيل- هر جا محمد بن يعقوب از محمد بن اسماعيل نقل كرد» مراد محمد بن اسماعيل 
نيشابورى استء به دليل اينكه استادش هم نيشابورى است - عن الفضل بن شاذانءعن ابن أبى عمير» عن معاويه بن عمار دوتا 
- معاويه داريم كه هردو قهرمان حديث هستند.يكى معاويه بن وهب است و ديكرى معاويه بن عمّار» روايت معاويه بن عمار 
بيشترش راجع به حج استء اما معاويه بن وهبء روايتش مطلق است.يعنى هم راجع به حج است و هم راجع به غير حج.- قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يأتى المسجد و هم فى الصلاه و قد سبقه الإمام بركعه أو أكثر فيعتل الإمام- امام 
مريض مى شود- فيأخد بيده -ضمير «بيده) به آن رجلى بر مى كردد كه وارد مسجد شد و ديد كه امام يكك ركعت يا بيشتر را 
خوانده؛ اين فرد بيككانه را كه جزء مامومين نبوده:جاى خودش مى كذارد. قهراً بايد اين آقا يكك مقدار نماز را با مامومين مى 
خواندءبقيه را هم خودش مى خواند- و يكون أدنى القوم إليه فيقدّمه -نرديكترى فرد را جاى خودش مى نشاند- فقال: يتم 
صلاه القوم ثم يجلس حتّى إذا فرغوا من التشهّد - مى نشيند»هر وقت نماز مامومين تمام شد - أومأ إليهم بيده عن اليمين و 
الثّ.مال- با اين اشاره به مامومين مى فهماند كه كار شما تمام شدءآنككاه خودش بقيه نمازش را مى خواند- و كان الذى أومأ 
إليهم بيده التسليم و انقضاء صلاتهم و أتمم هو ما كان فاته أو بقى عليه) الوسائل: جه الباب 8٠‏ من أبواب صلاه 
الجباعة الحد مك 


7/١ ص:‎ 


آيا ما به اين هشت مورد (كه منصوص هستند) جمود كنيم و بككوييم در بقيه ى موادر جايز نيستء مثلا اككر امام در بين نماز 
غش كرد. اين مطلب در روايات نيامده» يعنى در روايات نداريم كه اكر امام در بين نماز غش كردء جه بكنيد. يا امام در بين 


نماز دجار جنون شد و حالت ديوانكى بيدا كرد. آيا مى توانيم اين دوتا را هم داخل كنيم يا نه؟ 


ديد كاه صاحب حدائق 


صاحب حدائق -جون اخبارى است- مى كويد ما نمى توانيم اين دوتا را قياس به آن هشت قسم كنيم» جون منصوص ما همين 


هشت تاست كه بيان شد. 
نظريه ى صاحب مداركك و ديكران 


ولى مرحوم صاحب مدارك و ديكران مى كويند ما نبايد همانند اهل سنت مسثله را توسعه بدهيم كه به ادنى مناسبت يكى را 
به ديكرى قياس كنيم و نه اين اندازه سخت كيرى كنيم؛ما اككر اين هشت روايت را به دست عرف بدهيم؛ عرف از مجموع 
اينها يكك جامع كيرى مى كنند و مى كويند بالأخره اكر جريانى رخ بدهد كه امام جماعت نتواند نماز را ادامه بدهد مانند 
جنون وغش كردن و سكته,عرف در اين كونه موارد القاء خصوصيت مى كنند, ما اهل قياس نيستيمءاما در عين حال به 
مداليل عرفيه معتقديم» عرف در اين كونه موارد القاء خصوصيت مى كنندء يعنى هركز نمى كويند كه اين هشت تا 


اكر ما اين روايات را مطالعه كنيم» در اين روايات روى «أحدث حدثا) تكيه شده است. 
وقتى مى كويند:١‏ احدث حو ا يشي جاه له اسن اده ديكر فرق نمى كند كه اين حادثه. جه نوع حادثه اى باشد. 


ص: :1/6 


به بيان ديكر هر جند «أحدث حدثاً» كاهى بر موت و غير موت تطبيق شده استء ولى معلوم مى شود كه در ذهن جناب راوى 
موضوع مصداق نبوده؛ بلكه موضوع قضيه ى كلى بوده است. مثلاً در روايت احتجاج آمده بود: «روى لنا عن العالم عليه 
السلام أنه سئل عن إمام قوم صلَّى بهم بعض صلاتهم, و حدثت عليه حادثه - يعنى نمى كويد كه اين حادثه.جه حادثه اى 
استءآيا موت استء يا غش و يا جيز ديكرى - كيف يعمل من خلفه؟ فقال يؤْخر و يتقدّم بعضهم و ينم صلاتهم و يغتسل من 
مسّه) البته از كلمه ى «يغتسل» مى فهميم كه حادثه موت بودهءولى اين از باب مصداق بودهءاما ميزان «حدث حادثه) بوده استء 
اكر شما اين احاديث را مطالعه كنيد.مى بينيد كه در آنها كلمه ى حدث خيلى فراوان به كار رفته. 


إن قلت: در فرع اول اين كلمه باقى مانده و آن اينكه آيا در اثناء محدث باشد يا اكر از اول هم محدث بودهء يعنى از اول كه 


وارد مسجد شد محدث بوده؛منتها نمى دانست كه محدث است,. در بين نماز يادش آمد كه من محدث بودم و وضو نداشتم؟ 
قلت: فرق نمى كند جه وسط نماز محدث بشود يا ازاول محدث بوده باشد و ما در اين زمينه روايت هم داريم: 


١نو‏ باسناده عن جميل بن درّاج؛ عن الصَادق عليه السلام «فى رجل أمّ قوماً على غير وضوء -از اول محدث بوده - فانصرف و 
قدّم رجلاً-ولم يدر المقدّم 207 الإمام قبله» قال يذكره من خلفه»الوسائل: جه الباب 5٠‏ من أبواب صلاه الجماعه. 
الحديث ؟. 


ازاين روايت معلوم مى شود كه در حدثء لا فرق بين المقدّم و فى الأثناء. 


8١ ص:‎ 


بايد دانست كه جميل بن درّاجٍ از شاكردان جوان امام صادق و از شاكردان كبار موسى بن جعفر و امام رضا عليهم السلام 


است 
يكك روايت هم در همين باب داريم كه روايت جهارم باشدء بعيد نيست كه اينها يكى باشد 


؟: و باسناده عن أحمد بن محمّدءعن على بن حديد» عن جميل» عن زراره قال: «سألت أحدهما عليهما السلام عن إمام أمّ قوماً 
فذكر أنّه لم يكن على وضوء فانصرف و أخذ بيد رجل و أدخله فقدّمه و لم يعلم الدى قدّم ما صلَى القوم» فقال: يصلى بهم 
فان أخطأ سبّح القوم به و بنى على صلاه الذى كان قبله) الوسائل: ج هالباب 5٠‏ من أبواب صلاه الجماعه الحديث6. 


معلوم مى شود كه بين جميل بن درّاجٍ و بين امام صادق عليه السلام واسطه (كه زراره باشد) افتاده. روايت اول با روايت جهارم 
يكك روايت هستند نه دو روايت/منتها در اولى واسطه افتاده»اما در دومى واسطه (كه زراره باشد) ذكر شده است. منتها صاحب 
وسائل آنها را به عنوان دو روايت در دوجا آورده است و ديكران هم به تبع از ايشان آنها را در دو جا آورده اند» و حال آنكه 
آنها يكك روايت است. 


الفرع الثانى:هل الاستنابه واجبه؟ 


فرع د ٠‏ أاسث 1 ثنابه وااجب أسث, بعد ما خود 0 به عئو ان جحلو سندازند تناه 
فرع دوم اين است كه آيا استنابه واجب است.يعنى حتما امام يا خود مامومين يكى را به عنوان امام جلو بيندازند يا استناء 


مستحب است نه واجب؟ 


از روايت على بن جعفر استفاده مى شود كه استنابه واجب است حون در آنجا آمده بود كه لا يستقيم لهم الصلاه) مكر اينكه 


توانند نماز را به صورت فرادى ادامه بدهند و تمام كنند. 


ص: 5 


اينها را جكونه جمع كنيم؟ راه جمعش اين است كه روايت على بن جعفر را حمل بر استحباب مى كنيم. 
از كجا مى كُوييم كه استحباب را مى رساند؟ 
از روايت زراره كه مى كويد: «سألته عن رجل صلى بقوم ركعتين » ثم أخبرهم أنه ليس على وضوء. قال: يتم القوم صلاتهم 


جلو بيندازندءاين مطلب نيامده است. 


يس روايت على بن جعفر را جه كنيم؟ 
روايت على بن جعفر اين است: 


«سال أخاه موسى بن جعفر عليهما السلام عن الإمام أحدث فانصرفت و لم يقدّم أحدا ما حال القوم؟ قال لا صلاه لهم إلا بإمام 
فليقدّم بعضهم و يتم بهم ما بقى منها و قد تمت صلاتهم)» اين روايت حمل مى شود به استحباب» يعنى نماز جماعت شان 
بخواهد ادامه بيدا كند امام مى خواهدءاما اصل نماز شان سكن ناي داوق كدعقم دن ادامه هم امام باشد. 


طارزاك در عنا قن كه اط حبا حت كه ارقف ككف كدان قد و تنوى سل ندا متنه و رق انا مسلمانان انها اننا 


جماعت بوده نه فرادى» حتّى در اين تكه هم علاقمند هستند كه با جماعت بخوانند» و الا صحيحه ى زراره مى كويد خود شان 


هم مى توانند نماز را به صورت فرادى ادامه بدهند. 
الفرع الثالث: الإستنابه وظيفه الإمام أو الماموم؟ 
فرع سوم اين است كه استنابه وظيفه ى كيستء ]يا امام اين كار را بكند يا مامومين؟ 


در روايت داشتيم كه هم امام اين كار را مى كرد و هم ماموم. طبيعت مسئله ايجاب مى كند كه اين كار را امام بكند» جون او 
از جمعيت جدا مى شود, فلذا وظيفه ى اوست كه دست يكى را بككيرد و جلو بيندازد. يس طبيعت قضيه اقتضا مى كند كه امام 
اين كار را بكندء بله! اكر امام اين كار را نكرد آنوقت مامومين مى توانند با ايماء و اشاره يكى را جلو بيندازند. ولذا در 
روايات داريم كه در صف اول جماعتءغير بالغ نباشند بلكه انسان هاى با فضيلت و با تقوى باشند كه اككر احيانا روزى بر 


امام حادثه ى ييش آمدءآنها بتوانند نماز را با جماعت ادامه بدهند و در روايت داريم كه: 


ص: او 


و باسناده عن سعدءعن أبى جعفر يعنى أحمد بن محمّد بن عيسىءعن أحمد ابن محمد بن أبى نصرءعن داود بن الحصين» عن 
أبى عباس الفضل بن عبد الملككء عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« لا يوم الحضرى المسافر و لا المسافر الحضرى- حاضر 
بيش نماز مسافر نمى شود و بالعكسء يعنى حمل بر كراهت است- فان ابتلى بشيىء من ذلكك فأمٌ قوماً حضريين- و اكر روزى 
جنين جيزى بيش آمدءيعنى حاضرين ماموم و مسافر امام شد- فاذا أتم الركعتين سلم, ثم أخذ بيد بعضهم فقدّمه فأمّهم- معلوم 
مى شود كه اين كار» وظيفه ى امام استء اما اكر امام مرد و فوت كردءدر اين صورت وظيفه ى مامومين است كه بايد اين كار 
را انجام بدهند- و إذا صلّى المسافر خلف قوم حضور فليتم صلاته ركعتين و يسلم, و إن صلَى معهم الظهر فليجعل الأولتين 
الظهر و الأخيرتين العصر) 


روى الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام؛ أنّه سأل عن رجل م قوماً فصلى بهم ركعه ثم مات؟ قال قسن كلذ لخر 
الوسائل:ج »من أبواب غسل المسءالحديث6. 


اكر حادثه مركك امام جماعت باشدءوظيفه ى مامومين استء اما اكر غير مر كك باشد, در اين صورت وظيفه ى امام است كه 


كسى را به جاى خودش جلو بيندازد تا مردم بقيه ى نماز را با او به يايان برسانند. 
بله! اكر امام اين كار را نكرد» آنوقت وظيفه ى مامومين است كه كسى را جلو بيندازند. 
الفرع الرابع: جواز استنابه الأجنبى 


آيا آنكس كه مى خواهد جانشين امام بشودءحتما بايد جزء مامومين باشد يا اجنبى و كسى كه خارج از مامومين استءاو هم 
مى تواند جانشين امام بشود.مثلاً در همان زمان كه براى امام حادثه رخ دادء يكك كسى از بيرون وارد مسجد شدءآيا امام مى 


تواند او را جانشين خودش قرار بدهد؟ 


ص: 7 


بله! يعنى امام مى تواند او را جاى خودش بنشاند و در اين زمينه روايت هم داريم كه همان روايت معاويه بن عمار باشد: 


سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يأتى المسجد و هم فى الصلاه و قد سبقه الإمام بركعه أو أكثر فيعتلٌ الإمام - و ما 
كفتيم كه ضمير «بيده) به آن رجلى بر مى كردد كه تازه وارد مسجد شد و ديد كه امام يكك ركعت يا بيشتر را خوانده» اين 
فى شكانه را عه عترم مامومين لوده ما ودش مى كنذا وده هرا نانك" اجن ]قا مكف تقد او كمال رابا مامومةة مي كو اتدوشةرا 


هم خودش مى خواند- و يكون أدنى القوم إليه فيقدّمه). 
علاوه براين» روايات ديكر هم داريم كه همان روايت جميل بن دراج باشد. 


عن جميل بن درّاج» عن الصٌادق عليه السلام ٠‏ فى رجل أمّ قوما على غير وضوء -از اول محدث بوده - فانصرف و قدّم رجلا و 
لم يدر المقدّم ما صلَى الإمام قبله» قال يذكره من خلفه) اين آدم بيكانه است و با ايماء و اشاره به او مى فهمانند كه جند 


ركعت خوانده اند. 
اشكال صاحب حدائق 


و على كل تقدير فالإفتاء بمضمونه مشكل فان معنى ذلك ان الإمام غير الماموم يصلى بهم ذلكك القدر الناقص خاصه و هو 
حكم غريب لم يوجد له فى الأحكام نظير» ففى الحقيقه إن الإمام يصلى بهم ذلك الأذكار و ان اشتملت على ركوع و سجود و 
إلافاتها لبست يلاه حقيقه اللحداتف 31/1 


علاوه بر اين» روايت معاويه بن ميسره را هم داريم كه مى كويد: «سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إذا أحدث الإمام و هو 
فى الصلاه لم ينبغ أن يقدّم إِلّا من شهد الإقامه» شايسته است, يعنى قطعى نيست. 


ص: 1,64 


ناز ذو :رؤايتت ديكر داريم كه: «لا ينبغى للإمام إذا أحدث أن يقدّم إلى من أدركك الإقامه) معلوم مى شود كه مستحب است كه 
3 كرد طاسوايون شد حو نم ونا تانق لذ بنش او كن وانقيون لبي كنض ههه ايه ازاعامر مق اشن كلمه فرلا سم 
حاكى از اين است كه بهتر اين است كه از خود مامومين باشد» جون مامومين مى دانند كه جند ركعت را خوانده اندء اكر 
بيكانه را اتتخاب كنندءاو نمى داند كه جند ركعت را خوانده اند فلذا از مجموع اينها استفاده مى كنيم كه افضل اين است كه 
از خود مامومين باشدءاما در عين حال مى توانند غير مامومين را هم بر كزينند. 

الفرع الخامس: لو عرض له ما يمنعه من إتمامها اختياراً 

يكك بيش آمدى براى امام كرد كه او نمى تواند تا آخر نماز را با مامومين ادامه بدهد.منتها اختياراً. 

مثلاً وظيفه ى امام اين شد كه جالساً نماز بخواند» يعنى در بين نماز كرفتار ياى دردى شد و ناجار شد كه نماز را نشسته و 
اليا بخواند.مامومين بايد نماز بخوانندءقاعده اين است كه قاعد نمى تواند به جالس اقتدا كند» ممكن است جدا كنيم و 
بككوييم اينجا هم جزء مسوغ هاستء ولى مرحوم سيد اينجا را جزء مسوغ ها حساب نكرده است. ولى به عقيده ى ما اينجا هم 
جزء مسوغ هاست كه در بين نماز وظيفه اش جالس شد اما وظيفه ى ديكران قائم شد. القائم لا يقتدى بالجالس» ممكن است 
كه اينجا هم به سيد بكُوييم مامومين فرادى مى شوندءآيا اينجا ممكن است امام خودش نمازش را بخواند جالساء يكى راهم 
امام معين كنديدو امام در كنار هم باشندءيكى امام سابق باشد كه جالسا بخواند»يكى هم امام جديد باشد كه ايستاده نماز را با 


ص: 8 
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السآلة الخامسه عقر 
لأ يجوز المتقرة العدول إلن الإنتمام فى الأأثناء 


آيا مى شود انسانى كه منفرد است وتنهاى نماز مى خواند, مثلا دو ركعت از نمازش را خوانده؛» بعد ديد كه يكك امام آمد و 
شروع كرد به نمازء بقيه ى نمازش را با جماعت بخواند» در حقيقت نيم اول را فرادى خوانده و نيم دوم را مى خواهد با 


جماعت بخواند؟ 
مرضدوم سن في ارماك برق حتارق تبرست كه السنالة يقني ا مالكل بر) تشره يكاتناو طقن دوم لماعت 


روشن استء در استخلافءاول نيت جماعت كرده و جماعت منعقد بود» در وسط سكته مى خورهد. اما در اينجا عكس است» 


بنابر اين» اين مسئله با آن مسثله از زمين تا آسمان فرق دارد» در مسئله ى بيشين ابتداء اين آدم مؤتم بود و اقتدا كرده بودءمنتها 
ذو ]كنا با بيش مى آيد براى امام؛مى شود منفرد»دو مرتبه مى شود مقتدىء اما اول مقتدى استء بعداً مقتدى است.در 


وسط منفرد است. 


اينجا در وسط منفرد استءمحلق به جماعت مى شودءاما قبلش مؤتم بوده» ولى مسثله ى مانحن فيه اين كونه نيستء از اول اين 
آدم منفرد بوده» مى خواهد در وسط مقتدى بشودء فلذا نبايد ما اين مسئله را با آن مسثئله مخلوط كنيم. 


فههنا مسئلتان» مسئله ى فعلى ما اين است كه اول اين آدم منفرد است و بعداً مى خواهد مقتدى بشود و حال آنكه در مسئله ى 


اسعقلاق اول متعدى يود ىعدا متفرد شدة بعدا مى بخواهد متتدى قنودة اتفردا مدال يه اثقدا من شود ولى قبلشس اقنذا بوده: 
ص: /ا//ا 


بنابراين» نبايد ما اين مئسله را با آن مسئله يكى بكيريم و بككوييم حالا كه مسثئله ى اول جايز است» يس بايد دومى هم جايز 
باشدء البته درست است كه جامع شان اين است كه منفرد بر مى كردد مقتدى مى شودءاما در مسئله ى قبلى» مقتدى بود منفرد 


كذ عدا سن زاغل متقدص يشوم ول در ماتتدن قبد عي متقلض قوف يلك مقر د شيو من شو اهن متلق «رشوه: 


آداله روخروف سحتو يود كوم دو مادق استفلؤت» او لستكدى امكانهدا شد كن قوف وى ابن كتالك تجباعة: 
جون وقتش كوتاه است باقى استء مى فرمود من قبول ندارم كه مقتدى بود.بعد شد منفرد. بعد مقتدى, نه خير! بين امام اول و 


بين امام دوم كه فاصله كم استء مى فرمود اقتدا و ائتمام محفوظ استء كأنّه يكث خيمه ى است كه كاهى با يكك ستون است 


و بعداً آن ستون را بر مى داريم» يكك ستون ديكر جايش مى كذاريم. اين جماعت است. اول قائم با امام اول استء بعداً قائم 
با امام دوم شت انق وسط هنوز در حالت جماعت محفوظ است. يس دو بيان شدء يكك بيان دراين جزوه است» بيان دوم در 


درس مرحوم آقا (بروجردى) بود. 
بنابراين» مسئله ى ما با مسئله ى استخلاف از زمين تا آسمان فرق بيدا كرد. در مسئله ى ما منفرد است و مى خواهد مقتدى 
بشود» ولى در مسثئله ى بيش مقتدى بود و شد منفرد. شد مقتدى. 


بيان مرحوم آيه الله بروجردى اين بود كه اصلا در مسئله ى بيشين اقتدا استمرار دارد» غايه ما فى الباب» آن فاصله جون زمانش 


برخى ها مى خواهند اين مسئله را درست كنند كدام مسئله را؟ ايتكه اول منفرد است و بعداً مى خواهد مقتدى بشودء از راه 
ديكر مى خواهد درست كند نه از راه مقايسه با مسئله ى بيشين» جون جواب آن را بيان كرديم و كفتيم نمى شود قياس با 


مسئله ى يبيشين كرد. 


ص: 8/1 


به دو بيان» كفتيم در آنجا دو اقتداست و در وسط منفرد استء يكى هم كفتيم اقتدا باقى استء بعضى ها مى خواهند اين 
مسئله رااز روى روايت جميل بن درّاجٍ درست كتندء ببينيد كه با اين حديث جككونه استدلال مى كند كه مى شود انسان اول 


متقرد بأكتل وعدا بكوك ققدم : 


١نو‏ باسناده عن جميل بن درّاج عن الصّادق عليه السلام «فى رجل أمّ قوماً على غير وضوء حاز اول محدث بوده - فانصرف و 
قدّم رجلاً- و لم يدر المقدّم ما صلى الإمام قبله» قال يذكره من خلفه»الوسائل: ج8؛ الباب 50 من أبواب صلاه الجماعه. 
الخد يق 


بحل ونكت | دس انق ك4 باتو ماوق وق جانيت الغا ور يدانه ايستاده و جند نفر هم به او اقتدا كرده اندء در وسط نماز 
فهميده كه وضو نداردءفلذا نماز را رها كرده. يكك آدمى را كه جزء مامومين نبوده» جاى خود نهاد» از حضرت سوال مى 
كندءاين آدمى بيكانه را كه آورده؛ او نمى داند كه امام جند ركعت خوانده.. حضرت امام مى فرمايد ماموم ها به وسيله ى ايماء 


سوسس فيمافه ادن رؤامة بطو وير سيكله ع ها دالت كار د كدمنة ركم تراتل يعدا مقكد فح مقوة؟ 


مى كويد فرق استء يكك موقع از اول وضو داشت و در وسط ناففى استؤهز التحااحى با اشنساسته تضرف أل انهذا بوذوهتيكدا 
شد منفرد»بعداً مى شود مقتدىء اكر از اول وضو داشته است. اما فرض ما اين است كه امام از اول فاقد وضو بوده؛ كانّه كسانى 
كه يشت سر امام ايستاده اند جماعت شان يكك جماعت صورى بودهءدر واقع منفرد بوده اند. بعداً منفرد ها ملحق مى شوند به 


كيفيت استدلال 


كيفيت استدلال اين است.مى كويد: بله! كر از اول وضو داشت حق با شماست. اقتداءءانفراد» اقتداءء ولى فرض اين است كه 
ازاول وضو نداشت واين جماعت صورى به تمام معنا بوده» قهراً منفرد خوانده اندءخيال مى كردند كه جماعت مى خوانند. 
امام دوم كه آمد به او ملحق مى شوند»مشكلى كه اين حديث دارد اين است كه اين روايت شاذ استء يعنى جه كه يككث آدمى 
اجنبى را بياورد و جاى خودش بنشاند كه ماموم ها دو ركعت خوانده اندءاين آدم هنوز ركعت اولش را مى خواهد بخواند. 
يكك مقدار با اينها بخواند و يكك مقدار را هم خودش بخواند» همان كونه كه صاحب حدائق فرمودندء اين روايت شاذ استء 
هر جند مرحوم سيد فتوا داده اند» ولى نمى شود به اين روايت و امثال آن اعتماد كرد, ولذا اككر خاطر تان باشد» كفتيم اجنبى 
را نبايد بياورد؛ بايد حتماً از مامومين بياورد كه هماهنكك باشدء جون اكر اجنبى را بياورد هماهنكك نيست» فرض كنيد اينها 
يكك ركعت را خوانده بودندءاين آقا كه آمدءناجار است در ركعت سومش در تشهدء بنشيند تا ركعت جهارم مامومين تمام 


بشودء بنشيند و بعداً هم با دستش بككويد خدا حافظ. اينها شاذ است و ما با اين روايت شاذ نمى توانيم يكك جنين مسئله اى را 


ص: 1,1 


عبارت حدائق 


و على كل تقدير فالإفتاء بمضمونه مشكل فان معنى ذلك ان الإمام غير الماموم يصلى بهم ذلكك القدر الناقص خاصه و هو 
حكم غريب لم يوجد له فى الأحكام نظير» ففى الحقيقه إن الإمام يصلى بهم ذلك الأذكار وان اشتملت على ركوع و سجود و 
إلافانها لست عاذ حقيقه الحداق 31/1 


در هر صورت اين روايت شاذ است و ما نمى توانيم كه با يكك روايت شاذ؛ جنين حكمى را درست كنيم. 
يس مااز اين استدلال دو جواب داديم: 
ولام اوعووا بتع ناد اسك ابا كانه اكر هم قبول كنيم»در مورد خودش قبول مى كنيم كه بله! امامى باشد»وضو نداشته 


لقعت قراف كك من كعك بخواند» آنجا مى كُوييم برو و دو مرتبه محلق به جماعت باشءاما اينكه از اول مقتدى است» 


المشاله الساكيية عفد 
يجوز العدول من الإثتمام إلى الإنفراد و لو اختياراً فى جميع أحوال الصلاه على الأقوى, الخ. 


آيا قصد انفراد جايز است يا نه؟ مثلا اقتدا كرديم و در بين نماز مى خواهيم قصد انفراد كنيم؛ بقيه را خود مان بخوانيم واز 


جماعت بيرون برويم» يا مى خواهيم دو نماز را با يكك نماز بخوانيم» آيا قصد انفراد جايز است يا جايز نيست؟ 


اولأاين مسئله از مسائل منصوص نيست بلكه از مسائل تفريعيه استء فقه ما بر دو قسم است»«قسم منصوص و قسم تفريعى»» 
اين منصوص نيستء فقه منصوص ما همان نهايه شيخ است. نهايه ى مرحوم شيخ تمام اسناد را حذف كرده و متون را آورده 
استء اما فقه غير منصوص هم داريم مانند مبسوط. مبسوط شيخ كه هشت جلد استء.«جمع بين المنصوص و غير المنصوص» 
يعنى هم منصوص را آورده و هم غير منصوص راء واين مسئله اتفاقاً منصوص نيستء يعنى اكر همه ى كتاب هاى حديثى را 
بككرديم حتى يكك روايت در باره ى قصد انفراد در اثناء نماز نداريم» و عجيب اين است كه مرحوم شيخ مى فرمايد ما رواياتى 
داريم و حال آنكه ما رواياتى نداريم»بلكه يكك اطلاقاتى استءايشان فكر كرده است كه اطلاقات بر اين كار دلالت داردءمانند 


اطلاقات استخلاف يا غير آن» على اى حال اين مسئله يكك منصوصى نيست كه ما براى آن در فقه حديثى بيدا كنيم. 


ص: 07 


ا در مسثئله سه قول است: 
:١‏ الجواز مطلقاًء يعنى مطلقا بكوييم جايز است خواه از اول اين آدم قاصد انفراد باشدءخواه قاصد انفراد نباشد» 
7: عدم البذوز او طلقا مطلقا جنا بد يدت: 


*: قول سوم قول به تفصيل استء يعنى اككر از اول قاصد انفراد باشدءاين باطل استء اما اكر از اول قاصد جماعت بودءمنتها در 
وسط نمازء مشكلى برايش بيش آمدء قصد انفراد مى كند» مى كويد اشكالى ندارد. 


مرحوم محقق از قائلين اول است و مى كويد مطلقا جايز است. 
الأقوال فى المسأله ثلاثه 


.١‏ الجواز مطقاً و هو مختار الشيخ فى الخلاف قال: يجوز نقل ننه الجماعه إلى حال الانفراد قبل أن يتمم المأموم و تنتقل الصلاه 
من حال الجماعه إلى حال الإنفراد. و به قال الشافعى و قال أبوحنيفه: تبطل صلاته. 


و قال المحقق فى الشرائع : لا يجوز للمأموم مفارقه الإمام لغير عذرء فإن نوى الانفراد جاز.- برخى ممكن است جمله ى اول را 
بكيرند و بككويند مرحوم محقق جزء مانعين است و حال آنكه ايشان جزء مجوزين استء اين عبارت ايشان كه مى كويد: ١لا‏ 
يجوز للمأموم مفارقه الإمام لغير عذر؛ معنايش اين است كه نبايد بدون عذر عقب بماند.مكر اينكه عذر داشته باشدء مثلً 
ركعت سوم امام است و ركعت دوم من است ولذا من ناجارم كه بنشينم و تشهد را بخوانم و بعداً بلند شوم و به امام ملحق 
بشومءاين كار به قصد انفراد ندارد»«لا يجوز للمأموم مفارقه الإمام» نبايد عقب بماند, لغير عذرء البته مع العذرءمثل اينكه 


بخواهد تشهد را بخواند»اشكالى ندارد. 


ص: 7,4 


شكلدع ها ابن اسبت؟ دقان توف الاغرال ةمعاد مظلقاء 


؟: قول دوم عدم الجواز است.مرحوم شيخ در كتاب خلاف مى كويد جايز استءدر مبسوط مى كويد جايز نيستء اما اينكه 


دا 
(القول بعدم الجوازء إلا بعذر و هو خيره الشيخ الطوسى فى المبسوط و هو الظاهر من صاحب المداركك) . 


*: قول سوم, قول به تفصيل است.يعنى فرق بككذاريم بين اينكه از اول قاصد انفراد باشدءاين باطل استء اما اككر «لو بدا لهاء 


اشكالى ندارد. اين نظر آيه الله حائرى مؤسس حوزه علميه قم است. 


مرحوم آيه الله بروجردى از جاى ديككر شروع كرده است«البته جزء نفات است و مى فرمايد مسثئله مبنى بر جيز ديكرى استءآيا 
ما مى توانيم قصد انفراد كنيم يا نه؟ 

استءآيا كل نماز وصفش جماعت استء يا خير جماعت همان كونه كه وصف كل استء وصف اجزاء و ابعاض نيز است» 
يعنى ركوع مى تواند منفرد باشد و مى تواند با جماعت باشد» سجود منفرد باشد و مى تواند با جماعت باشدء ايشان مى فرمايد 


اك قب مخواهن] نو اسيفلة فى بكوكل يكنته انما زا ف امو ز شري كه التحداعه راصت :للك او وصنف الكزةة 


اكر وصف كل است.ديكر انفراد جايز نيست» جرا؟ جون لالزمه اش اين است كه جماعت وصف بعض بشود و حال آنكه 


مقا هاب اسيك كه ضيف كل السك 


ص: 70 


فصارت الأقوال ثلا-ثه و المبانى مختلفهءاين مبناى بروجردى را هيج كس نكفته. فقط ايشان در درسش مى فرمود كه: هل 
الجباعة وت للفلا كلو أو وضتك الأفاضق :و الأحزاد؟ قملن الأول تلا يحور و.على القانن تحور 


عت ار لا اسسم تسوس لسعم دن كات عاق روا ماده اتيك 


ثانياً: اقوال را بيان كردم و كفتيم شيخ در خلاف يكنوع فتوا داده و در مبسوط هم نوع ديكر. قائل به جواز است مطلقاًءقائل به 


عدم جواز است مطلقاً. مرحوم حائرى قائل به تفصيل است », مرحوم بروجردى هم مبناى مسئله را براى ما بيان كرده است. 


«إذا علمت هذا»» قبل از آنكه وارد ادله بشويم»يكك مقدماتى را مى جينيم؛ اين همان روشى است كه صاحب كفايه آن را طى 


كرده و ما در درس خود از ايشان يبروى مى كنيم» يكك مقدماتى را ابتدا بيان مى كنيم. 
الأول: آيا اينكه مى كويند: هل يجوز قصد الإنفراد أو لا يجوز؟ مراد از اين جواز جيست؟ در اينجا دو احتمال است. 
احتمال اول 


مراد ازاين جوازء جواز تكليفى استء يعنى حلا-ل و حرام همان كونه كه مى كُوييم دروغ حرام استءنميمه حرام است.در 
اينجا هم مراد از جواز» جواز تكليفى است, يعنى هل يجوز تكليفاً أو لا يجوزءبه كونه اى كه اكر كسى قصد انفراد 
بكندء كناهكار بشودءبه اين مى كويند جواز تكليفى. كار به صحت جماعت و صحت نماز نداريم» بحث ما در جواز و عدم 


ص: إرذةك 


احتمال دوم 


احتمال دوم اين است كه مراد از اين جواز و عدم جواز تكليفى نيست بلكه وضعى است»شرط احد الشيئين است»ء يا شرط 
صحت جماعت استء يا علاوه بر شرط شرط صحت جماعتءشرط خود نماز هم استء آنكس كه مى كويد جايز است.مى 
كويد شرط نيست»ء يعنى نه شرط جماعت است و نه شرط صحت نماز. اكر كسى قصد انفراد كند»هم نمازش درست است و 
هم جماعتش. 

اما آنكس كه مى كويد شرط وضعى استء اكر كسى قصد انفراد كند يا جماعت باطل است و نمازش فرادى شده. يا علاوه 
بر بطلاءن جماعت؛ اصل نمازش هم باطل است؟ ظاهر همان قول اول استء يعنى مراد از جواز و عدم جوازء بحث ما بحث 
تكليفى نيست تا بككُوييم خلاف شرع است يا خلاف شرع نيستءبلكه بحث ما در صحت و عدم صحت است.مرحوم بروجردى 
كه جايز نمى داند»مى كويد بقاء بر جماعت إلى آخر الصلاه شرط صحه الجماعه و صحه الصلاه استء قصد انفراد مانع من 
صحه الجماعه و صحه صلاه الفرد» نماز انسان هم باطل است.ما فكر مى كنيم كه همين دومى محل بحث باشد و الا اولى 


والظاهر أن هذا هو المراد دون الأسول»يعنى الجواز و الحرمه الوضعيانء كه اككر قصد انفراد نكنى»نمازت صحيح استء واكر 
قصد انفراد كنى.هم جماعتت باطل است و هم نمازت باطل مى شود. 


بعضى ها حد وسط را كرفته اند و مى كويند شرط صحت جماعت استء اما شرط صحت نماز نيستء به اين معنا كه اكر قصد 


انفراد كند» جماعتش باطل است اما نماز خودش باطل نيست. 
فههنا اقوال ثلاثه 
الف: مراد از جواز و عدم جوازء تكليف استء 


ص: ع7" 


ب: مراد از جواز و عدم جواز. وضعى است و شرط هردو استء يعنى ادامه ى نماز به صورت جماعت.هم شرط صحت 


جماعت است و هم شرط صحت نماز است. 


بحث ديكر اين است كه مقتضاى اصل عملى جيست؟ يعنى قبل از آنكه قواعد ديكر را بخوانيمببينيم كه مقتضاى قاعده ى 
اوليه دراين مسئله جيستءآيا اصل عملى دراينجا داريم يا نه؟ كه اككر نتوانستيم ازادله ى اجتهاديه جيزى استفاده كنيم» يكك 
اصل عملى داشته باشيمءالبته نوبت به اصل عملى زمانى مى رسد كه دليل در كار نباشدء يعنى ادله ى اجتهاديه نداشته باشيم. تا 
إينجا باز نككرى شد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١6‏ فروردين ماه 41/٠1/16‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5ن/لام!ط ألا0لا. 

موضوع: 

آياقن شود انسان وازه سحاضة بشره و هراثناء آنه قصد فزادق كن ؟ دن ابفجابيه قول اميت 
اأقوك اول ابن ابنك كه :مطلتا عار السة: 

؟: قول دوم اين أسث كه مطلقا جايز نيست: مكر ايتكه عذرى در كار باشد. 


“: قول سومء قول مرحوم آيه الله حائرى مؤسس حوزه ى علميه قم استء ايشان مى فرمايد اككر از اول نيت و قصدش انفراد 


مرحوم آيه الله بروجردى در اين مسئله حساس بود و روزها راجع به اين مسئله بحث كردء ايشان مى فرمود اين مسثله يكك 


مبناى دارد كه ما بايد آن را به دست بياوريم و آن اين است كه آيا جماعت صفت مجموع نماز است يا صفت هر جزء است؟ 
ص: 96 

اكر صفت همه ى جماعت باشدء ديكر ما نماز ملفق نداريم كه نصفش جماعت باشد و نصفش فرادى. يبس 

اكر بكوييم وصف همه ى نماز است» در وسط نمى تواند قصد فرادى كند. 


تواند فرادى باشد و مى تواندبا جماعت باشده اكر اين را بككوييم» قصد انفراد جايز است و نسبت به فرمايش مرحوم حائرى را 


هم انتقاد مى كرد و مى فرمود مبناى مسئله اين است كه: هل هو وصف للمجموع أو وصف لكل جزء جزء؟ 


اكزاؤ تت كل جر جره شدهد كر فرق تيج كن كز اول فعيند دزادق كت ادر وسطضيدا بحاس قود تيتا ما دو عفدف 
است و ما روى مبناى ايشان (برجردى) بيش خواهيم رفت و در جلسهى آينده تحقيق خواهيم كرد كه آيا وصف لمجموع 
الصلاه» يس انفراد معنا ندارد. 


قبل از آنكه ادلهى اجتهاديه را بررسى كنيمء بايد ببينيم كه مقتضاى اصل عملى جيست؟ 

سوال 

ممكن است كه سوال كند كه نوبت «اصل» بعد از آن است كه ما ادله ى اجتهاديه بر مسئله بيدا نكنيم» و لذا اول بايد ادله 
اجتهاديه را بخوانيم واكر دست ما از ادله ى اجتهاديه كوتاه شد آنكا سراغ اصل عملى برويم. 


جواب 


هر جند اين سخن,» يكك سخن متين و خوبى است, ولى عكسش هم است.يعنى اول اصل عملى را درست كنيم كه اكر در 
آينده ادله ى اجتهاديه يبدا كرديم؛ ديكر اين اصل عملى به درد نمى خورد؛ واككر دست ما از ادله ى اجتهاديه كوتاه شد. حد 
اقل اين اصل را آماده داشته باشيم و به آن عمل كنيم. 


ص: ؤًذ", 


ولذا محققين نجف غالبا اين جنين عمل مى كنند» يعنى اول مقتضاى اصل عملى را در مسثئله بيان مى كنند و سيس سراغ ادله 
اجتهاديه مى روندء ولى در قم مرحوم آيه الله بروجردى و غير ايشان اين جنين نبودند» ولى ما نخست سراغ اصل عملى مى 
رويم و ببينيم كه مقتضاى اصل عملى جيست و سيس سراغ ادلهى اجتهاديه خواهيم رفت. اكر در آينده دليل اجتهاديه ييدا 
كرديمءديكر اين اصل به درد ما نمى خوردء واكر ادله ى اجتهاديه يبدا نكرديم» تكيه كاه ما اين است و سراغ اين اصل مى 
رويم. 


مقتضاى اصل عملى 


بايد دانست كه اين اصل را سه كونه مى شود مطرح كرد يكك موقع شكك در اين داريم كه آيا شرط صحت جماعت اين 
انفراد مانع از صحت جماعت است/منتها كاهى به نحو شرطيت و كاهى به نحو مانعيت» اكر بقاء را كفتيم» حتما بايد كلمه ى 


شرط را به كار ببريم و بككوييم: 


اصل اين است كه بقاء بر جماعت» شرط جماعت نيست» جماعت هستءنمى دانيم آيا بقاء بر جماعت هم شرط جماعت 


هست يا نه؟ اصل عدم شرطيت است. 


اكر شكك در مانعيت كنيم» آيا قصد انفراد (همانند حدث) مانع از صحت جماعت است يا نه؟ اصل عدم مانعيت استء اكر 
منباى شكك شما اين باشدء» اصل برائت به داد شما مى رسد» شكك در شرطيتء بقاء» شكك در مانعيت» انفراد. اصل عدم 
شرطيت است. 


ص: /ا70 


اما اكر منشأ شكك شما اين دوتا نباشد بلكه يكك جيز ثالثى باشد و آن مشروعيت نماز ملفق از جماعت و فرادى» اصالًا مشروع 
است يا مشروع نيستء آيا شرع مقدس يكك جنين نمازى را تشريع كرده يا تشريع نكرده است؟ 
حجيت, مساوى با عدم حجيت است؛ شكك در صحت,ء مساوى با علم به عدم صحت استءآيا شرع مقدس جنين نمازى را 


تشريع كرده يا تشريع نكرده؟ 

اكر اين باشد»اصل در اينجا فساد است.مادامى كه انسان به مشروعيت جيزى علم بيدا نكند» نمى تواند آن را به عنوان عباده الله 
بياورد» يس ما سه نوع مى توانيم شكك كنيم: 

الف: شك در صحت جماعت. ناشى از اين است كه آيا بقاء شرط است يانه؟ با مقراض برائت قيجى مى كنيم. 


ب: شكك در مانعيت» آيا انفراد مانع از صحت جماعت است با نه؟ اصل عدم مانعيت استء آقايان در علم اصول در باب اقل 
اكثر خوانده اند كه اكر شكك در شرطيت شىء كنيم يا شكك در مانعيت كنيمء با مقراض برائت قبجى مى كنيم - البته در شبهه 


ى حكميه نه در شبهه ى موضوعيه - اينجا هم شبهه ى حكميه است كه آيا «بقاء» شرط است يا نه» قصد انفراد مانع است يا 
نه؟ با مقراض برائت قبيجى مى كنيم. 
اما اكر شكك در مشروعيت باشدةدر اين صورت كميت ما لنكك است هون شكك در مشروعيت يكف عبادت» مساوئ با بطلان 


آن عبادت استء از جاهايى كه شكك مساوى با قطع با عدم مشروعيت است همين جاست,ء مرحوم شيخ در رسائل مى كويد 


شكك در حجيتء مساوى با قطع به عدم حجيت است,ء در اينجا هم شكك در مشروعيت مساوى با قطع به عدم مشروعيت است. 


ص: //7, 


«إذا علمت هذا/. مى خواهيم مقدارى ادله ى مجوزين را بخوانيم» بعدا مبناى مرحوم بروجردى را بررسى مى كنيم كه: هل هو 
وصف للجميع أو هو وصف لكل جزء جزء؟ 


أدله المجوزين 


ما نخست ادله ى مجوزين را مى خوانيم كه آيا قصد انفراد جايز است يانه؟ غالباً ادله كه آورده اند از اين منشأ غافل هستندء از 
كدام غافل هستند؟ هل هو وصف للكل أو وصف للجزء؛ در يكك وادى ديكر قدم مى زنند» جواهر اين ادله را آورده و جواهر 


1 إن اللحماعه ليت والجه أهداة فكذ] اسكدامه 

دلبل اولخايع أشق كك جحاعت: اهداء واحن نبشة احترى 6ه اقداء واحن تبسك "معنا تلاارى كه اشكدامه واجب باشل 
حوى كه أولقى' متتشن :امك وهنا تدارز كه كائكن والحب باشد: 

يلاحظ عليه 


جواب نقضى: كاهى بعضى جيز ها در ابتدا مستحب استء اما وقتى وارد شديمء كردن كير انسان مى شود مانند حج» حج 
مستحبى در ابتدا مستحب استء اما وقتى احرام بستى؛ حتماً بايد اين عمره را به آخر برسانى, ما دليل نداريم كه اكر جيزى 


ابتداء مستحب شدء استدامه هم مستحب استءبلكه ممكن است جيزى ابتداء مستحب باشدءاما استدامه بشود واجب. 


جواب حلى: جواب حلى عبارت است از :استصحاب مثلا مى كُوييم «جماعت») در ابتداء مستحب بودء يعنى قبل از آنكه وارد 
نماز بشويم مستحب بودء اصل اين است كه استدامه هم مستحب باشد.يعنى قبل از آنكه تكبيره الإحرام را بكويم» جماعت بر 


ص: 2,9 


يلاحظ عليه 


اين استصحاب نيستء بلكه قياس است» جطور؟ استصحاب در جايى بود كه «لم يدخل فى الصلاها» شكك در جايى است كه 


«دخل فى الصلاه»» موضوع دوتا شدء اين قياس است» موضوع بايد يكى باشد. 


بلها كان مستحباً قبل از آنكه وارد بشويم, اما وقتى كه وارد شديمء اين استحباب ناقى "اكه بهااين تمى كوانتك اشتضتخات: 
اايشترط فى المستحب وحله القضيه المتيقنه مع قضيه المشكوكه» اينجا وحدت نيست»يقين در جايى است كه تكك و تنهاست و 


هنوز وارد جماعت نشده؛ شكك هم در جايى است كه وارد شده است. 

اشكال اين بود كه اصل جماعت كه مستحب استء يس جرا بقائش واجب باشد؟ 
ما از اين دوتا جواب داديم. 

اولاً: در حج مستحبى» هر جند حج مستحب استء اما بقائش واجب است. 


اد قن لطع ا لكا لفك و لاا و لجال انوناق فد ا اك انا لا با ل نما 
قبل از دخول است» مشكوءكك شما بعد از دخول استء» جلب قضيه متقينه إلى المشكوكه رهن وحدت قضيتين است و حال 
آنكه در اينجا قضيه دوتاست و ما احتمال مى دهيم وقتى كه به حضور خدا جماعه وارد شديم» حق نداريم كه از اين جماعت 
بيرون برويم» شكك مى كنيم. بالأدخره من شكك دارم» شما شكك مرا با استصحاب رفع مى كنىء ما مى كوييم اينجا جاى 
استصحاب نيست. جرا؟ جون متيقن قبل الدخول است و مشكوكك بعد الدخول. 


دليل دوم مى كويد اين آقا سعادت ندارد» اكر سعادت داشتء همه ى نماز را با جماعت مى خواند,حالا جون سعادت ندارد» 
فضيليت را تركك مى كند و مى رود سراغ جايز. اين تركك فضيلت است. نه اينكه نمازش باطل باشد. 


ص: :606٠م‏ 


جواب 


ما در جواب مى كوييم ممكن است جيزى در ابتداء» تركك فضيلت باشدء ولى بقَاءَ ممكن است مفوّت صحت باشد.احتمالش 
هست ولذا شما بايد دليل بياوريد. 


بله! اين آدم اككر نماز را به جماعت نخواند» فضيلت را تركك كرده؛ اما ممكن است در اول تركك فضيلت باشدءولى در وسط 
مفوّت صحت باشدء البته من دليل ندارم» ولى احتمالش هستءتا شما اين احتمال را جواب ندهيدء اين احتمال هست»من 
احتمال مى دهم كه ابتداء تركك فضيلت باشد» ولى در وسط تركك فضيلت نباشد بلكه مفوّت صحت باشد. 


توضيح مطلب 


حديث داريم كه: «لاصلاه إِلَا بفاتحه الكتاب»» يعنى مكلف مخاطب است كه فاتحه الكتاب را بخواند» غايه ما فى الباب شرع 
مقدس در يكك حالت فاتحه الكتاب رااز شما برداشته» كى؟ وقتى كه اقتدا كنيد و اين اقتداى شما ادامه ييدا كندء حالا اكّر 
آمديم ركعت دومء امام فاتحه الكتاب را خواند و خواست به قنوت برود» شما كفتيد: «اللهم صلى على محمد و آل محمد) و 
قصد انفراد كرديدء اين نماز شما فاتحه الكتاب ندارد» جون خود شما فاتحه الكتاب را نخوانديد» احتمال مى دهيم كه فاتحه 


الكتاب امام د ت مغنى باشد كه تا آخر با اما اه باشيد و شما تا آخر با اما اه نبوديد. 
ب امام دصو ربت معد 1١‏ جر تامام مرا باسيك ل ل 7 


يس روايت كفته «لا صلاه إِنَا بفاتحه الكتاب»» يعنى همه بايد در نماز فاتحه الكتاب را بخوانند» در روايت آمده كه در يكجا 
فاتحه الكتاب رااز دوش شما برداشتيم و آن زمانى است كه شما به كسى اقتدا كنيد» امام ضامن قرائت استء ولى احتمال مى 
دهيم كه ضمانتش در جايى است كه تا آخر با امام همراه باشيدءاكر تا آخر همراه نبوديد» احتمال مى دهم كه در اينجا نماز 
من صحيح نباشد. جرا؟ لأنّه فاقده لفاتحه الكتاب»احتمالش براى ما كافى استء با اين احتمال شما نمى توانيد به اين نماز اكتفا 


كنيد و فورا قصد انفراد كنيد واز نماز خارج بشويد. 


ص: ١٠١٠م‏ 


به بيان ديكر «لا صلاه الما بفاتحه الكتاب» كه دليل اجتهادى است اطلاق دارد» يعنى هم حالت فرادى رامى كيرد و هم حال 
جماعت رارج از اين اطلاقء يكك صورت و آن جايى است كه انسان:اقعدا كند و تا آختر همراه باشده اما جايى كه نا آخر 
همراه نيست؛ شكك مى كنيم كه خرج أم لا؟ تمسكك مى كنيم به اطلاق «لا صلاه إِلَا بفاتحه الكتاب». نماز شما فاتحه الكتاب 


ندارد. 
*: الإستدلال بالإجماع 


مرحوم شيخ در كتاب خلاف استدلال به اجماع كرده است.بعداً كفته ما رواياتى هم داريم. البته اين نكته را هم بايد دانست 
كه اجماعات مرحوم شيخ در كتاب خلاءف بى ارزش استء مرحوم آيه الله بروجردى مى كفت علت اينكه اجماع را مرحوم 
شيخ در خلاف به كار مى برد» براى بستن دهن اهل سنت استء يعنى در مقابل اهل سنت مى كويد كه ما هم اجماع داريم» 
همان كونه كه شما اجماع داريدء ما نيز اجماع داريم. ايشان (آيه الله بروجردى) مى كفت براى اينكه هماهنكك با فقه اهل 
سنت بشودء غالباً كفته اجماعء والااجماع واقعى نيستء و بعداً كفته ما رواياتى هم داريم كه: «ذكرناها فى الكتابنا الكبير) - 
(كه همان تهذيب باشد - و حال آنكه ما روايات نداريم؛ مقصود ايشان از روايات.روايات استخلاف است. روايات استخلاف 
كدام است؟ كفتيم اكر امام در وسط مشكلى بيدا كند» نماز را قطع مى كند» يكى را جانشين خود قرار مى دهدء نظر ايشان 
هم به روايات استخلاف است و ما در روايات استخلاف كفتيم كه بعيد نيست وقتى كه براى امام حادثه اى رخ بدهد و تا 
بيايد نائب معين كندء معلوم نيست كه هيئت جماعت بهم خورده باشد» لعل هيئت جماعت باقى باشدء نه اينكه فاصله كم 
أسكم عش ا تحنان قف كذدارل رغوة جبامعه :يعدا فرطت ادق كهدا شوو يكن عوك تونانة كونة سخ لكه عتما مف باقر 
استء غايه ما فى الباب تا اين خيمه را برداريم و خيمه ى ديكر بر سر آنان نصب كنيم» يكك دقيقه طول مى كشدء فلذا مسامحه 


من كواردك”عقبا فكة رافق اسك 


ص: ,١م‏ 


بنابراين» روايات استخلاف نمى تواند شاهد باشدء» احتمال هست كه هيئت جماعت در استخلاف باقى بماند كما اينكه اين 
احتمال هستء بنابراين» ما نه اجماعى داريم و نه رواياتى» يعنى اصللًا اين مسئله منصوص نيستء اككر همه ى كتاب هاى 
حديثى را بكرديم» در باره ى آن حتى يكك دانه روايت هم بيدا نمى كنيم؛ روايات استخلاف بعيد نيست كه قطع نشده باشدء 
يعنى هنوز مامومين در حال جماعت هستند تا امامى به اينها ملحق بشود, اين فاصله ى كم شرعاً ناديده كرفته بشودءاكر اين 
احتمال را بكيريم؛ روايات استخلاف از كار مى افتد.خيلى ها كه بر روايات استخلاف تكيه كرده اند؛ خيال كرده اند كه در 
وسط فرادى هستند تا اينكه امام جديد بيايد و حال آنكه مامومين در حال اقتدا هستند» جون فاصله كم است فلذا جماعت بهم 


نخورده اي 
؟:الجماعه ليست دخيله فى الصبحه 


من كومد كيناعت>ذن شاعيت مان داخل يست بلكه از عواوضق نمازاست كما اببكةفرادى نيو از عوارض :تمان من باشكانة 
اينكه داخل در ماهيت نماز باشد. 


به بيان ديكر نماز دوتا عارض دارد: الف: جماعت» ب: فرادى» حال اكر جماعت بهم بخوردءآيا نماز باطل مى شود؟ 
ما جماعت و فرادى را داخل در ماهيت صلات نمى دانيم» بلكه هردو از عوارض هستند. 


ما نيز قبول داريم كه جماعت و فرادى داخل در ماهيت نماز نيستند» صلات غير از جماعت و فرادى هستند, منتها احتمال مى 
دهيم كه استمرار شرط اقامه ى صلات با جماعت باشدء شما اكر بخواهيد اين فرد را انتخاب كنيد»شرطش اين است كه تا آخر 
ادامه بدهيد» يس صلات دوتا فرد دارد: جماعت و فرادىء» فرادى قيد و بندى ندارد» ولى احتمال مى دهيم براينكه اكر نماز 
صحيح باشد» شرط صحت نماز اين است كه تا آخر همراه باشيد» تا اين شرط است شكك در مشروعيت است,احتمال مى دهم 
كة:مشروعيت ابن فرة استكى دارد كه ثا آخرحالت جماعت: را تكهدارئء اما كر نا ان عساغت راتكه تداوئ» الحتمال مى 


دهم كه اين مشروع نباشد. 


ص: 37١٠م‏ 


يلاحظ عليه 


أنها و إن كانت خارجه عن ماهيه الصلاه و لكن يحتمل أن يكون الاستمرار شرطاً لمشروعيه اقامه الصلاه بالجماعه » إلى غير 
ذلك من الأدله التى لجأ إليها القائلون بجواز العدول؛ و لقد أصر على الجواز صاحب الجواهر » و الأولى عطف عنان الكلام 
على الروايات » و استنباط موقف الجماعه من الصلاه و أنها هل هى وصف للجميع أو وصف لكل بعض منها وركعه » و لو ثبت 
الآمى: الفاتى عازن الهذول» :انا مطلتا سواء كانت مباكه عدر أو لاتكان ناويا لناقى بده العمل أو بدالهالعدول كل ذلكه إذا كانت 


الروايات مساعده للإطلاق » و الا يختص بمورد خاص إذا لم يكن الإطلاق مساعداً. 


تا اينجا ادله اى را كه صاحب جواهر آورهده بود بيان كرديم - ايشان خيلى هم اصرار دارد كه درست كند-» در جلسه ى آينده 


مبناى مرحوم آيه الله بروجردى را بيان خواهيم كرد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١4‏ فروردين ماه 419/٠1/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ادله ى روائى مجوزين 


در جلسه ى قبل دلايل كسانى را كه مى كفتند قصد انفراد جايز است را بررسى كرديمء فقط دلايل روائى آنان باقى مانده كه 
در اين جلسه مى خوانيم. آنان با رواياتى استدلال كرده اند كه جماعت صفت كل نماز نيست» بلكه صفت ابعاض نماز است» 
يعنى هز جزء از نماز مى تواند فرادى باشد و هز جزء هم مى تواند با جماعت باشدء از اين رو دلايل روائى آنان قوى تراز 
دلايل ديكر شان است. فلذا اين روايات را مى خوانيم كه آيا مى توانند مقصود آنان را ثابت مى كند يا نه؟ اكر ثابت نكرد 


بايد أنسان ذو ثماز خود قصد انفراد تكند. مكر ايتكه خودشان از روابات جواز را استفاده كتتد. 


ص: عم 


روايت اولى كه به آن استدلال كرده اندء روايتى است كه هم اهل سنت به آن استدلال كرده اند و هم شيعه. و آن روايت معاذ 
بن تح الميكه اكنازة لماز حهاار اما وبي حل بخراكاد و يعدا دو عراز اللداقى كوه م تكو ناابعدمى كرفو قات هفنا راع 


خواند اكر اين روايت صحيح باشد؛معلوم مى شود كه انسان مى تواند يكك نماز را دوبار با جماعت بخواند. 


وقتى در ميان قبيله اش نماز بخواند»بجاى اينكه سورهى توحيد (قل هو الله أحد...) يا سوره هاى كوجكك ديكر را بخواند 
سورهى بقره را مى خواند» يكك نفر كاركر كه كارش نواضح بواد- نواضح جمع ناضحه استء كارش آب كشى بوده»يعنى 
براى آب دادن مزارع و باغات به وسيله ى شتر يا كاو از جاه آب مى كشيدء كارش آب كشى بوده است - حال يكك جنين 
آدمىء آمده به او اقتدا كرده و ديده كه شروع به خواند سوره بقره كرده. يكك مقدار كه كوش كرده. ديده كه اين نماز خيلى 
طول مى كشد و اكر تا آخر نماز صبر كنداقالا يكساعت طول مى كشدءجون سوره ى بقره بسيار طولانى است و در حدود دو 


جزء ونيم استء نماز را رها كرده و خودش نماز را به صورت فرادى خوانده استء از اين رو او را مورد اتهام قرار دادند كه 


منافق است به جهت اينكه نماز را قطع كرده و از جماعت مسلمين جدا شده استء فلذا اين شخص خدمت بيغمبر آمد و عرض 
حال نمود و كفت : يا رسول الها من كاركر هستم و كارم هم نواضح است و اككر بخواهم جنين نمازى را بخوانم» به كارم نمى 
رسمء ييغمبر معاذ بن جبل را خواست,ء و فرمود تو آدمى فتنه كرى هستىء اين جه نمازى هست كه در آن سوره بقره را مى 


خوانى» جرا سوره ى كوجكك راى نمى خوانى. 


ص: لخ" 


قصد انفراد در وسط جايز است. 
متن روايات 


.١‏ ما رواه جابر قال: كان معاذ يصلَى مع النبى ثم يرجع فيؤمّنا » قال مره : ثم يرجع فيصلى بقومه؛ فأخر النبى ليله الصلاه » و قال 
مره : العشاء فصلى معاذ مع النبى ثم جاء يوم قومه فقرأ البقره» فاعتزل رجل من القوم فصلى - خودش را كنار كشيد و نماز را 
فرادى خواند, قائلين به جواز مى كويند» يعنى در وسط نماز قصد فرادى كرد و نماز را تمام كرد. نه اينكه نماز را قطع كرد و 
از سر كرفتء ولى ما مى كوييم كلمه ى«فصلى» اككر ظهور در دومى نداشته باشد كه نماز را قطع كرد و از سر كرفت» در اولى 
ظهور ندارد كه قصد فرادى كرد - فقيل: نافقت يا فلان! > به اين بنده ى خدا تهمت نفاق زدند و كفتند تو با اين كارت منافق 
شدى- فقال: ما نافقتء فأتى رسول الله فقال: إِنّ معاذ يصلَى معكك ثم يرجع فيؤمّنا يا رسول الله و انما نحن أصحاب نواضح و 
نعمل بأيديناء و إِنّه جاء يؤمّنا فقرأ بسوره البقره فقال: يا معاذ! أفتان أنت»ء أفتان أنت؟! قرأ بكذاء اقرأ بكذاء إقرء بكذا قال أبو 
الزبير: سبح اسم ربكك الأعلىء و الليل إذا يغشى- يعنى اين قبيل سوره ها را بخوان - فذكرناء لعمرو » فقال: اراه قد ذكره؟ سنن 
بيهقى : 7 لوم 


كا هنر تبتر كلقديى فل ناك قانى حو ار م كو ينك تاف فصل انق اسيك كد دو وس اسان فقي انث اف كرد و حال 
آنكه دليل براين مطلب نداريم و ممكن است كه معناى «فصلى» اين باشد كه نماز را از سر كرفت. شايد اصللًا نمى دانسته كه 


قصد انفراد جايز استءاز اين رو ممكن است نماز را از سر كرفته باشد. 


ص: 2١٠6م‏ 


يس اين روايت دلالت ندارد بر اينكه در وسط قصد انفراد جايز است. 


؟: رواه الصدوق فى الفقيه بنحو التالى قال: «٠‏ و كان معاذ يم فى مسجد على عهد رسول الله و يطيل القراءه و انه مِرّ به رجل 
ففتح سوره طويله فقرأ الرجل لنفسه و صِلّى؛- كلمه ى ١‏ قرأ به معناى قصد انفراد نيستء بلكه معنايش اين است كه نماز را از 
سر كرفت- ثم ركب راحلته فبلغ ذلكك رسول الله فبعث إلى معاذ فقال:«يا معاذ! إياكك أن تكون فتاناً » عليكك ب«الشمس و 
صحاها) و ذواتها) الوسائل: ج د»الباب 24 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 6. 


و الحديث يدل على ان الرجل قصد الانفراد و أتم صلاته. 


در حال اولى ظاهرش اين است كه جدا شد و فرادى خواند» دومى هم ذو احتمالين است هر جند اين طرف سنكينى مى كند 


كه قصد انفراد كرد و جون براى ما روشن نيستء فلذا با اين حديث نمى شود استناد كرد. 


علاوه براين»سند اين حديث ضعيف است و ما سند صحيح راجع به آن نداريم» بيهقى اين را در سنن نقل كرده» مرحوم 


صدوق هم اين حديث را از اهل سنت كرفته نه از شيعه. 


“: ما ورد من جواز التسليم فى التشهد قبل الإمام نظير ما رواه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام « فى الرجل يكون خلف الإمام 
» فيطيل الإمام » التشهد , فقال: يسلم من خلفه و يمضى لحاجته إن أحبّ» (الوسائل :2 الباب 28 من أبواب صلاه الجماعه ع 
الحديت: 


از حضرت سوال مى كنند كه آيا مى شود ما بيش از امام تشهد بككوييم وسلام بدهيم و سراغ كار مان برويم؟ حضرت مى 
فرمايد لحاجه اشكالى ندارد. يا در روايت بعدى مى كويد ضرورت دارمء يعنى ادرار مرا كرفته» حضرت مى فرمايد اشكال 
ندارد» اين دو روايت دليل بر جواز قصد انفراد استء غايه ما فى الباب در تشهد. اما دلالتش مطلق نيست جون اولى كلمه ى 


«لحاجه دارد»دومى هم كلمه ى «لضروره» را دارد 


ص: 17١٠م‏ 


و نظيره ما رواه أبو المعزا «فى الرجل يصلى خلف إمام فسلم قبل الإمام » قال ليس بذلكك بأس"» 


الوسائل© » الباب 5 من دبواب صلاه الجماعه » الحديث9 . 


؟. ما يدل على جواز التشهد قبل تشهد الإمام . روى على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر قال: «سألته عن الرجل يكون خلف 
الإمام فيطول الإمام بالتشهد فيأخذ الرجل البول أو يتخوف على شىء يفوتء أو يكون له وجع. كيف يصنع؟ قال: يتشهد هو و 
ينصرف و يدع الإمام» . الوسائل : 0 الباب 8# » من أبواب صلاه الجماعه . الحديث؟. 


اين ووانث بالفرض اكردلالاتث كتدةقدو ميقن از اين زوابات خاى است كه رك نواحت و ضيرورتى تاشد و مشكلى بشن 
بيايدءهر جند روايت دوم مطلق استء اما به قرينه ى اولى و سومى مى شود قدر متقين كيرى كرد ولا اقل اطلاق ندارد» تمام 


واين روايات قدر مسلمش در جايى است كه يكك عذرء يا حاجت و مشكلى بيش بيايد. 
؟: العدول فيما إذا لا يمكن الإستمرار كما فى الصلوات الآتيه 


سه نماز داريم كه ماموم از امام جدا مى شودء معلوم مى شود كه جماعت صفت كل نيست بلكه صفت بعض استءكجا؟ 
جايى كه ماموم جهار ركعتى مى خواند و امام سه ركعتى» فرض كنيد كه ماموم جهار ركعت نماز قضا به كردن دارد و امام 
هم سه ركعتى است» سه ركعت را با امام همراه استءهنكامى كه امام سلام نماز را كفتء اين آدم از امام جدا مى شود و 
قصد فرادى مى كندء جهار را اقتدا بر سه كردء يا جهار را اقتدا بر دو مى كندءامام نماز صبح مى خواند» من قضاى عشا مى 
خوانم» سر دو ركعت امام»من جدا مى شوم, او سلام مى دهد» عكسش هم ممكن استءيعنى ممكن است كه سه ركعتى را بر 
جهار ركعتى امام اقتدا كنم» يا دو ركعتى خودم را بر دو ركعتى او اقتدا كنمء بالآخره از امام جدا مى شوم. 


/6١/ ص:‎ 


فرض كنيد كه ماموم يك ركعت عقب استء هردو مى خواهيم ظهر را بخوانيم» امام در ركعت دوم بود كه به او اقتدا 
كردم»جهار ركعتى امام كه تمام شد.من يكك ركعت باقى مانده ى خود را جداكانه و فرادى مى خوانم. يا حاضر به مسافر اقتدا 
مى كند» مسافر سر دو ركعتى سلام مى دهد»حاضر كه ماموم است بايد بلند شود و دو ركعت باقى مانده را بخواند و بالعكس. 


الف: الإقتداء الحاضر بالمسافر أو بالعكس 
ب: الإقتداء فى الرباعيه بالثلاثيه الإمام. 


ج: المأموم المسبوق كما إذا لحق بالإمام و هو فى الركعه الثانيه من صلاه الظهر حيث أن الإمام يجرج من الصلاه و المأموم 


يستمرٌ بصلاته فرادى 


«ولا يخفى» كه اين استدلال ضعيف استءجون بحث ما در انفراد و عدم انفراد در جايى است كه استمرار ممكن باشدى»در اين 
موارد اغئلا اتتفيران ممكن نيسث» يعنى نمى تواند استمرار كندءامام نمازش تمام شد نماز من تمام نشدهء»بحث در جايى 
است كه استمرار ممكن استءولى من قطع استمرار مى كنم؛ در اين موراد سه كانه اصللاً استمرار ممكن نيست. 


:الإستدلال بالصلاه ذات الرقاع 


-رقاع» جمع رقعه استءرقعه به معناى وصله استءكأنّه اين نماز وصله مى شود جون يكك تكه اش با طايفه ى اولى استءتكه 


ى ديكر با طايفه ى دوم- 


در سوره ى مباركه نساء صلات خوف وارد شده است» صلات خوف مال زمان جنكك و نبرد استء آنهم جنكك هاى آن زمان 
كه شمشير و تير بوده است»حتى در همان زمان هم مسلمانان نماز شان را فرادى نمى خواندندءبلكه با جماعه مى 
خواندند»طريقه ى نماز خواف جنانجه از سنت استفاده مى شود اين است كه نمازهاى جهار ركعتى تبديل به دو ركعت مى 
شود» كروه اول » يكك ركعت را با امام مى خوانند و امام يس از اتمام يكك ركعت توقف مى كندء و آن كروه يكك ركعت 
ديكر را به تنهائى انجام مى دهند, و به جبهه جنكك باز مى كردند» سيس كروه دوم جاى آنها را مى كيرند و يكك ركعت نماز 
خود را با امام و ركعت دوم را به طور فرادى انجام مى دهند(درباره ى كيفيت نماز خوف نظرهاى ديكرى نيز هست اما آنجه 


در بالا كفتيم مشهور ترين نظر است) تفسير نمونه: جاءص .٠١7‏ 


ص: 1 


بيان استاد 


قرآن مى فرمايد يا رسول الله!ا اصحابت دو تا طايف بشوندء تو امام باش»نصف جمعيت دويست نفره يشت سر شما باشد و 
شمشير شان هم همراه شان باشد»صد نفر ديكر هم مراقب حمله ى دشمن باشدءاين صد نفر اول يكك ركعت با شما بخواند. 
ركعت دوم كه شما بلند شديد» شما باستيد»تا اينها ركعت دوم شان را بخوانند وبروند و آن صد نفر بعدى جاى اينها بيايند» 
اينها بروند جاى آنهاء قهراً دومى ها نيز با رسول خدا نماز مى خوانند» ركعت دوم رسول خداءركعت اول اينها است, هنكامى 
كه بيغمبر براى تشهد مى نشيندء بايد تشهد را طول بدهدء تا اينها ركعت دوم شان را بخوانند و با سلام بيغمبر اكرم از نماز 


بيرون بيايند. 


ازاينجا مى فهميم كه جماعت وصف كل نيست بلكه وصف بعض است. جرا؟ به جهت اينكه طايفهى اولى يكك ركعت را 
خودشان خواندند» يعنى ركعت اول را با رسول خدا خواندند» ركعت دوم را جدا كانه و فرادى خواندند» جون در ركعت دوم 
بيغمبر اكرم قائم استء آنان نماز شان را مى خوانند و سلام مى كنند» مى روند جاى صد نفر ديكر» صد نفر ديكر هم جاى 
اينها مى آيندءقهراً بيغمبر ركعت دومش است'اينها ركعت اول شان بيغمبر تشهد را طول مى دهد تا اينها برسند و سلام نماز 
رابا بيغمبر يكجا بدهند و از نماز خارج شوند» روايت داريم كه فللطائفه الأولى, التكبير و للطائفه الثانيه. التسليم» يعنى طايفه ى 


اول از تكبير ييغمبر اكرم بهره مى برندءطايفه ى دوم از سلام حضرت نفع مى برند. 


شاهد در طايفه ى اولى است.جون طايفه ى اولى ركعت اول را با رسول خدا خواندند»ركعت دوم را خودشان. 


ص: ٠م‏ 


«فاذا قضيتم الصلوه فاذكروا الله قياماً و قعوداً و على جنوبكم فاذا اطاذنتم فاقيموا الصلوه ان الصلوه كانت على المؤمنين كتاباً 
موقونان و مكامى كه لمازكر انان وساقدسف كنا زاراد كلد ون حال امسادة شفع و مكاس كتيلو جواسد: 
ايد» وهر كاه آرامش يافتيد(و حال كه خوف زايل كشتء نماز را به صورت معمول انجام دهيدء زيرا نماز وظيفه ثابت و 


«و إذا كنت فيهم فاقمت لهم الصلوه فلتقم طائفه منهم معكك وليأخذوا أسلحتهم فإذا سجدوا فليكونوا من ورائكم و لتأت طائفه 
أخرى لم يصلوا فليصلوا معكك و ليأخذوا حذرهم -حذر به معناى احتياط - و أسلحتهم ودّ الذين كفروا لو تغفلون عن 
أسلحتكم و أمتعتكم فيميلون عليكم ميله واحده ولا جناح عليكم إن كان بكم أذى من مطر أو كنتم مرضى أن تضعوا 


أسلحتكم و خذوا حذركم إن الله أعدّ للكافرين عذاباً مهيناً» النساء/7١٠.‏ 


بالفرض اكر شرح آيه اين باشدء باز اين زمان جنكك و زمان اضطرار را مى كويدء ما نيز قبول داريم كه طايفه ى اول در زمان 
اضطرار و جنكك ذات رقاع هستند؛ يعنى يكك تكه را با بيغمبر مى خوانند؛ تكهى ديكر را هم با بيغمبر اكرم صلَّى الله عليه و 
آله. وحال آنكه بحث ما در جايى است كه اضطرارى در كار نباشد. 


و الآديه كما ترى غير متعرضه لكيفيه صلاه الطائفتين مع النبى و المتيقن أَنّهما يصليان مع النبى» و اما كيفيه الصلاه فالظاهر انّها 
بالنحو التالى: إن الطائفه الأولى إذا رفعت رؤوسهم من السجود و فرغت من الركعه يصلون ركعه أخرى بأنفسهم و يتشهدون و 
يسلّمونء و الإمام قائم فى الثانيه » ثم ينصرفون إلى مواقف أصحابهم. 


ص: ١1م‏ 


و يجيئ الآخرون فيستفتحون الصلاه و يصلى بهم الإمام الركعه الثاني حسب و يطيل تشهده حتّى يقوموا فيصلوا بقيه صلاتهم» ثم 
يسلّم بهم الإمام فيكون للطائفه الأولى تكبيره الإحرام , للثانيه التسليم» و هذا مذهب أصحابنا و مذهب الشافعى. (مجمع البيان: 
نك ات 


عبارت مرحوم شيخ صدوق 
اما مرحوم صدوق يكك جور ديككر هم نقل كرده است كه و أما الروايات فقسم منها ظاهر فى ما ذكرنا. 


روى الصدوق باسناده عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: «صلى النبى بأصحاب فى غزوه ذات الرقاع فقرق أصحابه فرقتين» 
فأقام فرقه بازاء العدو و فرقه خلفه فكبر و كبروا فقرأ فانصتواء و ركع و ركعواء فسجد و سجدواء ثم اسئتم رسول الله قائماً فصوا 
لا نفسهم ركعه ء ثم سلم بعضهم على بعض ثم خرجوا إلى أصحابهم فأقاموا بازاء العدو و جاء أصحابهم فقاموا خلف رسول الله 
فكبر و كبروا و قرأ فانصتوا فركع وركعوا فسجد و سجدواء ثم جلس رسول الله فتشهد ثم سلم عليهم ثم قاموا ثم قضوا لأنفسهم 
ركعه ثم سلم بعضهم على بعض و قد قال الله لنبيه ٠و‏ إذا كنت منهم فأقمت لهم الصلاه فلتقم طائفه منهم معكك...) فهذه صلاه 
الخوف التى أمر الله بها نبيه و قال: من صلى المغرب فى خوف بالقوم صلى بالطائفه الأولى ركعه و بالطائفه الثانيه ركعتين» 


وسائل الشيعه. جه الباب ؟ من أبواب صلاه الجماعه » الحديث .١‏ ولا حظ أيضاً الحديث الثانى و الثامن من الباب نفسه فان 


در هر صورت حديث حالت اضطرار مى كويد و حال آنكه بحث ما در حالت اضطرار نيست. 


ص: 1م 


نظريه و فتواى استاد 


وأقضئ هااسيك» أن .يقال أله بجر العدوك مطلقا مع ع" الحباعة إل الانفراد قينا إذا كان هتاكف شعرووه أو اخيظران أو جاه 
مهمّه من غير فرق بين أن يكون ناوياً للعدول من بدء العمل أو فى أثنائه» و بذلكك يعلم أن التفصيل بين بدء العمل و البداء فى 
أثناغ العمل لبسن لدادليل ير كن اليه 


ديد كاه آيه الله حائرى 

مرحوم حاج شيخ مى فرمايد اككر از اول قصد انفراد كند»جماعتش باطل استء اما اكر در اثناء بداء حاصل بشود» جماعتش 
درست اسيرة: ايشان كتابى دارد بنام: «الصلاه» كه دو بار جاب شده استءيكبار در زمان خود ايشان (جاب مينتكى) در اين 
اواخر هم حروف جينى كردند و جاب كرده اند مرحوم آيه الله بروجردى در درسش (كه من نيز حضور داشتم) فرمود كه من 
در ميان معاصرين كسى را نديده ام كه مثل ايشان در عبارت كم.مطالب زيادى را بيان كند» من اين رااز خودش در جلسه ى 
درس شنيدم و من كتاب صلات را خدمت ايشان (آيه الله بروجردى) خواندم. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١8‏ فروردين ماه 48/٠1/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ديد كاه آيه الله حائرى 


بحث در باره ى تفسيرى است كه مرحوم آيه الله حائرى راجع به قصد انفراد كرده اند» حاصل فرمايش ايشان اين است كه اكر 
وظيفه ى منفرد عمل كرده باشد. 


اما اككر از اول قاصد جماعت بوده, منتها در اثناء نماز به فكرش رسيد كه قصد فرادى كند و سراغ كارش برود» مى فرمايد اين 


ص: *1ام/ 


دليل ايشان بر اين مطلب اين است كه ادله ى جماعتء اولى را نمى كيرد ولى دومى را مى كيرد».يعنى اطلاقات جماعت اولى 
را شامل نيستء اما دومى را شامل است. 

مى فرمايد ادله ى جماعت»1 نكس را كه از اول قاصد باشد» شاملش نيستءاما آنكس كه در وسط نماز قاصد استء شاملش 
مى كويد آدمى كه از اول قصد كرده كه تا آخر با امام باشدءقطعاً ادله ى جماعت شامل حال او شدء از آينده كه كسى خبر 


مثلاً- من نظرم اين است كه تا آخر با امام باشم؛ قطعاً ادله ما را كرفت .كدام ادله؟ «إِنْما جعلت الإمام ليؤتمٌ به. يا الجماعه فى 
الصلوات سنّه) فلذا اكر در وسط قطع كرد» سبب نمى شود كه از تحت اطلاقات بيرون برودءاطلاقات ادله ى جماعت شامل 
حال اين آدم شد در وسط اككر قصد انفراد كند»در كذشته اثر نمى كذارد كه اين شاملش نبودهءاما آدمى كه از اول مى 
خواهد همراه نباشد و قصدش از همان اول اين است كه جماعت را رها كند» شكك داريم كه آيا ادله ى جماعت شاملش است 
يا نيست؟ شكك كافى است كه بكوييم جماعتش باطل استءنمازش هم در صورتى درست است كه به وظيفه ى منفرد عمل 
كرده باشد.مثلاً قرائت را خوانده باشد و ركنى را هم زياد نكرده باشد. 


ما در جواب ايشان مى كوييم كه ما يكك جنين اطلاقاتى نداريم كه يكى را شامل باشد و يكى را شامل نباشد. 


اولاً: فرمايش شما با صلات ذات الرقاع مخالف استء جون مجاهدين در صلات ذات الرقاع از همان اول قصد شان اين است 


كه در اثناء از جماعت جدا بشوند» يعنى به اتفاق وفقها كروه اول قاصد هستند كه در اثناى نماز جدا بشوند. 
ر _:.: حو اه لخو + ين و وهاو اماي ل ١‏ لسو 


ص: 1م/ 


انياً: ما در باب صلات جماعت اطلاقاتى نداريم تا در مقام شكك به آنها تمسكك كنيم؛ فقط دوتا روايت داريم كه يكى مى 
كويد: «الجماعه فى الصلوات سنّه و ليس بفريضه»» اين در مقام اين مطلب است كه جماعت مستحب است نه واجب. روايت 
ديكر را اهل سنت نقل كرده اند كه: (إِنّما جعلت الإمام ليؤتمٌ به فلا تختلفوا عليه) سنن البيهقى:8//9. 


اين روايت هم در مقام بيان اين است كه از مام جلوتر نيفتيد و تابع او باشيد. 


يس مرحوم حائرى بايد بككويد يا مطلقا جايز است يا مطلقا جايز نيست. اكر شامل استءهردو را شامل است و اكر شامل 


لبت افردق واأشاهل تبفنة :نه ابيكه يكن رااشادل إستا بق د ركرف :زا خامل 'ستت. 
نظريه ى آيه الله خوئى 


بايد دانست كه فتواى آيه الله خوئى نيز همين استء ايشان مى كويد اكر از اول قصد انفراد كند باطل استء اما اكر در وسط 


قصد انفراد كند»مانع ندارد. 
ديد كاه استاد 


ما در جواب ايشان مى كوييم اين تفصيل دليل ندارد» يعنى اين تفصيل با صلات ذات الرقاع منسجم نيست. جون مجاهدين در 
صلاءت ذات الرقاع از همان اول قصد شان اين است كه در وسط قصد انفراد كنند»يعنى در يكك تكه ى صلات همراه امام 
ناشيد دن تكدى د ركز تباشتك. 


ثانياً فرق ميان دوتا نيست و اطلاقى نداريم تا بكوييم يكى را شامل است و ديكرى را شامل نيست. 
يس بايد بكُوييم كه «لا يجوز مطلقاً» جه از اول قاصد باشد و جه در اثناء. مكر يكك ضرورت و مشكلى بيبش بيايد. 


ص: 16 


بنابراين»قصد انفراد جايز نيست و ما نماز ملفق با انفراد و جماعت نداريم»مواردى را هم كه شمرديد, از باب ضرورت و 
حاجت بوده. اما دون جهت انسان نمى تواند از اول يا در وسط قصد فرادى كند. جون خلاف احتياط است اكر نككُوييم اقوى 
لان عيافت ادع جنا عحكت اخعاط امكد ين ارترواباك اباد شن تقد كد مطلنا باظل اكه مك اكه موق ابقل 


بيايد كه آن هم اول و آخرش فرق نمى كند. يس طبق نظر ما جماعت وصف كل است نه وصف جزء. 
المسأله السابعه عشر 

إذا نوى الإنفراد بعد القرائه الإمام و قبل الدخول فى الركوع الخ. 

اين مسئله اى كه ايشان عنوان كرده. فقط دو صورت را در متن آورده و حال آنكه مسثئله سه صورت دارد. 
صورت اول 


صورت اول اين است كه امام به ركوع رفت ومن نيز همراه امام به ركوع رفتم» تا امام شروع به خواندن ذكر كرد - فرض 
كنيد امامى است كه ذكر را مكرر مى خواند- من فقط يكبار ذكر را خواندم واز امام جدا شدم. 


صورت دوم 


صورت دوم اين است كه امام قرائت را خواند و هنوز به ركوع نرفته»از او جدا شدم»يعنى بعد از قرائت و قبل از ركوع از امام 


صورت سوم 


صورت سوم امام اين است كه من در وسط سوره ى حمد از امام جدا شدم» يعنى همين كه امام كفت:«صراط المستقيم» من از 


او جدا شدم و قصد فرادى كردم. 
تكليف ما در اين در اين سه صورت حيست؟ 


١ ص:‎ 


صورت اول روشن استءيعنى اكر در ركوع از امام جدا بشوم مشكلى نيست. جرا؟ جون اكر مشكلى هم باشد از ناحيه ى 
قرائت مشكل بود و آن را امام ضامن است««الإمام يضمن القراءه» من يشت سر امام بودم و امام هم از طرف من قرائت را 
خواند. بقيه را هم خودم انجام مى دهم. يس اكر مشكل در ناحيه ى قرائت باشدء قرائت را امام از طرف من خوانده و بقيه را 
خودم مى خوانم فلذا نماز من درست است. البته بنابر اينكه قصد انفراد مطلقا جايز است خواه عذرى باشد و خواه عذرى 


نباشد. 
من هم قبول دارم كه مطلقا جايز استءاما به شرط اينكه حاجتى باشد. 


اما صورت دوم كه مى خواهم بعد از حمد و سوره و قبل از ركوع از امام جدا بشوم؛ آيا در اينجا جدا شدن كافى است يا 


اينكه بايد دو مرتبه بر كردم و قرائت را بخوانم؟ 

صورت سوم اينكه در وسط خواندن سوره حمدء يعنى همين كه امام كفت: «إهدنا الصراط المستقيم» من از امام جدا شدم. 
فى المسأله فروع 

الف: لو نوى الإنفراد بعد الدّخول فى الرٌّكوع 

ب: لو نوى الإنفراد بعد إتمام الإمام القراءه قبل الدّخول فى الرّكوع 

ج: لو نوى العدول فى أثناء القراءه. 


اما صورت اولى هيج مشكلى ندارد» جون موقعى كه امام قرائت را خواند»من مؤتم بودم» يعنى به او اقتدا كرده بودم»يعنى حتى 


:١‏ محمد بن على بن الحسينء باسناده عن الحسين بن كثير» عن أبى عبد الله عليه السلام « أنه سأله رجل عن القراءه خلف 
الإمام» فقال: لا إِنْ الإمام ضامن للقراءه و ليس يضمن الإمام صلاه الذينهم من خلفه. إِنّما يضمن القراءه» الوسائل:ج ذه الباب "٠‏ 
من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ يعنى غير از قرائت را ضامن نيستء بقيه را خود مامومين ضامن هستند نه امام» امام فقط 


ص: /ا1م/ 


صورت دوم اينكه قرائت را تمام كرد و قبل از آنكه وارد ركوع بشود ازامام جدا شدمءاز نظر مرحوم سيد اين هم اشكالى 


ندارد. 


إذا نوى الإ-نفراد بعد القراءه الإمام قبل الدّخول فى الركوع لا يجب عليه القراءه. جرا؟ جون بر من فقط يكك قرائت واجب بود 


كه يا من بخوانم يا امام»در اينجا امام از طرف من خواند فلذا مجزى است و دو قرائت معنا ندارد. 
ولى مرحوم آيه الله حكيم در مستمسكك و مرحوم آيه الله خوثى در مستند العروه. در اين صورت ايراد كرده اند. 


فإن قلت: الضمان و الإجزاء حال الإثتمام لا يقتضى ثبوتهما حال الإنفراد» و حيث لا دليل على ذلكك يكون عموم دليل وجوب 
القراءه محكماً بعد الإنفراد» المستمسكك: .//١198‏ 


آيه الله حكيم مى فرمايد امام در صورتى ضامن است كه من مؤتم باشمء يعنى تا آخر نماز مؤتم باشم. البته يكك موقع در 
ركوع است كه جاى قرائت نيستءولى در اينجا كه جاى قرائت استء قدر مسلم از حديث حسين بن سعيد كه كفت:«إِنّما 
يضمن الإمام القراءه» جايى است كه من حالت ائتمامم محفوظ باشدءو حال آنكه من در حالى كه جاى قرائت باقى 


است .در حالت ائتمام بمانم و حال آنكه من تا آنجا وقت قرائت باقى است در حالت ائتمام نيستم. 


وعارة قري توخيو لاضن القجما كت سران لقنا دن دا لقا لباو وط بارا اكز ل 
بالمأموميه يضمن الإمام لقراءته» نعم بعل خروجه عن العنوان المذكور لعدوله إلى الإنفراد فيلحقه عنوان الإنفراد» متك العروه: 
0/١‏ 


ص: 1/6 


مكر اينكه وقت قرائت بككذرد و وارد ركوع بشود.من مادامى كه مؤتم هستمءنبايد قرائت را بخوانم» وقتى كه از حالت ائتمام 


در آمدم و وقت قرائتم نككذشته است,بايد به وظيفه ى منفرد عمل كنمء يعنى قرائت را از سر بخوانم. 


حاصل اشكال و ايراد اين دو بز ركوار اين است كه حديث حسين بن سعيد كه مى كويد قرائت از تو ساقط است.جايى را مى 
كويد كه مادامى كه وقت قرائت باقى است بايد مؤتم باشد و مؤتم به شما صدق بكند و حال آنكه شما وقت قرائت باقى بود 


اما وصف مؤتم از شما رفت و شديد منفرد. 


ما بايد روايت را نكاه كنيم» روايت ندارد كه: «سقط القراءه عن المأموم مادام مؤتما» آنجه كه موضوع حكم است. اين است 
كه «يسقط القراءه عن المأموم خلف الإمام». موقع خواندن قرائت من خلف الإمام باشم و من هم در موقع خواندن قرائت خلف 


اكر حديث را مراجعه كنيم» در حديث نداريم كه «تسقط القراءه عن المأموم مادام مؤتماً»» و وقتى قرائت هم بماند.بلكه در 
حديث اده است كه: إن الإمام ضامن للقراءه و ليس يضمن صلاه اذيك خلفه». خلف الإمام ساقط است و من هم موقع 


صورت سوم 


صورت سوم اين است كه من در اثناء قرائت قصد انفراد مى كنمءيعنى همين كه امام كفت:«إهدنا الصراط المستقيم» من قصد 


در اينجا سه احتمال وجود دارد: 


ص: 1/ 


احتمال اول اين است كه از همان جا كه من از امام جدا شدم, بقيه را خودم بخوانم. 

احتمال دوم اين است كه ما قرائت ملفقه نداريم كه يكك تكه را امام بخواند و تكه ى ديكر را مامومءبلكه بايد قرائت را از سر 
بخوانم. 

احتمال سوم اين است كه اين كونه قصد انفراد جايز نيست زيرا دو تالى فاسد دارد» جون يا قرائت مى شود ملفق و ما قرائت 
ملفق نداريمء و اككر از اول قرائت را بخواند» اين زيادى در نماز است. 

اما مرحوم سيد مى كويد: و إن كان الإحتياط استنافها خصوصاً إذا كان فى الأثناء. 

المساله الثاهنة عش 


إذا أدركك الإمام راكعاً يجوز له الإثتمام و الركوع معاً ثم العدول إلى الإنفراد اختياراء 


من مى خواهم فقط در ركوع به امام اقتدا كنم و مى خواهم كمتر در محضر خدا باشمء امام قرائت را خوانده در حال ركوع 
است و جند مرتبه ذكر ركوع را مى خواند» من در ذكر اول به او اقتدا كردم و در ذكر دوم قصد انفراد نمودم و بقيه نماز را 


متن عروه الوثقى 


إذا أدرك الإمام راكعاً يجوز له الإثتمام و الركوع معاً ثم العدول إلى الإنفراد اختيارأء و إن كان الأحوط ترك العدول حينئذ 


خعوميا إذا كان و لكين لع ار 


غرض از طرح اين مسثله جيست و جرا آقايان اين مسئله را عنوان كرده اند؟ مشكل اين مسئله قرائت استء جون از يكك طرف 
داريم «لا صلات إِلَا بفاتحه الكتاب» يعنى قرائت را يا بايد خود انسان بخواند يا امام اينجا نه خودش خوانده و نه امام» جون در 
موقع ركوع به امام اقتدا كرده استء يس در اينجا حديث «لا صلات إِلَا بفاتحه الكتاب»محكمٌ است و اين نماز شما فاقد فاتحه 
الكتاب استء جون موقعى كه امام فاتحه الكتاب را خوانده.من نبودم» موقعى كه من اقتدا كردم» فاتحه الكتاب نيست. من 
حتَى در ركعت سوم اقتدا را مشكل مى دانم مكر اينكه قبل از ركوع اقتدا كند و خودش قرائت را بخواند. 


ص: ٠م‏ 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١1/‏ فروردين ماه /1/11+/48 
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المسألة التاسغة عقر 


إذا نوى الإنفراد بعد قراءه الإمام و أتم صلاته فنوى الإقتداء به فى صلاه أخرى قبل أن يركع الإمام فى تلكث الركعه؛ أو حال 
كونه فى الركوع من تلكك الركعه جازء و لكنّه خلاف الإحتياط. 


مسئله ى نوزدهم اين است كه شخص مى خواهد با يكك ركعت امام دوتا نماز بخواند. اين دو حالت دارد»كاهى امام در حال 
قيام است.من نماز دوم را به او مى رسمء كاهى امام در حال ركوع است به امام مى رسمء فرض كنيد امامى است كه حوصله 
دارد و مى خواهد در قنوت دعاى مفصل بخواند.همين كه امام به قنوت رفتءاين آدم با كفتن ؛ اللهم صلّ على محمد و آله 
محمد)» قصد انفراد مى كند.دو ركعت نماز فجر بودءخواندم و تمام شدء يا سه ركعت نماز مغرب بود و تمام شد در حالى كه 
هنوز دعاى قنوت امام تمام نشدهدوباره مى خواهم نماز عشا را به امام اقتدا كنم؛ در حالى كه در حال قيام استء يكك موقع 
در حال قيام نيستء يعنى دعاى قنوت را تمام كرده و در ركوع رفته» من نماز عشا را به امام اقتندا مى كنم در حالى كه امام در 
ركوع استءقهراً من دو نماز را با يكك ركعت امام اقتدا مى كنم و مى خوانم» مشكلش يكك جيز است و آنكه من دو نماز 
خواندم و حال آنكه فاتحه الكتاب يكى بود. در هر نمازى فاتحه الكتاب لازم است»من دو نمازم يكك فاتحه الكتاب دارد» 
جون در يكك ركعتءدو نماز خواندم و حال الكه يك زفاتيده الكثاب وختر اندو ظاهر روات اين اميك كدرل صيلات إن 
بقائيحه الكتابم تف هر تماق براق كفووق 'فافخه الكنات ىن نخر ا فدويسيا ذا مناشرايا تابدرانا اشرمع نا نبانه) اننيعا ماهر 
كه من نمى خوانمءقهراً مى ماند نيابت. امام يكك فاتحه الكتاب خوانده آنهم در ركعت دوم؛ من هم نماز مغرب را با او تمام 
كردمءو حال آنكه نماز عشاء من كه با امام شروع كردم, فاتحه الكتابش همان فاتحه الكتاب نماز مغرب استء ولذا مرحوم 
سيد مى فرمايد اين جايز است. ولى خلا.ف احتياط است.خلافش احتياطش هم اين است كه ظاهر روايت اين است كه بايد 
قاد عر تضاوع نكف فاتحة الكفات داشه باشسه و حال اكه دو ركنت من فقط ركف قاتحه الكتات :ارد واظاهرا رك جلي 
نمازى مشمول ادله ى جماعت نيست يا لا-اقل شكك مى كنيم كه ادله ى جماعت شامل جنين نمازى است كه يكك فاتحه 
الكتاب مال دو ركعت باشد يا نيست؟ 


8١ ص:‎ 


ظاهراً مشمول اطلاقات صلات جماعت نيست يا لا اقل شكك داريم و همين شكك براى ما كافى است كه نتوانيم اقندا كنيم. 
يلزم كه دو ركعت داراى يكك فاتحه الكتاب باشدء امام يكك فاتحه الكتاب خوانده؛من اين يكك فاتحه الكتاب را هم ياى 
ركعت نماز مغرب حساب مى كنم و هم ياى ركعت عشاءء؛ و معلوم نيست كه يكك جنين نماز را ادله مى كيرد يا نه؟ ولذا 


مرحوم امام هم اشكال مى كند در همين دو صورت. 


المسأله العشرون 


لو نوى الإنفراد فى الأثناء الخ. 
اين مسئله نيز سه صورت دارد: 


الف: قصد انفراد كردم» مقدارى كذشت,. يعنى امام در حال قنوت بود و من قصد انفراد كردم و به ركوع و سجود رفتم و 
سبس يشيمان شدم و كفتم جرا قصد انفراد كردم» سجودم را طولانى مى كنم كه امام به من برسد تا دو باره قصد اقتدا كنم و 


ب: مردد شدم كه آيا ادامه بدهم يا ادامه ندهمء آيا من دو مرتبه مى توانم قصد ائتمام كنم» مردد شدم.ء يعنى جازم نبودم» هذا 


اج صورت دومء يكك دقيقه كفتم جدا بشومءيكك دقيقه كذشتء كفتم مى خواهم ملحق بشوم؛ و حال آنكه فاصله ى بين 


4. 


تصميم اول و تصميم دوم فقط يكك دقيقه استءآيا جايز است يا نه؟ يس ما در اين مسئله فروع سه كانه داريم. 


در اولى به صورت جزم و قطع جدا مى شوم و بعدا ملحق مى شوم؛در صورت دومى فقط ترديد به من دست مى دهد كه آيا 


ادامه بدهم يا ادامه ندهم؟ 


ص: ١م‏ 


در صورت سوم فاصله كم استءيعنى يكك لحظه شيطان وسوسه كرد و كفتم جدا بشوم, دو مرتبه نورانيت ييدا كردم و با 


حكم صورت اول 
انا ]ول سنانا عا شمف بعر تعره ذل كن عر امك 


بله! ما دليل داشتيم كه «من الجماعه ينقلب إلى الإ-نفراد»»يعنى از جماعت مى شود به سوى انفراد منقلب شد و بر كشت» اما 
دليل نداشتيم كه «و ينقلب من الإنفراد إلى الجماعه)». 


دياف ديكر ها اول زاب وو كانت كردت كس فوا ز جشاعت به سوق انقزا د سشلي ند (بنقلبه من الجماعة إلى 
الإنفراد).منتها آقايان مى كفتند مطلقاًء ولى ما كفتيم در حال عذر. اما در صورت اول عكس استء به اين معنا كه ٠‏ ينقلب من 
الإنفراد إلى الجماعه). يعنى كان جماعه ثم انفرد ثم اجتمع مع الإمامءاز انفراد به اجتماع دليل مى خواهدء ولو از اول اقتدا كرده 
مولن نكن شاع افد امير كيه عار سفرد ا وا 5 جد اهدو كي قاف نلك يكتو فو التشباعة آم شوعي الضياكه | فيز 
عبادىٌ)» فلذا دليل مى خواهد و حال آنكه ما نداريم. 


حكم صورت دوم 


صورت دوم اين بود آيا تا آخر نماز با اين امام باشم يا نباشم؛ يعنى ترديد يبدا كردم كه آيا تا آخر باشم يا نباشم؟ دو مرتبه 
مى كويم جرا جدا بشوم فلذا تصميم مى كيرم كه تا آخر با امام باشم. اينهم مشكل است. جرا؟ لأنْ التردّد قطع الإئتمام» يعنى 
همين كه من تردد يبدا كردمء با تردد من» قصد ائتمام هم رفتء تردد با قصد ائتمام سا زكار نيست وقتى سازكار نشدء بر مى 


كردد به همان قسم و لذا ما دليلى نداريم كه از انفراد انسان به جماعت ملحق بشود. 


ص: مم 


حكم صورت سوم 


انجام دادم؛ ولى فورا مى خواهم ملحق بشومءبراين هم دليل نداريم» يعنى نه بر اولى دليل داريم و نه بر سومى. اما دومى يكك 
كمى اسهل است جون شكك است. سومى هم بى دليل استءيعنى همين كه شما قطع كرديدء «صرت منفرداً» دليل نداريم كه 


انسان منفرد»دو مرتبه مى تواند مؤتم باشد و اهل جماعت. 
المسأله الحاديه و العشرون 
لو شكك فى أنّه عدل إلى الإنفراد أم لا» بنى على عدمه. 


فرض كنيد كه من مشغول نماز خواندن هستم و دارم نماز مى خوانم» در اثناء نماز نمى دانم كه من قصد انفراد كردم يا قصد 
نكردم؟ خدا بركت بدهد بها ستصحابء سابقاً من مؤتم بودم و اقندا كرده بودم, الآن شكك دارم كه آيا مؤتم هستم يا نه؟ 


المسأله الثانيه و العشرون 

ما دراين مسئله جند فرع داريم: 

فرع اول 

فرع اول اين است كه آيا بر امام در جماعت قصد قربت شرط است يا قصد قربت شرط نيست؟ فعللاً ما همين فرع را بحث مى 


قصد قربت لازم نيست و همين كه در اصل نماز قصد قربت داشته باشد كافى است؟ 
ههنا فرق بين الصلاه و بين إقامه الصلاه مع الجماعه. 


ص: عم/ 


در اصل نماز قصد قربت شرط استءآيا در جماعت هم قصد قربت شرط است يا شرط نيست؟ 


فرع دوم 

فرع دوم اين است كه اكر امام در جماعت قصد جاه كرد نه رياء» بعداً توضيح خواهيم داد كه رياء غير از قصد جاه مى باشدء 
اكر امام به وسيله ى نماز جماعت قاصد جاه استء آيا جماعتش باطل است يا باطل نيست؟ 

سه مسئله در اينجا جاى بحث و كلام نيست: 

١‏ امام بايد در اصل نماز قصد قربت كندء و الا اكر نماز را هم براى غير خخدا بخواند» حتماً نمازش باطل است يس در اصل 


يا قصد عنوان جماعت لازم نيست؟ 


ظاهراً قصد عنوان جماعت لازم نيست. جرا؟ جون وظيفه ى امام خواه منفرد باشد يا مردم به او اقتدا كند يكى است ولذا لازم 
نيست كه عنوان جماعت را قصد كند. كاهى انسان براى نماز مى آيد و يكى هم به او اقتدا مى كند بدون اينكه او متوجه باشد 


كه كسى به او اقتدا كرده است. 


يس بايد در اصل نماز قصد قربت كندء اما قاصد عنوان جماعت لازم نيست. جرا؟ جون وظيفه ى امام جماعةً و منفرداً يكى 
است و هيج فرق نمى كندء يعنى اكر تكك و تنها هم باشدء, همان را بايد انجام بدهدءاكر امام هم باشدءباز بايد همان را انجام 


بدهد كه منفرداً انجام مى داد. ولذا در جماعتش قصد عنوان جماعت لازم نيست. 


ص: إغر" 


*: ماموم بايد قصد عنوان جماعت بكند. جرا؟ جون ماموم نمازش منفرداً با نمازش جماعةً فرق مى كند جون اكر منفرد باشدء 
حمد و سوره مى خواندء اما اكّر با جماعت باشد» حمد و سوره از او ساقط است.منفرد باشد زيادى ركن مبطل استء اما اكر 
جماعت باشدءزيادت ركن مبطل نيست. 


منفرد باشد در مقام شكك حقى رجوع به امام نداردءاما اكر قصد جماعت كندء در مقام شكث حقى رجوع دارد» يعنى در شكك 


رجوع به امام مى كند. 

مروسة تطلي قا" دق شكال ادع 

الف: امام بايد در اصل نماز قاصد قربت باشد. 

ب: بر امام لازم نيست كه عنوان جماعت را قصد كند. 


ج: ماموم هم بايد در اصل نماز قصد قربت كند و هم بايد قصد عنوان جماعت نمايد. جرا؟ زيرا عنوان جماعت اثرى دارد كه 


كه متفرد آنناثر رااتذازة: 

بررسى فرع اول 

بعد از روشن شدن اين مطالبء لازم است كه سراغ اصل فرع اول برويم و آن اينكه: 
هل يعتبر فى الإمام قصد الجماعه أم لا ؟ 


يعنى علاوه براينكه امام بر اصل نماز بايد قصد قربت كندء؛ در جماعت هم قصد قربت كندء يا در جماعت قصد قربت لازم 


3 5 ٠. 


نظريهى آيه الله حائرى 


مرحوم آيه الله حائرى در كتاب «الصلاه» يكك تحقيقى دارد و من از آنجا نقل مى كنم و آن اين است كه انسان بايد در اصل 
طبيعت قصد قربت كندء نماز كه مى خواند بايد نماز را براى خدا بخواند, اما اينكه آيا در خصوصيات اين طبيعت هم بايد 


قصد قربت بكند يا نه؟ 


ص: 3 


مثال: «نمازا اصل طبيعت است» خصوصياتش جماعت استءآيا در جماعت هم بايد قصد قربت بكند يا نه؟ 


اكر مولا به يكك شىء امر كند»مسلماً در اصل طبيعت قصد قربت لازم استء اما قالب اين طبيعت و اينكه من اين طبيعت را در 


قالب جماعت مى آورم يا در قالب فرادى»آيا نسبت به خصوصيت هم قصد قربت لازم است يا لازم نيست؟ 


ما مى كوييم اكر خصوصياتش همه اش حلالل شدء قصد قربت لازم نيست حتى ممكن است برخى را بر برخ ديكر ترجيح 
بدهيمءمثلاً من مى خواهم در هواى سرد وضو بكيرم وهم آب سرد در اختيار دارم و هم آب كرم؛ من بجاى آب سرد آب 
كرم را انتخاب مى كنم و با او وضو مى كيرمء آيا وضوى من صحيح است يا نه؟ وضوى من صحيح است. جرا؟ شرع مقدس 
به من فرموده وضو بككير خصوصيات را در اختيار من نهاده است و لذا من هم مى توانم با آب سرد وضو بكيرم وهم با آب 
كرم» و من در اينجا آب كرم را اتتخاب مى كنم و بااو وضو مى كيرم»يعنى طبق طبيعت خودم عمل مى كنمء طبيعت من در 
زمستان ايجاب مى كند كه با آب كرم وضو بككيرم»من هم با آب كرم وضو مى كيرم؛ در تابستان طبيعت من اقتضا دارد كه با 
آب سرد وضو بككيرم فلذا با آب سرد وضو مى كيرم. اينها اشكال ندارد و به اينها نمى كويند هوا و هوسء داعى من بر اصل 
نماز امر خداست» خصوصيات را هم شرع مقدس براى من حلال كرده استء هر كدام را كه دلم بخواهد»انتخاب مى كنم ولذا 


اكر در زمستان با آب كرم وضو بككيريم» اشكالى ندارد جون هردو (آب كرم و سرد) جايز بود» ولى من اين را انتخاب كردم. 


ص: /1”/ 


اما اككر خصوصيات را در حرام انتخاب كند, آن باطل مى شود مثلاً نماز جماعت را رياء بخواند» اين مسلماً باطل است. جرا؟ 


به جهت اينكه مولا خصوصيات حلال را در اختيار شما نهاده نه خصوصيات حرام را. 


يس در جماعت قصد قربت لازم نيستء جرا؟ جون شارع مقدس آن را در اختيار من نهاده استء يعنى من مى توانم نمازم را 
هم فرادى بخوانم و هم با جماعت, ولى هر جور كه دلم خواست انتخاب مى كنم فلذا كاهى فرادى را اتتخاب مى كنم و 
كَاهى جماعت را. هردو هم حلال است. 


بله! من حق ندارم كه در خصوصياتء فرد حرام را انتخاب كنم؛ مثلا در جماعت رياء كنم و رياء غير از جاه است. آن مسلماً 
حضرت امام كاهى اين كونه مثال مى زد و مى كفت مثل اين ماند كه انسان يكك شربت كوارا و خوب را در يكك ظرف 
كثيفى به مولا تقديم كنم؛ مسلماً مولا ناراحت مى شود و بدش مى آيدء هر جند داخلش شربت كواراست. اما خصوصياتش 


نكا سور اش 


مبطلش استء لازم نيست كه من قاصد قربت باشم» بلكه جون جماعت آسان است فلذا جماعت را انتخاب مى كنم»يعنى روى 
يك علاقه ى داخلى جماعت را انتخاب مى كنم. 


بنابراين» انسان بايد فرق بككُذارد بين طبيعت و بين خصوصياتء طبيعت قصد قربت مى خواهدءاما خصوصيات مادامى كه محلل 


است قصد قربت نمى خواهد. 


ص: 1 


يننا اك قر حرامكن دا ساروف سلما تماوكن باط اسه 


الفرع الثالث: فرع سوم را عنوان مى كنم» توضيحش را در جلسه ى آينده بيان خواهم كرد » يكك امام جماعتى است كه هر 
جند قاصد رياء نيستء يعنى نمى خواهد جماعت را براى غير خدا بخواند» نمى خواهد رياء كند» ولى قاصد جاه است. 


سرال ادن ست كارا اوتجاه عست 
متن عروه الوثقى 


لا يعتبر فى صبحه الجماعه قصد القربه من حيث الجماعه بل يكفى فى أصل الصلاه- اين فرع را خوانديم و من هم با ايشان 
موافق هستمء البته تقوا ايجاب مى كند كه انسان قاصد قربت باشد- 


فلو كان قصد الإمام من الجماعه الجاه أو مطلب آخر دنيوى. 
سوال اين است كه قصد جاه جيست كه غير از قصد رياء باشد؟ 


«جاه) به معناى فخر فروشى به ديكران است و مى خواهد بفهماند كه يكك جنين مقامى دارم ببينيد كه اين همه مردم يشت سر 
من نماز مى خوانند» نماز را براى خمدا مى خواند و در جماعت هم رياء نمى كندءاما ازاين مسير مى خواهد يكنوع استفاده 
ااجتماعى كت وى تواهل يه يكراة بقهماتك كه ينيد ابن همه يت بشت سرهن اققذا من كندد, 


آيااكر قد جاه كتديجابز الست نا جارز تبسةنرياء ثمى كلد متنها قصد جاه مى كتده ايااابقى كاير اسث يجان نسث؟ 


مرحوم سيد مى كويد قصد جاه مبطل نيستءاما كسانى كه حاشيه بر عروه زده اند مى كويند مبطل است. «فلو كان قصد الإمام 
من الجماعه الجاه أو مطلب آخر دنيوى.ولكن قاصداً للقربه فى أصل الصلاه صحح.» 


ص: / 
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موضوع: آيا قصد جاه و مقام در جماعت مخل به نماز است يا نه؟ 

بحث ما در اين است كه اكر نماز جماعت را به قصد جاه بخواند» آيا نمازش صحيح است يا نه؟ 

در جلسه ى قبل يكك قاعده اى را بيان كرديم و كفتيم ضمائم بر دو قسم است: 

الف: يكك ضمائمى داريم كه حلال است, يعنى شرع مقدس اجازه مى دهد كه انسان ضمائم نفسانى را ضميمه ى واجب كند. 


فرض كنيد شخص مى خواهد در هواى كرم وضو بككيرد» يا با آب سرد وضو مى كيرد» آب سرد در اينجا ضميمه استء ولى 
مانع ندارد كه انسان در هواى كرم با آب سرد وضو بككيرد. جرا؟ جون ضميمه از نوع حلال است نه حرام. يعنى شرع مقدس 
وضو كرفتن را هم با آب سرد تجويز كرده وهم با كرم» و روى هيجكدام انككشت نككذاشته است.بلكه ما را مخير كرده. فلذا 
اين آدم آب سرد را (كه در زمستان با مزاجش سازكار است) انتخاب مى كند. اين اشكالى ندارد. 


ولى كاهى ضمائمى كه انسان اختيار مى كندء از نوع حرام است مانند:رياء» يعنى اكر انسان نماز را رياءً بخواند باطل است. 


به بيان ديككر درست است كه نماز دو فرد دارد» رياء و غير رياء (كه قربه الى الله باشد)» شرع مقدس غير رياء را يذيرفته (قربه 


بنابراين» بايد در ضمائم فرق نهاد بين ضمائم محلله و بين ضمائم محرّمه. حال اكر كسى نماز جماعت را به عنوان جاه و جلال 
م غتوائل يعت 'اضل تماز واابرائ تخد مى خؤائلة اماثماز زاذر تحدم خؤائد اجمعى بشت سرك افندا كبند اناي 
طريق به رخ ديكران بكشد كه من در ميان مردم داراى مكانت و مقامى هستمء يس مراد از جاه اين است كه انسان مكانت و 
منزلت خود را به رخ ديككران بكشد و در حقيقت بخواهد ازاين جاه و مقام استفاده كند, و مردم هم او را مدح كنند و بككويند 


جه قدر مردم به اين امام جماعت علاقه دارند كه اين همه جمعيت يشت سرش نماز مى خوانند. 
ص: /7٠١‏ 

آيا اين صحيح است يا صحيح نيست.به بيان ديكر موجب بطلان نماز است يا نه؟ 

ديد كاه صاحب عروه الوثقى 

مرحوم سيد مى فرمايد: موجوب بطلان نماز نيستء ريا حرام است نه جاه. 


يس اشكالى ندارد كه اصل نماز براى خدا باشدءاما جماعتش براى جاه و جلال باشد نه براى خداء و بخواهد منزلت خود را به 


اشكال ديكران بر صاحب عروه الوثقى 


ولى همه ى محشين عروه هنكامى كه به اينجا مى رسند.مى كويند «و فيه اشكال»»حتى برخى از محشين نسبت به مرحوم سيد 
اعتراضى دارند و مى كويند: «هذا من مزال الأقدام» يعنى ياى سيد - كه مى كويد اشكالى ندارد- در اينجا لغزيده است. 


نظريه ى استاد 
ولى ما جاه و جلال را دو قسم كرديم: 


الف: كاهى از اوقات از اين جاه و جلال مى خواهد به نفع شريعت و مردم استفاده كندء مثلاً در يكك نظام غير 
اسلامى» حكومت ها از آن عالمى مى ترسند كه در ميان مردم نفوذ كلمه و مقام و منزلتى داشته باشد» من مى آيم نمازم را در 
مسجد مى خوانم» هزاران نفر هم يشت سر من اقتدا مى كنندء از اين طريق مى خواهم منزلت و مقام خود رابه دولتى هاو 
سران حكومت نشان بدهمء تا اكر در موردى نامه نوشتم يا حرف زدم يا كارى انجام دادم» آنان حساب ببرند و به شوخى 
نكيرند. اكر امامى بخواهد از جاه و جلال خودش اين كونه استفاده كندء اين هيج اشكالى در نمازش وارد نمى كند و در 


حقيقت مى توان كفت كه اين خودش يكك نوع كارى است كه براى خدا انجام كرفته است. 


ص: الم 


ب:اما كاهى اين كونه نيست» يعنى از جاه و جلال خودش نمى خواهد به نفع دين و مردم استفاده كند و آن را به رخ سران 
حكومت بكشاند» بلكه مى خواهد خودش را ارضاء كندء مثلاً تشنه ى شهرتء منزلت» جاه و مقام است و با اين كار مى 
خواهد خودش را ارضاء كند و به رخ مردم بكشاند كه يكك جنين جايكاه و مقامى دارم اين مسلماً با نماز نمى سازد. يعنى 
لمي شو ابن عمل إذر يشكاة خدا موز فقول باشد. 

بنابراينءما قائل بر تفصيل هستيمءيعنى اكر از جاه و جلال خودش به نفع دين و مردم استفاده كندء اشكالى ندارد» جون اكر در 
خانه نماز بخوانم» سران حكومت خيال مى كنند كه تكك و تنها هستم و هيج حامى و طرفدارى ندارم. 


اما اكر بروم در مسجد و جمعيت زيادى هم يشت سرمن نماز بخوانند» حتماً از من حساب خواهند برد و سخن و حرفم در آنان 
تاثير خواهد كرد. فلذا اين اشكالى ندارد و منافات با قصد قربت هم ندارد. 


اما اكر تشنهى مقام و منصب است و مى خواهد از اين طريق در ميان مردم و جامعه مشهور شود اين از رذايل است نه از 
فضائل و لذا معلوم نيست كه نماز با اين رذايل صحيح باشد. 


ولى مبناى ما اين است كه اينها يكنوع وحدت عرفى دارد» اكر مبناى مرحوم سيد اين باشد حتى رياء هم بايد صحيح باشد. 


جرا؟ جون صلات جيزى است و رياء جيز ديكر. 


ص: لم 


الفرع الثالث 


تااينجا در امام بحث مى كرديم و مى كفتيم لا-زم نيست كه امام در جماعت قصد قربت كندءهمين كه در اصل نماز قصد 


قربت كند كافى است و لازم نيست كه در جماعتش هم قصد قربت نمايد. 
موضوع: آيا لازم است كه مامومين نسبت به جماعت قصد قربت كنند يا لازم نيست؟ 


ماموم بايد نسبت به هردو قصد قربت كندء يعنى هم در اصل نماز قصد قربت كند وهم در جماعت. جرا؟ جون اكر در 


جماعتش قصد قربت نكند» جماعتش باطل مى شود. 
آيا اصل نمازش هم باطل مى شود يا نه؟ نمازش در يكك صورت صحيح است و در يكك صورت باطل. 


اكر قصد قربت در جماعت نكند, جماعتش باطل است و نمازش صحيح. اكثر افراد نمازش باطل است»جون كسانى كه اقتدا 
مى كنندءغالباً حمد و سوره را نمى خوانند. اكر اين آدم عمل به وظيفه ى منفرد نكردءنمازش هم باطل استء مكر اينكه به 
وظيفه ى منفرد عمل كند. 

يس اكر ماموم در جماعت قصد قربت نكند» جماعتش باطل استء اما اينكه آيا نمازش هم باطل است يا نه؟ 

اين بستكى به اين دارد كه آيا به وظيفه ى منفرد عمل كرده يا نكرده؟ اكر به وظيفه ى منفرد عمل كرده باشد.نمازش صحيح 
استء اما اكر به وظيفه ى منفرد عمل نكرده باشد نمازش هم باطل است.يعنى هم نمازش باطل است و هم جماعتش. 

يااكر ركنى را زياد كرده باشدء باز هم نمازش باطل است يا شكك در عدد ركعات بين يكك و دو به امام مراجعه كرده باشدء 
باز نمازش باطل استء فقط در يكك صورت نمازش صحيح است و آن اينكه عمل به وظيفه ى منفرد كرده باشد» يعنى حمد و 
سوره را خوانده باشد و ركنى را هم اضافه نكرده باشد. 


ص: / 


الفرع الرابع 


اكر ماموم بخاطر سهولت و آسان بودن جماعت يا يكك دواعى ديكر مانند رفع وسوسه. مشكل بودن قرائت و امثالش اقتدا كند 
ودر جماعت حاضر شودءايا نمازش باطل است يا نه؟ 


به بيان ديكر آيا اين نوع دواعى و عوامل مايه ى بطلان است يا نيست؟ 


آفانانف شتكال نض "كتمن وظاهرا شكال تدار و جوت ان كوه درام ارافيل دوافر باق الست :ووو عقت من راد 


يكك نماز خوب و بدون اشكال تحويل خدا بدهدء فلذا اين كونه دواعى وعوامل ضررى به قصد قربت نمى زند. 
متن عروه الوثقى 
المسأله الثانيه و العشرون 


لا يعتبر فى صبحه الجماعه قصد القربه من حيث الجماعه.بل يكفى قصد القربه فى أصل الصلاه؛ فلو كان قصد الإمام من 
الجماعه الجاه أو مطلب آخر دنيوى؛ و لكن كان قاصداً للقربه فى أصل الصلاه صب و كذا إذا قصد المأموم من الجماعه سهوله 
الأأمر عليه» أو الفرار من الوسوسهء أو الشككء أو من تعب تعلم القراءه أو نحو ذلكك من الأغراض الدنيويه صحت صلاته مع 
كون قاصداً للقربه فيها. 


نعم لا يتربّب ثواب الجماعه إلا بقصد القربه فيها. 
ما يكك فرع را در اينجا اضافه كرديم و آن اينكه ماموم در جماعت قصد قربت نكند و حال آنكه در متن نيامده است. 
المسأله الثالثه و العشرون 


إذاتوى الأقسداه مدق سبل عمق ل بجوو الاقعد انا فنها هوا أو كولا» كما إذا كات نافله | رفاظ الأناك سفن مذاكر قبن 
الإتيان بما ينافى صلاه المنفرد عدل إلى الإنفراد. و صححت و كذا تصي إذا تذكر بعد الفراغ» و لم تخالف صلاه المنفرد» و إلا 


ص: عم 


اكر من يشت سر يكك كسى نماز نماز مى خوانم به خيال اينكه نمازش فريضه استء بعداً معلوم شد كه او نماز نافله مى خواند 
و حال آنكه كمان كرده بود كه فريضه را مى خواند و لذا به او اقتدا كردمءآيا نماز من درست يا نه؟ 


اين مسئله دو فرع دارد: 
:١‏ كاهى من در اثناء نماز متوجه مى شوم كه اين آدم نافله را مى خواند. 


:كاهى بعد از نماز متوجه مى شوم كه اين آدم نافله را مى خواند و من اشتباهاً به او اقتدا كردم. اككر در اثناء استء قهراً 
ماذا كة سداق كدر كك تكذشعه اسيناه عن بابد له وطلفة ى متف ره عمل كتم كرض كين كه امام من كوييدة تازه متورويى 
اخلاص (قل هو الله أحد) را شروع كرده. فهميدم كه اين آدم نماز نافله مى خواند» جون هميشه ايشان در نماز فجر سوره ى 
شمس را مى خواند يا سوره ى ديككر را مى خواندء از اينكه الآدن سوره اخلا-ص را مى خواند معلوم مى شود كه نافله مى 
خواند» همين كه فهميدم كه او نافله را مى خواندء بايد بر كردم و ازاول سوره حمد را بخوانم و قصد فرادى كنمءاكر وقت 
تداركك نككذشته اسث. 


اما اككر در اثناء استء اما در حال ركوع است.فهميدم كه امام نماز نافله مى خواند جون به يكك تسبيح اكتفا كرد و حال آنكه 
در حالى كه حمد و سوره را نخواندم»آيا نماز من باطل است يا صحيح؟ نماز من صحيح استء جون «لا تعادادارم, «لا تعاد 


الصلذه لام سمو 


ص: 0 


إن قلت: بنا شد كه حديث الا تعادا عامد را نككيرد» جون اكر عامد را بككيرد» تنبل يرور مى شود و اسلام نيامده كه تنبل يرورى 


كندعامد را نمى كيرد» اين آدم عن عمد حمد و سوره را نخوانده است. 


يك قسم عامد داريم كه معذور استء يكك قسم هم داريم كه غير معذور استءاين آدم عامد است» اما عامد معذور است. فلذا 


نماز اين آدم درست است2: 


يس در اثناء دو حالت بيدا كرد اككر جاى تداركك باقى است».تداركك مى كندءاكر جاى تداركك نيست»ء بقيه را فرادى مى 
خواند»يعنى اكر در حال قيام استء از سر مى كيردء اما اككر در حال ركوع استء بر كذشته ها صلواتء بقيه را خودش ادامه 
مى دهد. 

اما اكر اين آدم بعد از نماز فهميد كه اين آقا نافله را مى خوانده و ما خيال مى كرديم كه فريضه را مى خواند» وقتى ما در 
«اثناء» نمازش را درست كرديمء بعد از صلات حتماً نمازش درست است جون الا تعاد) داريم؛يعنى «لا تعاد؛ همه ى اينها را 
مى كيرد. منتها همه ى صور مشروط براين است كه منافيات منفرد را نياورد» مثا ركن را زياد نكند. اما اكر دو ركوع كرده 
باشد» نمازش باطل است هر جند در جماعت باطل نيستء ولى در فرادى زيادى ركن مبطل است. 


در تمام اين صور شرطش اين است كه اين آدم منافيات منفرد را نياورد» يكى از منافيات منفردءزيادى ركن است. 


ثانياً: «لا- يرجع فى عدد الركعات إلى الإمام) يعنى اكر بين يكك و دو شكك كرد. رجوع به امام كرد در اينجا رجوعش باطل 
است» جون شكك بين يكك و دو مبطل است. 


ص: 8 
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المسأله الرابعه و العشرون 
«إذا لم يدرك الإمام إِنَا فى الركوع, الخ.» 


كرده است نيست. 
فرع اول 


فرع اول اين است كه اككر كسى بخواهد امام را در ركوع در كك كندء آيا بايد تكبيره اى امام را دركك كند و سيس به ركوع 
بروود كما اينكه قليلى از اصحاب ما اين را كفته اند حتى شيخ در نهايه همين راكفته استء اكر بخواهيد امام را دركك 
كنيدءبايد» موقعى كه امام تكبير متصل به ركوع را مى كويدء شما نيز به او اقتدا كنيد تا تكبيره اى امام را در حال جماعت 
دركك كنيدء يا اينكه دركك تكبير «امام» لازم نيست او را دركك كنيدء بلكه دركك امام در ركوع هم كافى در جماعت است» 
مثلاً امام تكبيره را كفته و در ركوع رفته و من در ركوع به او اقتدا مى كنم آيا دركك يكك ركعت از ركعت اول ماموم» حتماً 
بايد تكبيره ى امام را هم دركك كنمء يعنى موقعى كه امام مى كويد «الله اكبر) من هم اقتدا كرده باشم؟ قليلى از علماى ما مى 
كويند كه دركك ركعت اولءبا دركك تكبير ركوع امام است. 


اما اكثريت علما مى كويند كه دركك تكبيره لازم نيست» همين كه انسان امام را در حال ركوع دركك كند كافى است. حتى 
دركك امام با تسبيحه هم لازم نيستء فرض كنيد امام در حالى كه ذكر ركوع را تمام كرده و دارد نفس مى كشد. من امام را 
در ركوع درك كردم ولو تسبيحه را هم دركك نكردم. هر جند برخى از روايات مى كويد بايد تسبيحهى امام را دركك 
كندءولى آن روايات حمل بر استحباب شدة اسبتث: 


ص: خرن" 


يس فرع اول است كه: ما ذا يحقق إدراكك الإمام فى الركعهءهل يشترط دركك الإمام مع تكبيره الركوع أو يكفى درك الإمام 
فرع دوم 


فرع دوم اين است كه در بقيه ركعات جه بايد كردءاين حكم ركعت اولى بودء بقيه ركعات را جه كار كنيم» فرض كنيد كه 
امام را در ركعت اولى دركك كرديمء در ركعت دوم و سوم هم حتماً بايد امام را در ركوع دركك كنيم؟ 


جوابش اين است كه در ركعت دوم»درك امام در ركعت دوم لازم نيست» فرض كنيد كه من دعاى دست و قنوت را طولانى 
كردمء امام به ركوع رفت و تا دعاى قنوت من تمام شدء امام سر از ركوع برداشت و من به ركوع امام نرسيدم ودر سجود به 
امام ملحق مى شوم, فلذا در ركعت دوم»دركك امام در ركوع لازم نيست حتى اككر در سجده هم امام را دركك كنم كافى 
استء همين اندازه كه در حال قيام با امام همراه بوديم» ديكر لازم نيست كه حتماً در كوع نيز همراه او باشيمءالبته مؤكداً انسان 
بايد دركك كندء منتها اكر در بعضى از مواقع اكر احياناً دركك هم نكرد؛ اين مقدار تخلف در افعال ضرر به جماعت نمى زند. 


فرع سوم 


فرع سوم اين است كه من امام را در ركعت اول در حال قيام و در حال خواندن قرائت دركك كردم, آيا در اينجا من بايد امام 
را حتماً در كوع دركك كنم يا نه؟ 


ص: م 


الأول: هل يكفى إدراكك الإمام فى الركوع أو لا يتحقق إِلَّا بادراكك تكبيره الركوع للإمام؟ 


و الأول هو المشهور أو الأشهرء قال الشيخ فى الخلاف: من لحق الإمام و قد ركع وجب عليه أن يكبر تكبيره الإحرام ثم يكبر 
تكبيره الركوع فإن لم يتمكن اقتصر على تكبيره الإحرام. 


و قال الشافعى : لا بد من التكبيرتين على كل حال فى الفرائض- هم بايد تكبير امام را دركك كنيم و هم تكبير خود مان را- ثم 
استدل الشيخ على مختاره بالإجماع. 


و قال المحقق: تدركك الصلاه جماعه بإدراكك الركوع و بإدراكك الإمام راكعاً على الأشبه - يعنى اشبه بالحق هر موقع كفتند 
«على الأشبه» يعنى اشبه على الحق أو لأشبه على أصول المذهب - 
و قال فى التذكره : يدرك المأموم الركعه بإدراكها من أولها جماعه و بإدراكك تكبيره الركوع أيضاً لأنّه أدركك معظم الركعه؛ و 


القراءه ليست ركناً و هل يدركها بإدراكك الإمام راكعاً؟ الوجه ذلكك, خلافاً للشيخ - شيخ اين حرف را در نهايه كفته است- و 
قد مضى البحث فى ذلك فى باب الجمعه. 


وقد وصف صاحب الجواهر هذا القول بالأشهر و قال: الأشهر بل لا أجد فيه خلافاً بين المتأخرين كما اعترف به فى الذكرى و 
الرياض فنسبا فيهما إلى المتأخرين من الأصحاب نفى الخلاف عنه مطلقاً . 


وذهب الشيخ فى النهايه إلى أنْ الإ.دراكك بإدراكك تكبيره الركوع » قال: و من لحق تكبيره الركوع (للإمام) فقد أدركك تلكك 
الركعه فمن لم يلحقها فقد فاتت. و تبعه القاضى - مراد عبد العزيز بن براج» نماينده مرحوم سيد مرتضى در سوريه بود - فى 
المهذب قال: «و من أدركك تكبيره الركوع فقد أدركك تلكك الركعه و إن لم يدركها فقد فاتته و نسبه فى الجواهر إلى المفيد» و 
لم نعثر عليه فى المنقنعه . بل لم يعقد فصلا خاصاً بصلاه الجماعه. 


ص: *م/ 


تا اينجا اقوال را بيان كرديم و ضمناً معلوم شد آن قولى كه مى كويد هردو را دركك كند» قول عامه استء و قال الشافى: لا بد 
من التكبيرتين» يعنى هم بايد تكبيرهى امام را دركك كند و هم خودش براى ركوع تكبير بكويد. 


و يدل على القول الأول روايات صحاح: 


.١‏ صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال فى الرجل إذا أدركك الإمام و هو راكع و كبر الرّجل» و هو مقيم 
صلبه- يعنى در حال متصل به ركوع است- ثم ركع قبل أن يرفع الإمام رأسه فقد أدركك الركعه. 


؟. صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال: «إذا أدركت الإمام و قد ركع فكبرت و ركعت قبل أن يرفع الإمام رأسه 
فقد أدركت الركعه, و ان رفع رأسه قبل أن تركع فقد فاتتكك الركعه.» 


*. صحيحه أبى أسامه- زيد الشحام- أنه سأل أبا عبد الله عن رجل انتهى إلى الإمام و هو راكع قال: «إذا كبر و أقام صلبه ثم 
ركع فقد أدركك). 


©. و خبر معاويه بن ميسره عن أبى عبد الله انه قال: «إذا جاء الرجل مبادراً و الإمام راكع أجزأته تكبيره واحده لدخوله فى الصلاه 
والركوع.) 


ه. و خبر معاويه بن شريح؛ عن أبيه عن أبى عبد الله مثله. 


*. كتب محمد بن عبد الله بن جعفر الحميرى إلى صاحب الزمان يسأله عن الرجل يلحق الإمام و هو راكع في ركع معه فيحتسب 
بتلكك الركعه فان بعض أصحابنا قال: إن لم يسمع تكبيره الركوع فليس له أن يعتدتلكك الركعه فأجاب إذا لحق مع الإمام من 
تسبيح الركوع تسبيحه واحده اعتدّ بتلك الركعه و إن لم يسمع تكبيره الركوع). 


ص: / 


معلوم مى شود كه اين مسئله در غيبت كبرى محل بحث بوده» يعنى كروهى از فقها مى كفتند كه تنها ركوع كافى نيست» 
حتماً بايد تكبير ركوع امام را هم دركك كند. 


كروه ديكر مى كفتند صرف اينكه امام را در ركوع درك كند كافى است. 
و يدل الخبر على ان المسأله فى عصر الإمام كان مختلفاً فيها. و آنَ بعض أصحابنا قالوا: بالقول الآخر. 
. صحيحه محمد بن قيسء عن أبى جعفر فى حديث «ان أمير المؤمنين كان يقول انْ أول صلاه أحدكم., الركوع.) 


4 صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:« إذا دخلت المسجد و الإمام راكع فظننت إن 
مشيت إليه رفع رأسه قبل أن تدركه فكبر و اركع فإذا رفع رأسه فاسجد مكانكك و إذا قام فألحق فى الصفء فإذا جلس - اكر 
امام تشهد كردءجلو نروء وقتى تشهد تمام شد و امام بلند شدء كم كم جلو بيا و خودت رابه صف برسان- فإجلس مكانكك 
فإذا قام فألحق بالصف» يعنى اكر كسى وارد مسجد شد و ديد كه امام در حال ركوع است و بين امام او ده متر فاصله استء تا 
بيايد به امام برسدءاو سر از ركوع برخواهد داشتء در همان جا اقتدا مى كند و با امام ركوع و سجود مى كندء وقتى كه امام 
بلند شدء او كم كم جلو مى آيد و خودش را به صف نزديكك مى كند 


4. خبر مروكك بن عبيد عن بعض أصحابه عن أبى جعفر قال: قلت له : (إِنّى إمام مسجد الحىّ - كلمه ى «حىّ» به معناى محله 
انك العسامييس ميعلفت سف شكاتى موري لد فى عون كروتن فى كيك تومو فلاهينا إلى أحيادك #«تطق 
هر كدام تان به محله هاى خودتان برويد- فأركع بهم فأسمع خفقان نعالهم- سرو صداى كفش هاى مردم را مى شنوم كه كم 
كم به سوى مسجد مى آيند و من هم در حال ركوع هستمءآيا مى توانم ركوعم را طول بدهم تا آنان جماعت را دركك كنند؟ 
حضرت مى فرمايد: بله!- و أنا راكع فقال: اصبر ركوعكك و مثل ركوعكك - ركوعت را دو برابر كن - فان انقطع و إِلّا فاتتصب 
قائما). 


ص: اعم 


و هذه الروايات المتضافره مع عمل المشهور بها حجه . لا يمكن العدول عنها. 


در مقابل اين رواياتءجهار روايت ديكر داريم كه مى كويند درك امام در ركوع كاف نيست بلكه بايد تكبيره ى ركوع را 
هم دركك كنىء به نظر من اينها فقط يكك روايت هستند نه جهار روايت»جون همه ى اينها منتهى مى شوند به محمد بن مسلم» 
طرق جهارتاستءاما واقع يكى استء يعنى يكك نفر از امام عليه السلام نقل مى كند كه همان محمد بن مسلم باشد. 


نعم هنا روايه واحده عن محمد بن مسلم رويت بطرق أربع و إليكك بعض ما فى هذه الطرق» روى عن أبى جعفر قال:« إذا 
أدركت التكبيره قبل أن يركع الإمام فقد أدركت الصلاه». ناجاريم كه اين روايت را حمل بر فضيلت و استحباب كنيم. 


و هذه الروايه بما انها روايه واحده لا تقاوم ما تضافر على خلافهاء و قد عرفت آن خبر الإحتجاج دل على وجود الخلاف بين 


الأصحاب .ء و ان الإمام صدق القول المشهورء و على ذلكك يمكن حمل روايه محمد بن مسلم على الأولويه أى أولويه التأخير 
للركعه اللاحقه. 


بقيت هنا روايه واحده و هى صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبد الله : عمن لم يدركك الخطبه يوم الجمعه؟ قال: يصلى ركعتين 
فإن فاتته الصلاه فلم يدركها فليصلٌ أربعاًء و قال إذا أدركت الإمام قبل أن يركع الركعه الأخيره فقد أدركت الصلاه » و إن أنت 
أدركته بعد ما ركع, فهى الظهر أربع. اين روايت مى كويد اكر تكبير امام را دركك نكردىءنماز جمعه ى شما منقلب مى شود 


به ظهر. يس معلوم مى شود كه دركك امام در ركوع كافى نيستءبلكه حتماً در سجود هم دركك كند. 


ص: ع/ 


ممكن است بككوييم اين روايات راجع به نماز جمعه است فلذا مى شود كفت كه اين ويكى مال نماز جمعه است نه مال همه 
ى نماز ها. 


قوهر حال ايو تروا ينومال ثماز حيسةه اس 
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از بحث هاى كذشته به اين نتيجه رسيديم كه دركك ركعت در نماز جماعت با دركك ركوع محقق مى شود و لازم نيست كه 
تكبيره اى ركوع امام را هم دركك كنيم تا جه رسد به دركك قرائت امام. بلكه همين مقدارى كه انسان امام را در ركوع دركك 
كندءاين ركعت اول حساب مى شود واين آدم الآدن وارد جماعت شده است,در اين زمينه رواياتى داشتيم» منتها در مقابل 
آنهاءروايت محمد مسلم است» اين روايات (محمد بن مسلم) دوتايش از امام باقر ويكى هم از امام صادق عليهما السلام است» 


«و على كلّ حال) روايت محمد بن مسلم سه روايت بيشتر نيست»ء دو طريقش به امام باقر عليه السلام مى خورد و يكك طريقش 
به امام صادق عليه السلام. 


در مقابل آن روايات»؛ ناجاريم كه در روايت محمد بن مسلم تصرف كنيم»يعنى آن را حمل بر كراهت كنيم» نه كراهتى كه به 
ماق بحشافيت اسك ويلكه بد معتاى اقل ثانا 


به يبان ديكر اككر انسان از اول امام را دركك كندءخيلى بهتر از اين است كه فقط در آن آخرين لحظه امام را دركك كند. مى 
كُوييم اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: «فلا تعتدّا در حقيقت حمل بر كراهت مى كنيم. 


صس: 17/ 
اما روايت ديكرى كه مخالف بود كفتيم آن مربوط است به نماز جمعهءاز اين رو در باره ى آن بحث نمى كنيم. 


بنابراين» يكك روايت نيست بلكه دو روايت است كه حمل بر كراهت مى كنيم. البته اككر در سند اين دو روايت محمد بن 
مسلم نبودء ما آن را طرد مى كرديم؛ ولى جون در سند روايت محمد بن مسلم استءاز اين رو نمى توانيم آن را طرد كنيم و 
ناديده بكيريم بلكه ناجاريم كه حمل بر كراهت كنيم. 


ديد كاه مرحوم سيد 


مرحوم سيد فقط يكك كلمه كفت و آن اين بود كه اككر شخص وارد ركوع شد و امام سر از ركوع برداشت» كفت لا اقل اين 


ركعت برايش حساب نمى شود. 


نظريه ى استاد 


ولى ما مى كوييم كه فرق استء كاهى از اوقات من به ركوع مى روم و امام هم سر از ركوع بر مى داردء منتها من امام را در 
حد ركوع دركك مى كنم. جطور؟ 


فرض كنيد امام جماعتى است كه مقيد به مستحبات مى باشد و بيش از حد واجب در ركوع خم مى شود. جون مستحب است 
كه انسان به قدرى خضوع كند كه يشتش در حال ركوع صاف بشود به كونه اى كه اككر در ييشتش آب ريختند» آب در به 
اين طرف و آن طرف جريان بيدا نكندء اين بيش از حد لزوم استء حد لزوم اين است كه اصول و ريشه ى اصابع و انككشتان 
به زانو برسدءولى او بيش از اين مقدار خضوع كرد و خم شد به كونه اى كه يشتش صاف شدء فلذا از ركوع بلند شدء منتها 


هنوز از حد ركوع بالا نرفته بود كه من به او اقتدا كردم و در حد لزوم و اجزاء دركك كردمءدر اينجا بايد اشكالى نداشته باشد. 


ص: عاعم/ 


بله! در فرع دوم حق با مرحوم سيد است و آن اينكه من در ركوع رفتم» حتى امام را در حد لزوم و اجزاء هم دركك نكردم. 


مرحوم سيد بين الفرعين فرق نككذاشتععلى الظاهر ايشان به اطلاق آن روايت عمل كرده كه كفت:«و إن رفع رأسه قبل أن 
تركع»» ميزان را «رفع رأسه) قرار داده استءولى «من رفع رأسه) منصرف است به جايى كه «رفع رأسه قبل أن تركع) ومعنايش 
اين است كه من به حد لزوم و اجزاء نرسيدم, اما اينكه امام از حال ركوع حركت كرد و من او را در حد لزوم واجزاء دركك 
كردم» دراين صورت اشكالى ندارد. 


غالباً آقايان در ركوع به حد لزوم و اجزاء اكتفا مى كنند مخصوصاً در اين ايام كه درد كمر هم در ميان مردم زياد شده 
استءولى قديم الأيام بعضى از مقدسين بيش از حد واجب و لزوم خم مى شدند به كونه اى يشت شان صاف مى شد كه اكر 
آب در يشت شان مى ريختى»آب جريان يبدا نمى كرد. اكر اين كونه انسان در ركوع خم شودء بين رفع رأس و خروج از حد 
لزوم واجزاء شايد بيش از يكك وجب فاصله باشد» در اين صورت هرجند امام از حالت ركوع حركت كرده؛ ولى من او را در 
حد لزوم و اجزاء دركك كردم, فلذا هيج اشكالى ندارد. 

الفرع الثانى: حكم الركعات الأخر 

فرع دوم اين است كه اكر كسى بخواهد امام را دركك كند» در ركعت اول لا اقل بايد در ركوع دركك كند. 

حال اين يرسش به ميان مى آيد كه اكر انسان امام را در ركعت اول در ركوع دركك كردءآيا لازم است كه در ركعات ديكر 
هم امام را در ركوع دركك كند؟ 


ص: خرن" 


مى فرمايد: لازم نيست كه در ركعات ديكر(ركعت دوم؛ سوم وجهارم) هم در ركوع درك كندءبلكه همين كه در ركعت اول 
دركك كرد كافى است و لازم نيست كه در ركعات بعدى هم امام را در ركوع درك كند. البته نه عمدأءبلكه اكر مانعى بيش 
آمد و نتوانست امام را در ركعات بعدى دركك كند, اشكالى ندارد. 


الفرع الثالث: إذا دخل الجماعه من أول الركعهءو اتفق التأخر 


اككر كسى در ابتداى ركعت اول و در حال قرائت. امام را دركك كندء آيا لازم است كه حتماً در ركوع هم او را دركك كند يا 
دركش در ركوع لازم نيست؟ 


يااكر شخص امام را در ركعت اولء در حال ركوع دركك كردء آيا لازم است كه در ساير ركعات هم در ركوع دركك كند يا 
دركش در ساير ركعات در كوع لازم نيست؟ 


مى فرمايد همين كه انسان امام را در ركعت اول در كوع دركك كرد كافى است. البته در بقيه ى هم لا-زم است كه متابعت 
كند» منتها اكر مانعى بيش آمد و جلوى متابعت را كرفت» جماعتش باطل نيست. اينكه مى كوييم ماموم بايد امام را در ركوع 
دركك كندء اين مربوط است به ركعت اول مامومءاما در ركعات بعدىءلزوم ندارد كه در ركوع درك كند و اكر دركك نكرد. 
جماعت و نمازش باطل باشد. 


اين زوانك افا صوصن نيستءولى روايتى داريم كه همان روايت عبد الرحمان بن حجاج باشدءسه جور از دو امام نقل 
كرده» كاهى مى كويد: عن أبى عبد الله» كاهى مى كويد: عن أبى الحسن» هر موقع بككويد:عن أبى الحسنء مراد امام كاظم 
عليه السلام است»جون عبد الرحمان بن حجاج از اصحاب اين دو امام استء أبى الحسن الثانى» يا كنيه ى امام رضا عليه السلام 
است يا كنيه ى امام هادى, سه روايت است كه دوتايش از ابى عبد الله است.دوتايش هم از أبى الحسن استء يكى هم از أبى 


عبد الله هر سه مضمونش يكى است و آن اين است كه : 


ص: ء/ 


يابن رسول الله! من در نماز جمعه امام را در حمد دركك كردم, ولى خواستم ركوع كنم. زحام به من اجازه نداد كه ركوع كنم 
فلذا ناجار شدم كه به ستون يناه ببرم» بعد از آنكه آنان به ركوع و سجود رفتند» من به ركوع و سجود رفتم؟ 

حضرت مى فرمايد: مانع ندارد. 

شما بايد در اينجا دوتا الغاى خصوصيت بكنيد: 


اولا: حكم نماز جمعه با حكم نماز ظهر در اين قسمت يكى استءسوال همه اش از نماز جمعه است جون زحام در نماز جمعه 


ثانياً: لا فرق بين الركعه الأولى و بين الركعه الأخرء هر جند سوال از ركعت اولى است و جواب هم از ركعت اولى مى باشدء 
ولوووقر انيت الر كيه الأول نو سائن الر كنات ليقت 


هم جمعه را مى كيرد و ظهر راء و هم ركعت اولى را شامل است و هم غير ركعت اولى را. 


روايات 


:١‏ محمد بن علىٌ بن الحسين - مراد صدوق استء يعنى هر موقع بكويند: محمد بن على بن الحسين؛مراد مرحوم صدوق استء 
جنانجه مراد از: محمد بن الحسن» شيخ طوسى استء محمد بن يعقوب هم كلينى است- باسناده عن عبد الرحمن بن الحجاج 
- معلوم مى شود كه روايت رااز كتاب عبد الرحمن بن الحجاج كرفته و سندش را در آخر «من لا يحضر الفقيه) آورده » سند 
هم صحيح است- عن أبى الحسن عليه السلام «فى رجل صلَّى فى جماعه يوم الجمعه فلا ركع الإمام ألجأه الناس إلى جدار أو 
اسطوانه فلم يقدر على أن يركع فلا يسجد حتّى رفع القوم رؤوسهم, أيركع ثم يسجد و يلحق بالصفٌ وقد قام القوم أم كيف 
يصنع؟ قال: يركع و يسجد ثم يقوم فى الصف لا بأس بذلك» 


ص: ا/ 


اين اصلً محل بحث ما نيست» محل بحث ما ركعت اولى استءولى جون در ركعت اول امام را در قرائت دركك كرده استء 
حتى ركوعش معتبر نيست» جايى كه در ركوع ركعت اول»عقب ماندن مضر نيست»ء در ركعات بعدى هم يا به طريق اولى 
مضر نيست يا مثل ركعت اول است. 


بحث در اينجا عقب ماندن در ركوع ركعت اولى استء ولى اككر اين آدم از اول وارد جماعت شده.همان كافى استءديكر 
لازم نيست كه ركوع ركعت اولى را درك كند. قطعاً ركوع ركعات ديكر نيز جنين استء يعنى دركش لازم نيست. 


؟: محمد بن الحسن»باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى - شيخ روايت رااز كتاب محمد بن أحمد بن يحيى كرفتهءاين آدم 
عدون ايد ب و رات اعرف ابعث >حمة فى ارنها عرف هاف نوين عبقية وذ داق كدسك معرب شكفةة نو ان 
سبب شد كه يمنى هاى از يمن بيرون بشوند و برخى در حجاز رفتند و بخشى به شام رفتند و بخشى هم در عراق.و در نزول 
امير المؤمين عليه السلام در كوفه»يمنى ها يشت سر آن حضرت بودند واز شيعيان بودند»بعد از آنكه اموى ها بر آنان سخت 
كيرى كردندء ازكوفه فرار كردند و ساكن قم شدند فلذا تمام اشعرى هاى شهر قم»عرب هاى يمنى هستندءروايت را از كتاب 
محمد بن أحمد بن يحيى كرفته.(وفاتش در حدود 140) اتفاق افتاده است- عن أحمد بن محمد- اين أحمد بن محمد ممكن 
است خالد باشد و ممكن است عيسى باشد-» عن محمد بن سليمان - كه توثيق نشده- عن عبد الرحمان بن الحجاج: سألت أبا 
عبد الله عليه السلام «١عن‏ الرجل يكون فى المسجد إما فى يوم جمعه. إِمَا فى غير ذلكك - اكر اين روايت درست باشدءديكر 
احتياج به الغاى خصوصيت اول نداريمء خود روايت هردو را كرفته است- من الأيام فيزحمه الناس إمّا إلى حائط إمَّرا إلى 
اسطوانه؛ فلا يقدر على أن يركع و لا يسجد حتّى رفع الناس رؤوسهم فهل يجوز له أن يركع و يسجد وحده ثم يستوى مع الناس 
فى الصف؟ فقال: نعم لا بأس بذلكك) 


ص: مم 


: و باسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن الحسن بن محبوب (متوفاى *77) عن عبد الرحمن بن الحجاج - فوتش معلوم 
نيست,منتها از موسى بن جعفر عليهما السلام زياد روايت نقل كرده است- قال: «سألته عن الرجل يصلّى مع إمام يقتدى به فركع 
و سهى الرّجل و هو خلفه لم يركع حتى رفع الإمام رأسه و انحط للسجود أيركع ثم يلحق بالإمام و القوم فى سجودهم أو كيف 
يصنع؟ قال: يركع ثم ينحط و يتم صلاته معهم و لا شىء عليه) 


ازاين سه روايت» در جمعه و غير جمعه الغاء خصوصيت كرديم. برخى روايت هم كه اعم بود علت استدلال اين است كه 
وقتى در ركعت اولء امام را در قرائت درك كند و در ركوع درك نكند» مخل نيست» يس در ركعات ديكر نيز جنين است. 
«تم الكلام فى الفرع الثانى) 

الفرع الثالث 

اكر من امام رادر همان از ابتداى ركعت اول دركك كردمءامام قرائت را خواند و من هم كوش دادم»اما موقع ركوع بخاطر 


مانع نتوانستم كه امام را در ركوع اول دركك كنمءآيا نماز من صحيح است يا صحيح نيست؟ 


دركك كنى و من در حال قرائت دركك كردم هر جند در حال ركوع درك نكردم. نمازم صحيح است. جرا؟ جون به قول 
صاحب جواهر من سابقاً مؤتم بودم و اقتداد كرده بودم» استصحاب بقاء اثتمام مى كنم. 


ص: / 


علاوه بر استصحابء.همان روايت عبد الرحمن بن حجاج اكر ناظر بر ركعت اولى باشدءدليل اين مسئله است مكر اينكه بكوييم 


بنابراين» روايت عبد الرحمان يا وارد به ركعت اولى است.فبها. و اكر اطلاق دارد»اطلاقش هم اينجا را مى كيريم. 


علاسوه براين» روايت ديكر هم داريم كه خواهيم خواند.ولى براى اينكه آقايان با كلمات فقها آشنا بشوند فلذا مقدارى از 


عبارات آنان را مى خوانيم. 


و حاصل كلا مه:أنَ صحه درك الركعه الأسولى رهن أحد الأمرين: اما دركك الإمام فى الركوع فقطء أو ادراكك الإمام فى أول 
الركعه أو أثناءها. 


والقدر المتيقن هو التأخر لعذرء لا ما إذا كان عن عمد. 
عبارت مرحوم نراقى 


قال النراقى: لو تأخَر المأموم سهواً أو عمداً عن الإمام بقدر فعل أو أكثرء ركن أو غير-إلى أن قال:-» كأن يبقى قائماً حتى يرفع 
الإمام رأسه من الركوع, أو راكعاً حتى يسجد, أو ساجداً حتى يتشهد. صيحت صلاته و اقتداؤه» كما صرّح به الشهيد فى الذكرى 
و المحقق الثانى فى الجعفريه و ظاهر الأول اتفاقنا عليه. و عن التذكره التوقف و ان يظهر الميل إلى الصحه أيضاً . 


عبارت شيخ انصارى 


و يقول الشيخ الأنصارى: نعم ربما يظهر من المحكى عن كشف اللثام أن ما ذكره المشهور فى الركعه الأولى لا اختصاص له 
بهاء بل إدراكك أىّ ركعه كانت لا يتحقق إلا بإدراكك الركوع؛ قال فى مسأله ما لو زوحم المأموم فى صلاه الجمعه عن السجود 
فى الركعه الأولى- عند شرح قول الماتن فى القواعد: إنه ٠‏ لو سجد و لحق الإمام قبل الركوع تابعه»- ما هذا لفظه: و قد أدركك 
الركعتين اتفاقاً فى الأولى؛ و على خلاف يأتى فى الجماعه فى الثانيه . انتهى. 


ص: 6 


اين عبارات علما بود كه بيان شدء ولى ما فعللا كار به عبارت علما نداريم, فعالًا ما ادله را مى خوانيم. 


ادله جند قسم است كه يكى از آنها صحيحه ى عبد الرحمن بن الحجاج استء از همان اول در ذهن من اين بود كه روايت 
عبد الرحمان بن حجاج ناظر است به ركعت اولىء» يعنى عين همين مسئله. روايت دوم صحيحه ى محمد بن مسلم است و با اين 
روايت مى خواهيم ثابت كنيم كه اكثر كسى امام را در اول قرائت يا در اثناى قرائت دركك كند كافى است و ديكر لازم نيست 
كه در ركوع هم دركك كند: 


صحيحه بن محمد بن مسلمءعن أبى جعفر عليه السلام قال: «إذا أدركت التكبيره قبل أن تركع الإمام فقد أدركت الصلاه» 


فإِنّ ظاهره أن إدراك التكبيره يكفى عن إدراك الجماعه و المفروض أنّ المأموم أدركك تكبيره الإمام فى الركوع و إن لم 


استدلال مبنى بر اين است كه اكر بكوييم مراد از تكبيره» تكبيره الإحرام است نه تكبيره اى ركوع. 


اكر بكوييم مراد تكبيره الإحرام استءشاهد مان نحن فيه است, در مانحن فيه من تكبيره امام را دركك كردم؛ قرائت و حمد را 
هم دركك كردم منتها ركوع را دركك نكردم. 


امام اكر بكوييم مراد از تكبيره» تكبير متصل به ركوع استء آنجا هم ممكن است بككوييم شاهد براين مسئله است»جون من 
امام را در حال قيام دركك كردم همين كافى است و لو در ركوع درك نكردم. ظاهر روايت هم تكبير قبل الركوع است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 717 فروردين ماه 49/٠1/17‏ 


6١ ص:‎ 
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موضوع: حكم نماز كسى كه خيال مى كند امام را در ركوع دركك مى كند و دركك نكرد يا شكك در دركك كرد 

المسأله الخامسه و العشرون 

لو ركع بتخيل إدراكك الإمام راكعاً و لم يدركك بطلت صلاته؛ الخ. 

موضوع: حكم نماز كسى كه خيال مى كند امام را در ركوع دركك مى كند و دركك نكرد يا شكك در دركك كرد 

ممرحوم سيد در اين مسئله» دو فرع را مطرح مى كند: 

الف: هركاه شخص به خيال اينكه امام را در ركوع دركك خواهد كردءاقتدا كند و دركك نكرد يا شكك كرد كه دركك كرده يا 
نه حكم نمازش جيست؟ 

مثلاً من خيال كردم كه امام را در ركوع دركك مى كنم ولذا وارد مسجد شدم و تكبيره الإحرام را كفتم. متاسفانه قبل از آنكه 
من امام را در كوع دركك كنمءاو سر از ركوع برداشت.در اينجا تكليف نماز و تكبيره الإحرام من جيست؟ 

ب: فرع دوم اين است كه تكبيره الإ.حرام را كفتم و به ركوع و امام هم سر از ركوع برداشتء ولى من نمى دانم كه امام را در 
ركوع دركك كردم يا دركك نكردم؟ 


در اولى يقين دارم كه دركك نكردمءاما در دومى شاكك هستم كه آيا دركك كردم يا دركك نكردم؛ 


تكليف اين دو فرع جيست؟ 


آقايان در فرع اول سه احتمال كفته اند: 


:١‏ احتمال اول اين است كه بككوييم اين آدم كه تكبيره الإحرام را كفت و امام را در ركوع دركك نكرد» سر از ركوع بر دارد و 
بايستد»امام كه در ركعت دوم به اين مى رسدءاين شروع به اقتدا كند»كأنّه اين آدم كه تكبيره الإحرام را كفت و به ركوع 
رفت و در كوع امام را دركك نكرد» نمازش باطل نباشدءبلكه همين نمازش صحيح باشدءغايه ما فى الباب ركعت حساب نمى 
شودء سر از ركوع بر مى دارد و مستقيم القامه مى ايستدء صبر مى كندءهر موقع كه امام در ركعت ديكر به اين آدم 
رسيد.ركعت دوم امام است و ركعت اول اين فردء و ديكر احتياج به تكبيره الإحرام نداردء جون اكر احتياج به تكبيره الإحرام 


داشته باشد»معنايش بطلان خواهد بود. 


6١ ص:‎ 


؟: احتمال دوم اين است كه اكر اين آدم امام را در ركوع دركك نكرد» همانجا فرادى باشد كه در حقيقت تكبيره الإحرامش 
هم حرام نمى شود» نمازش فرادى مى شود و در اين فرض حمد و سوره هم از او ساقط مى شود. يعنى همين مقدارى كه در 
ركوع است برايش كافى است و يكك ركعت محسوب مى شود هر جند حمد و سوره را نخوانده استءجون ١لا‏ تعاد الصلاه) 


اينجا را مى كيرد. 
بررسى قول دوم 


در برسى اين احتمالات و اقوال» ما نخست احتمال و قول دوم را مورد بحث قرار مى دهيمء قول و احتمال دوم اين بود كه نماز 


اين آدم صحيح است,ء منتها به عنوان فرادى صحيح است نه به عنوان جماعت. 


ااين خيلى احتمال عجيب استء جون اين خلاف نص استء جون در روايت حلبى كفت:«و إن رفع (الإمام) رأسه قبل أن تركع 
فقد فاتتكك الركعه» آن وقت جطور شما مى كوييد نمازش به عنوان فرادى صحيح است و اين يكك ركعت حساب مى شود. 
ولى اين احتمال با روايت حلبى نمى سازد» جون روايت حلبى كفت:«و إن رفع (الإمام) رأسه قبل أن تركع فقد فاتتكك الركعه) 
يعنى اين ركعت باطل شد فلذا نه به عنوان جماعت درست است و نه به عنوان فرادى» نه اينكه فقط جماعتش باطل شد. ظاهر 


روايت حلبى اين است كه هردو باطل است هم جماعت و هم فرادى: 
متن روايت حلبى 


محمد بن على بن الحسين باسناده على الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال: «إذا أدركت الإمام و قد ركع فكئرت و 
ركعت قبل أن يرفع الإمام رأسه فقد أدركت الركعه؛ و إن رفع رأسه قبل أن تركع فقد فاتتكك الركعه الوسائل:ج ذهالباب 0 
من أبواب صلاه الجماعه. الحديث 5. 


ص: اذخ" 


ازاين روايت استظهار مى شود كه تنها جماعت از اين آدم فوت شده. بلكه اين ركعت هم «كلا ركعه) استء يعنى همين كه 
امام را در ركوع دركك نكردى» ركعت از شما فوت شده استعنه اينكه فقط جماعت فوت شده باشد. 


ببنابراين» احتمال و قول دوم با ظاهر روايت حلبى سازكار نيست. 
بررسى احتمال و قول اول 


احتمال اول اين بود كه اكر اين آدم امام را در ركوع دركك نكردء مستقيم القامه بر مى خيزد تا امام براى ركعت دوم بلند 


شدءاين هم در ركعت دوم به امام ملحق مى شود. 


اين احتمال هم به نظر مى رسد كه احتمال خوبى نباشد» يعنى ما تا كنون نمازى را نشنيده ايم كه اولش فرادى باشد و اثنائش 
جماهة: ظاهو ابر "اسن كداوض تكيرة زا اكه أكفقه تكبروف معحفي اسان تماز ووو تمن ١‏ ننه ابن لماعت" زيست: يعتى 
بنج دقيقه فرادى» و بقيه هم جماعت است,. ما نمازى كه از فرادى به جماعت برود نداشتيم» بله! عكسش را داشتيم» يعنى اينكه 


از جماعت به فرادى برود. 


يس معلوم شد كه هردو احتمال بى اساس استء جون اكر اين آدم فرادى باشدء اين با روايت حلبى نمى سازد. و اكر بخواهد 
جماعت حساب كندء اين معنايش اين است كه از فرادى به جماعت ملحق بشود. 


علاسوه براين» زيادت ركن هم استء اين ركوعى كه آورده» زيادى محسوب مى شود؛ جون بعداً كه ملحق به جماعت مى 
شودءاولين ركعت او محسوب مى شود فلذا ركوع قبلى زيادى در فريضه به حساب مى آيدء اما اينكه كفته اند زيادى ركن در 
جماعت مبطل نيستء اين در جايى است كه جماعت منعقد شده باشد و فرض ما در اينجا اين است كه جماعت منعقد نشده 


استء كى منعقد مى شود؟ هنكامى كه امام براى ركعت دوم بلند شود و اين آدم به امام ملحق بشود. 


ص: 6 


و ما قبلا اين مطلب را كفتيم كه اكر كسى تكبير را بكويد و امام را به ركوع درك نكندءنمازش محكوم به بطلان است. 
يس ظاهراً اكر بكيم :البطلان لزياده الركن»اين از همه ى احتمالات سالم تر است. 


بله! اكر كسى بخواهد احتياط كندء احتياطش اين است كه عدول كند به نافله» دو ركعت نافله را تمام كندءآنكاه بر خيزد و دو 


ببنابراين» اكر كسى بخواهد كه نمازش بدون شكك و شبهه باشدء بايد اين كار را بكندء ما هم احتمال صحت مى دهيم هر جند 


على حسب الظواهر كفتيم باطل استء ولى «العلم عند الله لعل اين آدم فرادايش صحيح باشد يا جماعتش صحيح باشدء منتها 
براى فرار از اين مشكلات.عدول كند به نافله و نافله را تمام كندءآ نكاه دو مرتبه به امام اقتدا كند.٠‏ هذا كله حول الفرع الأول» 


الفرع الثانى 
فرع دوم اين است كه در ركوع به امام اقتدا كردم, منتها نمى دانم كه امام را در ركوع دركك كردم يا نه؟ 


در فرع اولى يقين دارم كه امام را در ركوع دركك نكردم؛ فلذا كفتيم باطل استء ولى در اين فرع دوم شكك دارم كه آيا امام 
رادر ركوعش دركك كردم يا نه؟ 


در اينجا احتمال صحت استء يعنى ممكن است ينجاه درصد صحيح باشد و ينجاه درصد ديكر باطل. ممكن است درك كرده 
باشم»ءيس صحيح استء ممكن است درك نكرده باشم»يس باطل استء يس در اينجا يقين به بطلان نداريم» فلذا نوبت مى 
رسد به اصول عمليه. 


ص: خف" 


آيا در اينجا حكم استصحاب جيست؟ 

ههميشه فقها در صورت شك دو حادث؛» سه صورت مى كويند: 
الف:كاهى هردو (كلاهما) مجهولى التاريخ مى باشند. 

ب: كاهى أحدهما معلوم التاريخ و الآخر مجهول؛ 

ج: كاهى هم هردو معلوم التاريخ مى باشند. 


امااكر هردو مجهولى التاريخ بودند»يعنى نه «رفع الإمام رأسه من الركوع» تاريخش معلوم استء و نه «وصول المأموم إلى 
الركوع» تاريخش معلوم استء هيجكدام معلوم نيست و هردو براى ما مشكوكك استء هم احتمال دارد كه رفع رأس الإمام من 
الركوع»مقدم بر وصول ماموم بر ركوع باشد و ممكن است كه ركوع ماموم» مقدم بر رفع رأس الإمام من الركوع باشدء 
الأصلان يتعارضانء هردو اصل تعارض مى كنند دوتا اصل كدام هستند: 


:١‏ أصاله بقاء الإمام فى الركوع إلى زمان وصول المأموم فى الركوع. نتيجه ى اين اصل صحت است. 


؟: أصاله عدم ركوع المأموم إلى زمان رفع الإمام رأسه من الركوع؛ اصل اين است كه ماموم ركوع نكرده نكرده ....تا لحظه 
استءديكرى استصحابش سلبى استءاز طرف «امام» ايجابى استءيعنى اصاله بقاء الإمام إلى زمان ركوع المأموم. 


امااز طرف ماموم»استصحابش عدمى استء يعنى أصاله عدم ركوع المأموم إلى زمان رفع الإمام رأسه من الركوع. هردو 


ححجون موضوع صحت احراز نشده است.موضوع صحت كدام است؟ موضوع صحت همان است كه در روايت حلبى آمده بود 
كه كفت امام را در ركوع دركك كنى و شما احراز نكرديد كه آيا امام را در ركوع دركك كردى يا نكردىء فلذا اين دو اصل 
در اثر تعارض» تساقط مى كندء فالمرجع هو الدليل الإجتهادى. دليل اجتهادى كفت بايد امام را در ركوع دركك كنى و اين 
آدم امام را در ركوع دركك نكرده» يعنى شكك دارد كه دركك كرده يا نكرده. 


ص: 6 


كى از ركوع سر بلند كردهءاين براى ما معلوم نيست. در جايى كه يكى از حادثين معلوم التاريخ و الآخر مجهول التاريخ استء 


ااصل را در مجهول التاريخ جارى مى شود نه در معلوم التاريخ» يعنى ضابطه و قاعده اين است كه اصل در معلوم التاريخ 
جارى نمى شودء يس جون ركوع ماموم, معلوم التاريخ است فلذا اصل در آن جارى نمى شودء اما جون تاريخ سر برداشتن 
امام از ركوع براى ما مجهول است و نمى دانيم كه امام كى سر از ركوع برداشتء از اين رو اصل را در آن جارى مى كنيم و 
مى كوييم: أصاله بقاء الإمام فى الركوع إلى زمان وصول المأموم إلى الركوع. يا آصاله عدم رفع الرأس الإمام إلى زمان ركوع 


الماموم. در نتيجه نماز اين آدم در اين صورت دوم محكوم به صحت است. 
الصيووه القالعة 


صورت سوم اين است كه امام معلوم التاريخ و ماموم مجهول التاريخ استء قهراً اصل در ناحيه ى امام جارى نمى شود. جرا؟ 
أصاله عدم إدراك المأموم ركوع الإمام؛ اصل عدمى جارى مى كنيم. 


ببه بيان ديكر: أصاله عدم ركوع المأموم فى حاله ركوع الإمام. اين اصل عدمى را جارى مى كنيم و نتيجه اين مى شود كه نماز 
نكته 

من در احتمال اول كه ماموم يقين دارد كه امام را در ركوع دركك نكرده استء كفتم احتياط اين است كه عدول كند به نافله 
صورت دوم كه صورت شك باشدء سه صورت را من كفتم» مرحوم سيد در صورت شكك مى كويد: الأسحوط فى صوره 


الشكك الإتمام والاعاده؛ أو العدول إلى النافله و الإتمام. 


ص: /ا6/ 


اولى خوب است. فى صوره الشكك الإتمام أو الإعاده احتمال صحت استء هر جند ما از نظر حكم ظاهرى كفتيم در صورتى 
كه متعارضين هستند باطل استء جايى كه ماموم مجهول التاريخ مى باشد باطل استء اين حكم ظاهرى استءولى در واقع 
ممكن است امام را دركك كرده باشدءولذا اين آدم تمام كند و دو مرتبه اعاده كند و از اين جماعت صرف نظر كندء يعنى 
درحالت شكك تمام كند و اعاده كند» اصللاً از جماعت صرف نظر كند. 


دومى مشكل است» اول «العدول إلى النافله و الإتمام»» اين هم مشكل است.جون عدول در جايى است كه صحت قطعى باشد 
وحال آنكه در اينجا صحت قطعى نيستءجون احتمال مى دهيم كه نمازش باطل باشد و لذا اين دومى كه مى كويد: «أو 
العدول إلى النافله أو الإتمام» مشكل است. جرا؟ جون عدول در نافله در جايى است كه انسان قاطع به صحت باشدء اكر قاطع 
به صحت نباشد.ديكر موضوع براى عدول نيستء از اين بيان روشن مى شود كه در اولى هم كه من كفتم: «يعدل إلى النافله و 
يتم) آنجا هم مشكل است. عدول در جايى است كه صحت قطعى باشد. 


بنايراين»عدول بر نافله» نه در دومى درست است و نه در اولى» جون عدول در جايى است كه صحت محرز باشد. 
بله! اكر صحت محرز شد.عدول به نافله مى كنيم. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 6" فروردين ماه ©1/17+/43/ 
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موضوع: حكم نماز كسى كه يقين يا اطمينان دارد كه اكر تكبير را بككُويد در ركوع به امام مى رسد 
المسأله السادسه و العشرون 

ص: /6/ 


الأحوط عدم الدخول إلى مع الإطمئنان بادراكك ركوع الإمام و ان كان الأقوى جوازه مع الاحتمال و حينئذ فإن أدرك صيحت و 
إلايظلت: 


امام مى رسد. فرع دوم اين است كه اكر تكبير را بككويد آيا به ركوع امام مى رسد يا نه؟ 


فرع سوم بنا بر هردو صورتءاكر اين آدم امام را در ركوع دركك نكرد» تكليفش جيست,ء يعنى به ركوع رفت بدون اينكه امام 
رادر ركوع دركك كند. 


يس فرع اول در حقيقت يكك فرع روشن است كه اكر انسان مطئمن باشد يا يقين داشته باشد كه اكر تكبير را بككويد به امام 
مى رسدء اين فرع اول يكك فرع روشن است. جرا؟ جون علم حجت است حتى اطمينان هم از نظر ما علم عرفى استء اصولا 
علم در نظر عرف همان اطمينان است. بايد دانست كه ما يكك علم منطقى داريم و يكك علم عرفى» علم منطقى همان اعتقاد 


بنابراين» خواه عالم باشد و خواه اطمينان داشته باشد» اكر تكبير را بكويد» كارش يكك كار به حق است و اكر امام را در ركوع 
هم دركك كرد كه جه بهتر! 


فرع دوم اين است كه شاكك است بر اينكه آيا امام را در ركوع دركك مى كند يا دركك نمى كند؟ 
موضوع: حكم نماز كسى كه شكك دارد اكر تكبير را بككويد در ركوع به امام مى رسد يا نمى رسد؟ 


ص: 04 


آيا مجوز دارد كه در حال شكك تكبير را بكتُويدء جون ممككن است كه امام را دركك بكند يا ممككن است كه دركك نكندءاينجا 
هم از نظر ما اشكالى ندارد. جرا؟ رجاءً تكبير را مى كويد و معنانى رجاء نيز همين است كه بككويد: خدايا! لعل من اين امام را 
درك كنمء فلذا تكبير را مى كويد. اككر در واقع به امام رسد كه جه بهتر و اكر هم نرسيد» تكليف ديكر دارد؛ بنابراين»شكك 
م هي 

بله! ممكن است كه كسى اشكال كند كه در نماز جزم در نيت شرط است و اين آدم جزم در نيت ندارد ما در علم اصول 
كفتيم كه جزم در نيت هم لازم نيستء جون اككر جزم در نيت لازم باشدءبايد باب احتياط را ببنديم. 


يس هردو فرع جاى بحث نيستء اكر مطئمن باشم كه در ركوع امام را دركك مى كنم؛ قطعاً مى توانم تكبير را بكويم؛ اكر 
شاك هم باشم باز مى توانم تكبير را بككويم,منتها جازم نيستم و ما در علم ثابت كرديم كه جزم لازم نيست. 


فرع سوم اكر رسيد كه جه بهترء اما اكر تكبير راككفت و به ركوع هم رفتءولى متأسفانه امام را در ركوع دركك نكرد, در اينجا 
مى كوييم نمازش باطل است. جرا باطل استء و جرا بعضى مى كويند صحيح است؟ 


ما اكه راط (اسخاصوف ركق زبادك اسك تع :زيادف :35 لبك دلا فنا التلاة لاه عنمسة انها رامن كرد سك 
انيت شما بكؤيكد كه :آقنا| اهلوق م ركب:شما خشكك شبد احودت كفق كهعامد عن عدن داخل دز (ستئى منه) امت له 


داخل در مستثنى» 


ص: ٠2م‏ 


جوابش اين است كه عامد «عن عذر» به شرط اينكه در نماز باشد» ولى اين آدم هنوز وارد نماز نشده. 


بله! اكأر در نماز باشد و عامد عن عذر باشدء قاعده ى «لا تعاد) اورا مى كيرد و داخل در «مستثنى منه) است نه داخل در 


لكين كد لاقع حكية باشد. 
در هر صورت اككر امام را در ركوع درك نكردءغالباً رساله هاى عمليه مى كويند نمازش باطل است. جرا؟ لزياده الركن. 
إذاقلتة زنادي رركن اكوعن عذان ناشد» اشكالى ندازة: 


قلت: اين در جايى است كه اين آدم در عبادت باشدء ولى در مانحن هنوز وارد عبادت نشده يااقل شكك داريم كه وارد 


عبادت شده با نه؟ 


بيان آيه الله حكيم 


مرحوم آيه الله حكيم مى فرمايد نماز اين آدم فرادى مى شود يعنى نيت جماعتش لغو است و فرادى محسوب مى شود, آيا ما 
مى توانيم اين مطلب را تصديق كنيم نسبت به اين روايت كه مى كويد: «٠‏ و إن رفع رأسه قبل أن تركع فقد فاتتكك الركعها. 
ديكر اين ركعت از بين مى رود. نه اينكه بكوييم اين آدم نمازش فرادى مى شود. اين عبارت قالب فرادى نيستء و اكر فرادى 
بود مى كفت (و إن رفع رأسه قبل أن تركع فلكك الصلاه فرادى) اينكونه مى كفت؛ ولى مى كويد: «فقد فاتتكك الركعه) اينكه 
مى كويد ركعت فوت شدء كنايه از است كه نماز شما باطل است. مكر اينكه بككُوييم «فاتتكك الركعه) يعنى جماعتش فوت 
شده.ء اما فرادايش محفوظ استء اينكه حمد و سوره را نخوانديم اشكالى ندارد» جون حمد و سوره جزء «مستثنى منه) است نه 


ممه 


جزء مستدلى . 


ص: اعم 


ولى مرحوم آقاى حكيم در اين فتوا متفرّد است كه مى فرمايد ممكن است بككوييم نماز اين آدم درست استء جون اككر فرادى 
باشد؛ حمد و سوره را هم كه نخوانده است اشكالى ندارد. اكر كسى احتياط كند» آن هم يكك مسئله اى استء بككويد نمازش 
درست است و تمام كته و دوباره زر كبر وال روايت «و إن رفع رأسه قبل أن تركه فقد فاتتكك الركعه) اين يكك ركعت 
امام را دركك نكرده؛ يعنى جماعت را دركك نكرده و نمازش صحيح نيست. نه اينكه «ادركت الركعه فرادى و لم تدركك 


جماعا) انو عارك أن 1ن فى ١‏ ند 


بحث ما در اين مسئله به يايان رسيدء كه كفتيم دو فرع اولش روشن استء فرع سومش قابل بحث بودء دو فرع اولش اين بود 
كه مع القطع مى شود «الله اكبر) كفتء مع الشكك باز مى شود «الله اكبر) كفت. 


فرع سومش اين بود كه تكبير را كفتيم» اكر امام را دركك كرديم جه بهترء اما اكر دركك نكرديم؛ مشهور مى كويد نمازش 
باطل ا ست. جرا؟ لزياده الركن» فقط مرحوم آيه الله حكيم مى كويد نمازش صحيح استبمنتها به صورت فرادى. 


مسثئله ى قبلى اين بود كه مع القطع مى تواند وارد بشود. مع الشكك هم مى تواند وارد بشود. اكر امام را دركك كرد كه فبهاء و 
اكر دركك نكرد باطل است. 


المسأله السابعه والعشرون 


لو نوى و كبر فرفع الإمام رأسه قبل أن يركع أو قبل أن يصل إلى حدّ الركوع لزمه الا-نفراد أو انتظار الإمام قائماً إلى الركعه 
الأخرى فيجلعها الأولى له.الخ. 


اين مسئله با مسئله ى قبلى جوهراً فرق دارد. جون مسئله ى قبلى اين بود كه مع القطع و الشكك مى تواند وارد بشودء اكر امام را 
دركك كردء فبها. اما اكر امام را دركك نكرد» نمازش باطل است. 


ص: له 


يس اين دوتا مسئله جوهراً فرق دارد» در مسئله قبلى «الله اكبر» كفت و دركك نكرد. اينجا نيز «الله اكبر» را كفتء ولى امام را 
دركك نكرد. منتها با اين تفاوت كه در اولى دركك نكرد وو به حد ركوع هم رسيد؛ اما در اينجا هوشيار بودء «الله اكبر) كفت» 
دركك نكردء اما هوشيار بود به حد ركوع نرسيدء يا ايستاده بود كه امام از ركوع بلند شد ويا خم شده بود و هنوز اصول اصابع 


به زانو نرسيده بود كه امام بلند شد. 


خلا-صه هر دو فرع در اينكه طرف امام را دركك نمى كند مشتركك است با اين تفاوت كه در اولى به ركوع مى رود؛ اما در 
دومى يا قائماً است يا منحنياء ولى به حد ركوع نرسيده. اينجا جه كنيم؟ 


البته اين مسئله فروع سه كانه دارد كه ما فعلاً فرع اول را بحث مى كنيم. 
اقوال 


در اينجا سه قول استء البته مرحوم سيد دو قول را ذكر كرده است,ء و حال آنكه در مسئله سه قول وجود دارد. در رساله هاى 


آدمى كه «الله اكبر) بكويد و امام را در ركوع درك نكندء خودش هم به حد ركوع نرسد. اينجا سه وجه وجود دارد: 


الاول: الا-نفراد؛ همان انفرادى كه مرحوم حكيم در مسئله ى قبلى مى كفتء اينجا نيز مى آيدء منتها با اين تفاوت كه مرحوم 
حكيم انفراد را زمانى مى كفت كه به حد ركوع رسيده بود؛ ولذا ما اشكال كرديم؛ ولى در اينجا اينككونه نيست. يعنى به حد 
ركوع نرسيده بودء قصد انفراد كند. اين قول از نظر ما اقوى است. 


ص: ار 


الثانى: انتظار الامام الى الركعه الآ-تيه» من تكبير (الله اكبر) را كفتم و مى خواستم خم بشوم كه امام بلند شد . من منتظر مى 
مانم؛ امام وقتى براى ركعت دوم بلند شد به او ملحق مى شوم؛ و ديكر تكبيره لازم نيست و همين تكبيره الاحرام كافى است. 


قول سومى هم در اينجا هست كه مرحوم سيد در متن نككفته و آن اين است كه عقب نماند» ركوع نرود» بلكه با امام به سجده 


برود» بعدا كه امام تشهد مى خواند» آيا اين آدم هم تشهد را بخواند يا نخواند؟ آن يكك مسثئله ى ديكر است. 


قول سوم اين است كه نه انفراد را قصد كند و نه منتظر بشودء بلكه با امام همراهى كند. زمانى كه امام به سجده رفت» ممكن 
است ركعت اولش باشد. من هم سجد مى كنم و با امام بلند مى شوم, امام ركعت دومش است و من ركعت اولمء آيا 
تكبيرهالاحرام را هم بككويم يا نه؟ فيه اختلاف؛ يعنى در مسئله اختلاف وجود دارد» حال بايد ديد كه از اين سه قولء كدام را 
اتتخاب كنيم؟ 


نظريه ى استاد 


از نظر من قول اول اقوى و روشن است. قبل از آنكه اقوال را بخوانيم؛ بهتر است كه جند جمله از علما بخوانيم. صفحه الاسطر 
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عبارت صاحب مداركك 


قال فى المداركك: إذا أدركه بعد رفع رأسه من الركوع فلا خلاف فى فوات الركعه» لكن استحب أكثر علمائنا للمأموم التكبير و 
متابعه الإمام فى السجدتين(همان قول سوم را كفته» يعنى قول اول را نككفته كه انفراد باشد. قول سوم را كه انتظار باشد هم 
نككفته استء بلكه فقط قول سوم را كفته است) و لم يعتدٌ بهما و اختلفوا فى وجوب استثناف التيه و تكبيره الإحرام(حال كه با 
امام همراهى كرد و بلند شدي ركعت دوم امام است و ركعت اول منء به همان تكبيره و نيت اكتفا كند يا از نو نيت كند و 
تكبيره را بككويد؟ غالباً مى كويند تكبير را از نو بككوبدء جون آن تكبير قبلى يكك نوع نمايش بود)بعد ذلككء و يظهر من 
العلامه فى المختلف (در قول سوم توقف كرده) التوقف فى هذا الحكم من أصله) المداركك:6/780. 


ص: ع/ 


و قال فى المستند: يستحب له التكبير و الدخول مع الإمام بالسجدتين بغير ركوع» مستند الشيعه للعراقى:80١/1.‏ 


و إلى هذا الوجه أشاره فى المستمسكك و قال: كان على المصنّف أن يضِمْ عدلا آخر و هو السجود مع الإمام كما صنعه غيره» 
المستمسكك: .//٠١8‏ 


اين عبارت هارا براى اين خواندم تا معلوم بشود كه قول سوم هم قائل دارد» يعنى صاحب مداركء(علاامه توقف نموده) 


بررسى اقوال 


خدايا! من نيت و قصدم نماز جماعت استءاكر نشدء فرادى مى خوانمء به اين مى كويند تعدد مطلوب. من كه ماموم هستمء 
مخالف انفراد نيستمء بلكه مى خواهم نماز بخوانم» اكر فرد افضل(كه جماعت باشد) كيرم آمد كه جه بهتر اما اكر فرد افضل 
كيرم نيامد» لا اقل فرد فاضل (فرادى) از دستم نرود. 


على الظاهر اين قول مطابق قواعد است هر جند نص در اين زمينه نداريم» ولى مطابق قواعد استء البته به شرط اينكه در دل 
جناب ماموم تعدد مطلوب باشد» يعنى در درجه اى اول در دلش صلات جماعت باشد و در مرحله ى بعدى نماز فرادى. به اين 


مى كويند: تعدد مطلوب. 


قول دوم: حال بايد ببينيم كه قول دوم حككونه است؟ قول دوم انتظار بود. يعنى من همين كه تكبير را كفتم»امام سر از ركوع 
برداشتء آيا من بايستم و منتظر بمانم تا امام بر كردد ودر ركعت دوم به امام ملحق بشوم, ديكر اينجا نبايد تكبيره را 
بكويم»جون فعل زيادى انجام نمى دهمءاين «قول)» دو روايت دارد» دلالت يكى از آنها خوب استء اما به شرط اينكه الغاى 


ص: 6 


اما آنكه دلالت دارد» عبارت است از موثق عمار: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أدركك الإمام و هو جالس بعد الركعتين؟ قال: يفتتح الصلاه و لا يقعد مع الإمام حتّى 
يقوم» الوسائل: ج ه» الباب 58 من أبواب صلاه الجماعه. الحديث8. 


من وارد مسجد شدمءديدم امام مى كويد: ١‏ اشهد أن لا إله إِنَ الله»؟ حضرت مى فرمايد: معطل نشوده تكبير را بكويدءمنتها 
همراه امام ننشيند» حتى يقوم الإمام؛ اكر من امام را در حال تشهد درككث كردم معطل نشوم كه تشهدش تمام بشود, بلكه تكبير 
را بكويم و بايستمءبعد از آنكه امام از تشهد بلند شد.من به امام ملحق بشوم؛ دلالت اين روايت بر مسئله» احتياج به الغاى 
خصوصيت دارده به اين معنا كه بككُوييم جه فرق مى كند كه امام را در حال جلوس و تشهد دركك كند يا در حال قيام و 
ايستاده درك كند يا در ركوع درك نكند؟ اينجا هم مى ايستم كه امام جلوس و تشهد را انجام بدهد. در ركعت دوم امام, به 
او (امام) ملحق مى شومء اين روايت هم از نظر سند درست است و هم از نظر دلاللت » اما به شرط اينكه الغاى خصوصيت 


كنيم. 


هو جالس بين الر كعتين. 


وربما يود بخبر عبد الرحمن - عبد الرحمن بن أبى عبد الله خوب است»ء در سندش كمى مشكل است به نام عبد الله بن 
محمد استءاين عبد الله بن محمد برادر رئيس قميين استء رئيس قمى ها احمد بن محمد بن عيسى بودء عبد الله بن محمد بن 
عيسى هم برادر اوست. برادر فوق ثقه است.اما اين خودش توثيق نشده. يعنى مهمل استه البته سندش را مى شود درست 
كرد» جون نمى شود احمد بن محمد بن عيسى كه رئيس قمى ها و رئيس محدثين است و با آن وسوسه و احتياطى كه در نقل 
روايت داشت بككونه اى كه هر كس حديث ضعيف نقل مى كرد. او را ازقم بيرون مى كرد, اما به شرط اينكه زياد نقل كندء 
هر محدثى كه بالاى منبر يا در كتابش روايات ضعاف را نقل مى كرد, او را از قم بيرون مى كردء جون قدرت داشت و رئيس 
بود وسلاطين هم با او ملاقات مى كردند ولذا سهل بن زياد را از قم بيرون كرد» احمد بن محمد بن خالد را بيرون كرد و 
كفت هر جند خود شما آدم هاى خوبى هستيد. ولى از ضعفاء زياد نقل مى كنيد يكك جنين آدمى بعيد است كه برادرش غير 


ص: 0002 


متن روايت: «إذا وجدت الإمام ساجداً فأثبت مكانكك حتى يرفع رأسه و إن كان قاعداً قعدتء و إن كان قائماً قمت» الوسائل: ج 
ه الباب 54 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث2. 


در اين روايت جمله ى «فاثبت مكانكك» كنايه از كفتن تكبير استءبه امام ملحق باش. يعنى ببين امام جه كار مى كندء اكر 


ديدى كه امام مى نشيند» تو هم بنشين(اكر ركعت دومش است) اكر امام مى خواهد بلند بشود» تو هم بلند شو). 


مامى كوييم: از جمله ى «فائبت مكانكك» استفاده نمى شود كه «كبر) بلكه مى كويد اكر امام در حال سجده است» 


بايستءببين در آينده جه مى شود» در هر صورت دلالت آنجنان روشن نيست كه انسان بتواند به آن فتوا بدهك. 
قول سوم را در جلسه ى آينده بررسى مى كنيم. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 14 فروردين ماه 413/٠1/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مسئله ى قبلى اين بود كه اككر شخص تكبير را كفت و به حد ركوع هم رسيدء ولى امام را در ركوع دركك نكرد» كفتيم 
مارك ناطل ات 


اما مسئله اى كه الآن مورد بحث قرار مى دهيم اين است كه شخص تكبير را كفتء ولى قبل از آنكه به ركوع برود يا به حد 


:١‏ قول اول اين بود كه نمازش فرادى مى شود 
؟: قول دوم اين بود كه منتظر بماند تا امام براى ركعت بعدى بلند بشود» آنككاه به امام ملحق بشود. 


*: قول سوم اين است كه نه فرادى محسوب مى شود و نه منتظر بماند»بلكه فقط متابعت امام را بكند» يعنى همراهى با امام كند 
وهر كارى را كه انجام دادءاو نيز انجام بدهد, اكر امام به سجده رفتء او نيز با امام سجد كند و هكذا تشهد را با امام بخوانده 
آنككاه بر خيزد و بقيه ى ركعات را با امام بخواند؛ ولى اين كار ها برايش ركعت حساب نمى شود بلكه فقط دركك فضيلت 


ص: ا 
در اينجا دو روايت داريم» يكى روايت معلا بن خنيس است و ديكّرى روايت معاويه بن شريح: 


الف: و عنه.عن العبّاس بن معروف» عن صفوانء عن أبى عثمان» عن المعلى بن خنيسءعن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إذ 
سبقكك الإمام بركعه فأدركته و قد رفع رأسه فاسجد معه ولا تعلّ بها/ الوسائل: ج هه الباب 594 من آبواب صلاه جماعه. 
الحديث ”. 


معناى «لا يعتدٌ بها) اين است كه به اين ركعت اعتنا نكن). 
جمله ى ١‏ فأدركته و قد رفع رأسه) ما نحن فيه را شامل استء البته اين جمله دو صورت دارد: 


صورت اول: كاهى شخص مسجد مى رود و مى بيند كه امام سر از ركوع برداشته و به سجد رفته واين آدم هنوز تكبير را 
نككفته است . 


صورت دوم: صورت دوم اين است كه تكبير را كفتء منتها امام را در ركوع درك نكردءعبارت امام عليه السلام دو حالت 
دارد» يكى مجرد را مى كيرد» يعنى شخص وارد مسجد شد و هنوز تككبير را هم نككفت كه امام سر از ركوع بر داشت و به 
سجده رفت» حالت دوم اين است كه اين آدم وارد مسجد مى شود و تكبير را هم كفتء متنها قبل از آنكه براى ركوع خم 
شود يا قبل از آنكه به حد ركوع برسدءامام سر از ركوع بر مى داردءآيا اين حديث كدام صورت را مى كويد و ناظر به كدام 


صورت است؟ 
مى كُوييم عبارت امام عليه السلام جامع بين هردو حالت است.يعنى هردو صورت را مى كيرد. 
فأنْ قوله «فأدركته و قد رفع رأسه) يشمل المقام, أعنى: إذا كبر. 


ص: 6م 


صورت دوم اين است كه شخص وارد مسجد مى شودء تكبير را هم نمى كويد كه امام را در حال سجده مى بيند. 


سند اين روايت خوب است و فقط معلا بن خنيس محل بحث استء و ما هنوز در بارهى معلا بن خنيس يكك تحقيق جامع 
نديديم كه تكليف او را روشن كندء جون اخبار نوروز هم به همين شخص مى رسدء فقط اين مقدار در باره ى او كفته شده 
استء هنكامى كه نماينده خليفه ى عباسى ايشان را كشت» حضرت يكك نفر شيعه را مامور كرد كه قاتل معلا را بكشدء اين 


مى رساند كه اين مرد يكك آدمى با ارزشى بوده است كه حضرت تا اين اندازه نسبت به قتل او حساسيت نشان داده است. 


ب: محمد بن علي بن الحسين باسناده عن معاويه بن شريحء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا جاء الّجل مبادراً و الإمام 
راكع أجزأته تكبيره واحده لدخوله فى الصلاه و الركوعء و من أدركك الإمام و هو ساجد كبر و سجد معه و لم يعتدٌ بها-اين 
روايت آنكاه دليل بر ما نحن فيه مى شود كه الغاى خصوصيت كنيم»جون روايت دارد كه: ١‏ أدرك الإمام و هو ساجد» و حال 
آنكه بحث ما در جايى است كه :«أدرك الإمام و هو راكع» مكر اينكه كسى الغاى خصوصيت كند و بككويد در هر صورت 
اين آدم امام را در ركوع درك نكرده. فلذا كَاهى امام قائم اشت و كافى ساجد: 


همين كه اين آدم امام را در ركوع دركك نكرده«فالإمام إِمّا راقائم و إِمّا ساجد» الوسائل: ج 8؛ الباب 54 من آبواب صلاه 
جماعه» الحديث28. 


ص: ا/ 


مرحوم آيه الله خوئى در روايت خدشه كرده و فرموده معاويه بن شريح ثقه نيست و حال آنكه معاويه بن شريح از مشايخ ابن 
أبى عمير و صفوان بن يحيى است و ما در كتاب «كليات فى العلم الرجال» ثابت كرديم كه اينها «لا يرويان إِلَا عن ثقه؛ بحث ما 
در فرع اول به يايان رسيد. 

الفرع الثانى 

من كه وارد مسجد مى شومءكاهى يقين دارم كه امام را دركك مى كنمء كفتيم اشكالى ندارد» كاهى شكك دارمءباز كفتيم 


اشكالى ندارد»يعنى مى توانم رجاءً به امام ملحق بشوم. 


ولى كاهى يقين دارم كه اكر تكبير را بككويمء به امام نمى رسم,ء آيا در اينجا مى توانم به نحو امور ثلاثه عمل كنم امور ثلاثه 
عبارت بود از: انفراد» انتظار و متابعت» آيا مى توانم به يكى از اين امور ثلاثه عمل كنم؟ 


مرحوم سيد مى كويد اشكالى ندارد» ولى از نظر من خيلى بعيد استء جون ادله اى كه مى كفت منفرداً أو منتظراً أو متابعه. 
در جاى بود كه شخص يا يقين به ادراكك داشت يا شكك به ادراكك داشت اما در جايى كه من يقين دارم بر اينكه امام را در 
ركوع دركك نمى كنم أدله ى امور ثلاثه ازاين مورد منصرف است. مرحوم سيد مى كويد: احوط اين است كه وارد نشود. 
ولى من مى كويم اقوى اين است كه وارد نشودء موضوع در جايى است كه بتواند و امكانش باشدء اما در جايى كه امكانش 
تتسة»يعيد است كه ادلفائ ثلاثه انجا را بكرف 


المسأله الثامنه و العشرون 
إذا أدرك الإمام وهو فى التشهد الأخير يجوز له الدخول معه. الخ. 


ص: / 


هر كاه شخص امام را در حال تشهد اخير دركك كندء آيا مى تواند به او اقتدا كند؟ اسلام براى اينكه اشخاص از فضيلت 
جماعت محروم نمانند» مى كويد تكبير را بكو و بنشين» تشهد را هم با امام بخوان» وقتى كه امام سلام نماز را كفت» آنوقت 
شما هم بلند شويد و نماز خود را بخوانيد. 

مرحوم علامه در كتاب «التذكره» دو مسئله عنوان كرده و عجيب هم اين است كه اين مسئله حكمش هم مختلف استءو حال 
الكدظاهرا دو سبكلة فبسك رلكه كه فبعتلة يكن تلك ول مسقن كك سمهلةه غلواق كردم ساف سني ثد يك مسقا 


عنوان كرده ات 
عبارت محقق اول 


قال المحقق:٠‏ و لو أدركه بعد رفع رأسه من السجده الأخيره كبر و جلس معه. و إذا سلم, قام فاستقبل و لا يحتاج إلى استئناف 
تكبير) الشرائع:2١١1/1.‏ 


اما مرحوم علامه دو مسثله عنوان كرده است. 
عبارت علامه 


قال فى التذكره: «و لو أدركه بعد رفع رأسه من السجده الأخيره جاز أن يكبر و يجلس معه فى تشهّده و يتشهّدء و إن شاء سكت 
فإذا سلّم الإمام قام و بنى على تلكك التكبيره إن كان قد نوى للافتتاح و ليس ذلك فعلا كثيراً مبطللا؛ لأنّه من أفعال الصلاه 
لتحصيل فضيله الجماعه) التذكره: م0 


ثم إِنّه عنون مسأله أخرى و قال: لو أدركك الإمام فى الشهّد الأخير كبر و جلس بغير تكبير» فإذا سلّم الإمام قام بغير تكبير لأنّه 
قد كبر فى ابتداء هذه الركعه. و هل يتشهّد مع الإمام؟ يحتمل ذلكك. لأنّه إذا جاز أن يقعد فى غير موضع قعوده متابعه للإمام؛ 
جاز أن يتبعه فى التشهّدء و ليس واجباً عليه. لأمنّ المتابعه تجب فى الأفعال لا فى الأذكار» و يحتمل العدم لأنّه ليس بموضع 
للتشهّد) المتنهى:2/ 176٠١‏ 701 


ص: الام 


من از ايشان تعجب مى كنم كه جكونه دو مسئله كرده استء يكى «أدرك الإمام و قد رفع رأسه من السجده' 


ديكرى «أدرك الإمام و هو يتشهّد؛ در اولى مى كويد حتماً بايد تشهّد را بكويد(يتشهد)» در دومى مى كويد: ممكن است 
بكوييم (يتشهّد) و ممكن است كه بكو بيم :الا يتشهد). 


وعجيب اين است كه در منتهى نيز اين دو مسثله را عنوان كرده استء اين از خصائص علامه است كه اين دوتا را دو مسئله 
كرده و حال آنكه يكك مسئله بيشتر نيستند و آن اينكه من امام را بعد السجدتين دركك كنمء يعنى در ركعت اخير و بعد از 
بنابر اين»اين دوتا يكك مسثئله اند نه دو مسئله و حكم شان هم يكى استء فقط ايشان است كه دو مسثله كرد و حكم شان را 
هم مختلف دانسته» يعنى در اولى به طور قطع مى كويد: «يتشهّداء اما در دومى مى كويد: «يحتمل الوجهين). 


العاني#دليل الصياله 


آيا ما در روايات داريم كه اككر امام را در ركعت اخير دركث كرديم كه «رفع رأسه» يا در حال تشهد دركك كرديم» مى توانيم 
به امام برسيم و تشهد را بخوانيم يا نه؟ 


دليل موثقه ى عمار است - ايشان فطحى مذهب استء هر كس اثنا عشرى نباشد ولى عادل باشد» جزء موثقه هاست.والموثق 
من يكون غادلاً و ليس اماميء حتى اهل سنت هم اكر عادل باشندءروايت شان موثقه هسدند» فطيحى به كسائى مى كويند كه 


دائئك- 


ص: لالم 


استدل على المسأله بموثقه عمار عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«سألته عن الرّجل يدرك الإمام و هو قاعد يتشهّد (اين با مسئله 
ى دوم علامه تطبيق مى كند) و ليس خلفه إِلّا رجل واحد عن يمينه- اكر ماموم يكك نفر باشدء آيه الله خوئى هم فرمايد: واجب 
است سمت راست امام بايستد نه يشت سرش و نه سمت جب امام .- قال: لا يتقدّم الإمام و لا يتأخَر الرّجلء و لكن يقعد الذى 
يدخل معه خلف الإمام, فإذا سلّم الإمام قام الرّجل فأتمم صلاته) 


ممكن است كسى بككُويد كه در اين روايت كلمهى «كبرا نيست و حال آنكه مصنف مى كويد«كبرا حتى علامه هم كفت : 
«كبر)؟ 


افق ا ابه عدا له ى اخير روايت كه مى كويد:«فأتم صلاته) مى فهميم كه تكبير را كفته و نماز را شروع كرده 
است» يس اككر در اين روايت به طور صريح كلمه ى «كبرا را نياورده استء ولى جمله ى «فأتمم صلاته) مى رساند كه تكبير را 
كفته است. 


اما تشهد در اين روايت نيستءو حال آنكه در فتاواى آقايان آمده است كه تشهد را بخواند. علامه كفت خواندن تشهد جايز 


است. 

متن عروه الوثقى 

إذا أدركه الإمام و هو فى التشهّد الأخير يجوز له الدخول معه. بأن ينوى و يكثر ثم يجلس معه و يتشهّد. 
تكبير را از جمله ى سظ درست كرديم, اما تشهد در اين روايت نيست. 


مشكل ديكر اينكه در اين روايت آمده است كه ٠:‏ و لكن يقعد الذى يدخل معه خلف الإمام؛ الخ و لى روايت ديكر كلمه ى 
قحك زد ارد ست :روات نادت كو «اللعاااكر رسن كوافك ومن سف بسن بن ووايك رق ذا لله ار لامننيك 
در روايت اولى نيست و ما احتمال مى دهيم كه حرام باشد و زيادى در نماز محسوب بشود. ثانياً روايت اولى مى كويد: 


«يقعد). اما روايتى كه الآن مى خوانيم مى كويد بايستد. 


ص: اام 


سألت أبا عبد الله عليه السلام «عن رجل أدركك الإمام و هو جالس بعد الركعتين قال: يفتتح الصلاه و لا يقعد مع الإمام حتّى 
يقوم) الوسائل: ج م الباب 9 من آبواب صلاه جماعه. الحديث6. 


روايت اولى در تشهد اخير است. 


به بيان ديكر ما دو مشكل داشتيم؛ يكك مشكل قيام و قعود بود كه حل شد و كفتيم» قيامش در تشهد اول استء قعودش در 
تشهد اخير. 


مشكل ديككر خواندن تشهد است و خواندن تشهد در هيجكدام ازاين دو روايت نيامده و لذا بهتراين است كه تشهد را 


نخواند. 
مشكل ديكرء مشكل تكبيره استء آيا به همان تكبيره اول اكتفا بكند يا تكبير دوم را بككويد؟ 
روايت صدوق مى كويد بايد دو مرتبه تكبير را بككويد. 


ما رواه الصدوق عن عبد الله بن المغيره» قال:٠‏ كان منصور بن حازم - منصور بن حازم از اصحاب صادق عليه السلام است-: 
إذا أتيت الإمام و هو جالس قد صَلَّى ركعتين فكبر ثم اجلس فإذا قمت فكبر) الفقيه:٠1/78.‏ 


اين روايت مى كويد از سر تكبير بككويد. 

يس سه مشكل در اينجا وجود دارد: 

١:خواندن‏ تشهد در هيجكدام ازاين دو روايت نيست. 
؟: مشكل قيام وقعود حل شد. 


*: مشكل سوم.مشكل تكبير بود»دو روايت اول نداشت كه تكبير را بككويد» ولى اين روايت مى كويد تكبير را بككويد»ولى حق 
بادو روايت اول است. جرا؟ منصور بن حازم نمى كويد: عن الصادق عليه السلام»بلكه فتواى خودش را مى كويد. جون در 
ميان اصحاب ائمه عليهم السلام مجتهد فراوان بود استءزراره از فقهاست.منصور بن حازم نيز از فقهاست و ايشان فتواى 
خودش را مى كويد. البته صاحب حدائق مى كويد: آيا مى شود اين آدم يكك جنين فتواى را بدهد و حال آنكه از امام نشنيده 


باشد؟! 


ص: علا 


اين فرمايش صاحب حدائق جندان درست نيستء زيرا ممكن است اين آدم استنباط كرده باشد. 


در نتيجه اككر وارد مسجد شديم و ديديم كه امام در حال تشهد استءبنشينيم؛ تشهد را هم نكوييم؛ كفتن تكبير هم لازم نيست 
و شايد كفتنش مبطل باشد و لذا همان تكبير اول براى ما كافى است. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 74 فروردين ماه 41/٠1/14‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: حكم نماز كسى كه امام را درسجده دركك مى كند 


مسئله ى قبلى مربوط به اين بود كه امام را در تشهد دركك مى كرديم. مسئله ى 79 اين است كه امام را در سجده دركك مى 


كنيم» اين مسائل متشابه هم هستند» فلذا خيال نشود كه تكرار است. 


دو مسئله راجع به دركك امام در ر ف عدا دو على 1 دركك امام در نث دءاين مسثئله دركك امام است د 
1 3 بع نود هم م در نشهدك بودء اين ر 1 ر 


سجده. 


بنابراين» مسائل كاملا از همديكر جدا هستند؛ مثلا من وارد مسجد شدم و ديدم كه امام نمازش به آخر رسانده و در حال 
سجده است يا سجده ى آ خرش است كه روايت هم در مورد آن استء يا در دو سجده ى آخر استء خلاصه اينكه من در 
ركعت اخير امام رسيدم, و حال آنكه امام يا در سجده ى اولى است يا در سجده ى اخير. آيا من مى توانم فيض جماعت را 


دركك كنم؟ 


روايت صحيحه داريم كه شما مى توانيد فيض جماعت را درك كنيد. جكونه؟ تكبير را بككوييد و سيس بنشينيد و با امام 
سجده كنيدء يا دو سجده در صورتى كه در سجده ى اول اقتدا كرده باشد يا يكك سجده در صورتى كه در سجدهى دوم 
رسيده باشدء بعد از آنكه امام سر از سجده برداشتءشما هم سر از سجده برداريد و تشهد را هم با امام بخوانيد.وقتى كه امام 
سلام كفتءشما سلام را نمى كويدءبلكه بلند مى شويد و شروع مى كنيد به خواندن حمدء «و لا تعتدٌ بهاا» اما اينكه ضمير 


«بها» به كجا بر مى كرديد؟ سه قول وجود دارد. 


ص: // 


ما قرينه بيدا خواهيم كرد كه ضمير (بهاا به كجا بر مى كردد. البته روايت صحيحه فقط ركعت اخير را مى كويد و آنهم سجده 


ى اخيرالبته روايات ديكّر هم داريم كه ساير ركعات را مى كيرد كه آنها را نيز بعداً مى خوانيم. 


بنابراين» ما در اين مسئله در دو موقف بايد بحث كنيم» فرع اول اين است كه امام را در ركعت اخير دركك كردم؛ آنهم در 
سجده ى اخير يا به قول مرحوم سيده در هردو سجده. راه دركش اين است كه انسان تكبير را بكويد و با امام هماهنكك 


بشودءالبته سلام را نككويد» بلكه بر خيزد و نماز خودش را فرادى بخواند» با اين عمل هم نمازش را خوانده وهم ثواب فضيلت 


جماعت را دركك كرده است. 


بنابراين»مسئله ى بيست و نهم عبارت است از: «ادراكك الإمام فى السجوداء بر خلاف مسئله ى بيست و هشتم كه ادراكك الإمام 


فرع اول يكك روايت بيشتر ندارد و آن روايت محمد بن مسلم استء اما فرع دوم تقريبا جهار روايت دارد كه اسناد شان ضعيف 


است. 
روايت فرع اول 


محمد بن الحسن (شيخ طوسى. متوفاى: 062٠‏ باسناده عن محمد بن يحيى؛- اين شخص عمران اشعرى است كه نويسنده كتاب 
«نوادر الحكمه) باشد در اين كتاب همه جيز بودهيعنى اخلاءق بوده. عقائد بوده »احكام هم بوده ولى متأسفانه اين كتاب در 
دست يست وفات اين هرد ور حندود39 ا 81؟ بودة اسيت - عن أبن أى. تصضرد عق احمد بن محمد أبن تصبر بزنطى 
است.وفات ايشان در حدود: 73٠١‏ يا عن عاصمء يعنى ابن حميد - عاصم بن حميد» كوفى است و ثقه. يعنى مرحوم 
نجاشى مى كويد كوف و ثقه -عن محمد بن مسلمء قال: قلت له:- مرادش يا امام باقر است يا امام صادق عليهما السلام - 
«متى يكون يدركك الإمام الصلاه مع الإمام؟قال:إذا أدرك الامام و هو فى السجده الأخيره من صلاته فهو مدرك لفضل الصلاه 
مع الإمام» الوسائل: ج ه. الباب 594 من آبواب صلاه جماعه» الحديث .١‏ 


ص: /ام/ 


آيا مراد از كلمه ى «أدركك» در اين حديث اين است كه شحخص وارد مسجد بشود و تماشا كند كه ادراكك صورى باشد يا 
مراد از «أدرك» ادراكك حقيقى استء يعنى تكبير بككويد و با امام وارد سجده بشودء البته در اين حديث نيامده كه هنكامى كه 
بلند شدء آيا تكبير را تجديد بكند يا تكبير را تجديد نكند؟ ظاهرش اين است كه تكبير را تجديد نكند» جون اكر تجديد لازم 


بود حضرت مى كفت. 


اما اكر «أدرككث» به معناى «كبرباشد» يعنى «كتبرا و دخل فى الصلاه مع الإمام فى السجده. ظاهرش است كه همان تكبيره براى 


ما كافى است. 

بنابراين»مرحوم سيد در متن احتياط مى كند. 

متن عروه الوثقى 

المسأله التاسعه والعشرون 

إذا أدركك الإمام ف السجدة:الأؤلى أو العائه مق الأخيرهة و أراد إدراكك فضل الجماعه نوى و كبر و سجد مع المتحده أو 


السجدتين و تشهّد. ثم يقوم بعد تسليم الإمام و يستأنف الصلاه و لا يكتفى بتلكك التيه و التكبير» و لكن الأحوط الإئتمام الأولى 
بالتكبير الأول ثم الإستئناف بالإعاده. 


اين خلاءف ظاهر روايت استءجون ظاهر روايت اين است كه همان تكبير اول كافى استء زيرا اكر تكبير ديكر لازم 
بودءحقش اين بود كه امام بفرمايدءاينكه حضرت مى فرمايد:إذا أدرك الإمام»ءيعنى ادراك حقيقى نه ادراكك صورىء. 
اذار كم قف نكما كور وح تخواهند وتهماة كيز اول كان اسك حال اكر كبن كراهن قاط كنب الشاط ددا 
است كه وقتى بر خواست «الله اكبر» بككويدء ولى اعم از تكبيره الإ-حرام و تكبير مستحب, فقط يكك «الله اكبر) بككويد اعم از 
اينكه تكبيره الإحرام باشد يا تكبير مستحب. جون تكبير ذكر است و مخل در نماز نيست. 


ص: الام 


اما مرحوم سيد از آ نجا كه جازم به مسئله نيست.و لكن الأحوط إتمام الأولى بالتكبير الأول - نماز را با تكبير اول تمام كند 
يعنى تكبير دوم را نككويد > ثم الإستئناف بالإعاده > دو مرتبه از سر بككيرد» اين كار مشكلى است ولذا هيجكس به اين مسئله 
عمل نمى كند كه يكك تكبير بككويد و يكك نماز بخواند و دو مرتبه بلند شود و همان نماز را اعاده كندء بله! اكر بخواهد 
احتياط كندء احتياطش به اين است كه بلند شود و يكك تكبير بككُويد كه اعم باشد از تكبيره الإحرام و ذكر الله المستحب و 


همين يكك نماز برايش كافى است. 


ولى از نظر ما تكبير لا-زم نيست» ظاهر روايت اين است كه وارد نماز شدء ورود به نماز تكبيره الإحرام مى خواهدء حال اكر 
شما مى كوييد احتياطاً تكبير بكويبدء راه احتياط اين است كه يكك تكبير بكويد و از آن نه تكبيره الإحرام را قصد كند و نه 
ذكن مطلق رانبلكه رجاء يكويك: 


فرع دوم 


آيا در ركعات ديكر نيز همين استء مثلا من امام را در ركعت اول درك كردم در حالى كه در سجده ى اخير استء الله اكبر 
را بككويم» وارد نماز بشوم و با امام سجده كنمءهنكامى كه امام براى ركعت دوم بر خواست من هم بر مى خيزم, غايه ما فى 


جماعت بودءيعنى حتى فضيلت ركعت اول را هم دركك كنم. آيا در اين زمينه روايت داريم؟ 
بله! سه روايت داريمء منتها هر سه روايت مشكلات سندى دارند. 


//١ ص:‎ 


١:و‏ عنه - يعنى محمد بن أحمد بن يحيى - عن العتئاس بن معروف - قمّى و ثقه-. عن صفوان - صفوان بن يحيى-» عن أبى 
عثمان- أبى عثمان مشترك است بين سه نفرء يكى معلب بن عثمانء اكر اين باشد ثقه استء ديكرى ابوعثمان عبدى داريم كه 
مهمل استء سومى ابوعثمان قابوسى كه او نيز مهمل استء مهملء غير از مجهول است.مجهول آن است كه نمى شناسيم اين 
آدم كيست؟ ولى مهمل آن است كه طرف را مى شناسيم و لكن أهمل الرجال توثيقه و تضعيفه, يعنى اهل رجال در بارهى او 
تقثو تبق ذاوكروانة تفبتعت ا بق ادو فسان موده اسك نوه سنا نفره ١‏ كن ابوععماتن راشك كه حورش عنمان وم خنيس "اكه ايد 
ثقه استء دومى ابوعثمان عبدى است كه مهمل استء سومى هم ابوعثمان قابوسى كه او نيز مهمل است » ولذا اين روايت از 
نظر سند مشكل دارد- عن المعلى بن خنيس- معلى بن خنيس هم محل بحث استء از اين رو فعلا ما نمى توانيم در موردش 
اظهار نظر كنيم» ولى امام صادق عليه السلام با آنكه احتياط مى كرد جون زمان عباسى ها بودءولى در عين حال قاتل معلى بن 
خنيس را به نحوى كشتء يعنى معلّى بن خنيس را يكك نفر به امر عباسى ها به قتل رسانيد و كشتء حضرت امام صادق عليه 
السلام به نحوى فرمان داد كه قاتل او را بكشند و كشتندء اين شايد شاهد بر فضيلت و ياكى معلّى بن خنيس باشد 


عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذ سبقك الإمام بركعه- ركعت اول - فأدركته > اين اطلاق دارد» جون روايت اول داشت 
كه (إذا أدركت الإمام و هو فى السجده الأخيره» ولى اين زواتت مطلق اسحو مى كود إذا أدركته و قد رفع رأسه (من 
الركوع) فاسجد معه و لا تعد بها» الوسائل: ج ه» الباب 54 من آبواب صلاه جماعه؛ الحديث ؟. 


ص: /ا/ 


سوال اين است كه ضميرهلا يعتدٌ بها» به كجا بر مى كرددءآيا به سجده بر مى كردد كه كلمه ى «فاسجد)» استفاده مى شود يا 


به «ركعت» بر مى كرددء ركعت دور اسيت» سجده نزديكك ست 


مرحوم آيه الله خوئى مى فرمايد ضميرهبها» به سجده بر مى كردد»يعنى از كلمه ى «فاسجد» سجده استفاده مى شود و ضمير 
مونث به او بر مى كردد. در حقيقت ايشان مى كويد خيال نكنيد كه نمازش باطل است» جون سجده ركن است و اكر انسان 


دو سجده بكندء اين ركن استء. مى كويد اشكال ندارد و اعتنا به اين دو سجده نكن «فلا تعتدٌ بها» به اين دو سجده اعتنا نكن. 
يا بكوييم ضمير بر مى كردد به ركعتء يعنى اين را يكك ركعت حساب نكن. 


ولى من احتمال مى دهم كه بر مى كردد به تكبيره» يعنى اين تكبيره را تكبيره حساب نكن بلكه دو مرتبه تكبير را بككو. و 
كسى هم به ما اشكال نكند كه خلاف اولى استء جون اولى در ركعت اخير بود وما در ركعت اخير كفتيم كه تكبيره لازم 


نسسلسك. 


اكر سند اين روايت درست بود.مى توانستيم بقيه ركعات را هم بر ركعت اخيره اضافه كنيم و قابل افتاء بودءولى متأسفانه ابى 


عثمان مردد است بين ثقه و غير ثقه. 


انو باسناده عو عنصيل عن عمد لين ميك > اقانان م كور عيد اللدون ميك شد كله اصن يفلد ا ولي 
من فكر مى كنم كه اين عبد الله بن محمدء برادر احمد بن محمد بن عيسى» جون محمد بن يحيى هم از احمد نقل مى كند و 
هم ازعبد الله بن محمدء همان كونه كه مى دانيد ما دوتا أحمد داريم كه مشتركك استء يكى احمد بن محمد بن 
خالد.ديكرى هم احمد بن محمد بن عيسى است كه رئيس قمّيين بود» من احتمال مى دهم كه اين عبد الله بن محمدء برادر 
احمد بن محمد بن عيسى است كه ظاهرا ثقه باشدء منتها قطعى نيست- عن على بن حكم - ثقه است- عن ابان عثمان - از 
اصحاب اجماع است- عن عبد الرحمان- اين ظاهراً عبد الرحمان بن أبى عبد الله بصرى است- عن أبى عبد الله عليه السلام: 
«إذا وجدت الإمام ساجداً فأثبت مكانكك حتى يرفع رأسه و إن كان قاعداً قعدت, و إن كان قائماً قمت» الوسائل: ج 8؛ الباب 59 
من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث2. 


ص: 1// 


دلالت اين روايت بستككّى به اين دارد كه «فاثبت مكانكك» را به معناى «الله اكبر) بكيريم. 


اما احتمال دارد كه معناى «فاثبت مكانكك)اين باشد كه در جاى خود محكم بايستد و نكاه كند كه امام جه مى كندءآيا مى 
خواهد بعد از سجده تشهد را بخواند»يس تو هم تشهد را بخوانء اكر بر مى خيزدءتو نيز بر خيزء يعنى مادامى كه تكليف امام 
روشن نشدهء تو هم كارى را صورت نده؛ اكر مراد اين احتمال باشد»در اين صورت روايت شاهد عرض ما نيست. 

يس اولى دلالتش خوب بودءمنتها سندش مشكل داشتءاما اين دومى از نظر دلالت هم مشكل دارد. 

“: محمد بن على بن الحسين باسناده عن معاويه بن شريح» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا جاء الوّجل مبادراً و الإمام راكع أجزأته تكبيره واحده لدخوله فى الصلاه و الركوع؛ و من أدركك الإمام و هو ساجد كبر و 
سجد معه و لم يعتدٌ بها - ضمير «بها) به تكبيره بر مى كردد- و من أدرك الامام و هو فى الركعه الأخيره فقد أدرك فضل 
الجماعه. و من أدركه و قد رفع رأسه من السجده الأخيره و هو فى التشهّد فقد أدرك الجماعه. و ليس عليه أذان و لا إقامه و 
مق أدركة وقن سلم فعليه الأذان و الإقامه» 


در هر صورت مرحوم آيه الله خوئى اصرار دارد كه ضمير «و لم يعتدٌ بها؛ را بر كرداند به سجده و بككُويد امام عليه السلام در 


صدد اين است كه اين سجده مضر نيست. 


ولى من فكر مى كنم كه اين روايت معاويه بن شريح را كه فرق مى كذارد بين درك الإمام فى الركوع» ومى كويد: «أجزأتها» 
و بين درك الإمام فى السجده.مى كويد: «لم يعتدٌ بها يعنى به اين تكبيره. 


ص: م/م 


بنابراين» فتوا اين مى شود كه اككر امام را در ركعت اخير دركك كندء آنهم در سجده ى اخير» تكبيره برايش كافى استء اما 
اكر در ركعات اخير درككث كردءاين تكبيره برايش كافى نيستءولى اكر كسى بخواهد عمل به احتياط كند» مرحوم سيد مى 
كويد با آن تكبير يكك نماز بخواند» دومرتبه اعاده كند. 


ولى عرض من اين است كه اكر علم به فتوا داريد كه در اولى كافى است و در بقيه كافى نيستء اهلا و سهلا. 


اما اكر علم نداريد»ديكر راه احتياط به اين نيست كه دو مرتبه اعاده كندءبلكه بر خيزد و يكك تكبير ديكر هم بككويد.منتها نه به 
نيت تكبيره الإ.حرام و نه به نيت ذكر مطلقء بلكه جامع را اراده كندء اكر در واقع تكبيرهى اول واجب بودءاين مى شود 


اكر كافى نبود.مى شود تكبيره الإحرام. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 79 فروردين ماه 43/٠1/19‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: جواز اقتدا به امام از راه دور و ملحق شدن به صف 

المسأله الثلاثون 


إذا حضر المأموم الجماعه فرأى الإمام راكعاً و خاف أن يرفع الإمام رأسه إن التحق بالصفٌء نوى و كبر و موضعه ثم مشى فى 


ركوعه. أو بعده أو فى سجو ده. 
و فى المسأله فروع 


بعضى از مسائل اين بود كه امام را در حال تشهد درك مى كرديم» برخى هم اين بود كه امام را در سجده يا در حال ركوع 


قر كمي كليم 

مسئله ى سى ام هم در حقيقت يكك مسئله اى است شبيه مسئله بيشين و غالباً اتفاق مى افتد. 
فرع اول 

//7١ ص:‎ 


است امام سر از ركوع بر دارد» فقها اجازه مى دهند در همان نقطه اى كه دور استء تكبير (الله اكبر) را بككويد وركوع راهم 
انجام بدهدءبعداً كم كم بيايد و در صف ملحق بشود» جرا؟ براى اينكه دركك نماز جماعت را بكند. 


مخصوصاً اكر انسان بداند كه امام در آخرين ركعت جماعت استء كه اكر بخواهد وارد صف بشودءامام سر از ركوع بر مى 
دارد» براى اينكه جماعت را دركك كرده باشدءاز همان نقطه ى دور تكبير را مى كويدء ركوع مى رود» سجود مى رود و كم 


اين حديث در بياوريمءعلى الظاهر در اين مسئله ما هشت فرع داريم. 


فرع اول همين بود كه بيان شدء يعنى اككر وارد مسجد شديم و ديديم كه امام در حال ركوع است و مهلت نيست كه خود را به 


تر و 
فرع دوم اين است كه بعد از آنكه من اقتدا كردم و اكر بخواهم به امام ملحق بشومء كى ملحق بشوم و كى راه بروم؟ 
كاهى مى كويند در حال ركوع راه برود» كاهى مى كويند بعد از ركوع راه برود» كاهى مى كويند بعد از سجدتين راه برود. 


مرحوم سيد مكان مشى و مشى را مقيد به ركوع نكرده و حال آنكه در روايت دارد كه در همان حال ركوع كم كم ييش 
برود وبه صف ملحق بشود» مرحوم سيد مى كويد»مشى در حال ركوع و بعد از ركوع؛ در حال سجود و بعد از سجود؛ در 
حالى كه روايات ما فقط حال ركوع است مككر اينكه الغاى خصوصيت كنيم. 


ص: ارم 


فرع سوم 


آيااين اجازه اى كه شرع مقدس به ما داده است براى جيست؟ آيا فقط براى اين است كه راه دور است و آنكه معفو است 


همان دورى راه اشيتغ يعلنى به خاطر دورى راه معفو است (الأبتعاد من الإمام أو القنف )2 


واككر راه دور نيست و من مى توانم به همان صف آخر به امام اقتدا كنم» ولى دلم مى خواهد به فضيلت بيشتر برسمء اقتدا كنم 
ازراه دور» كم كم بيايم و ملحق به صف اول بشومء آيا اين اجازه اى كه شرع مقدس به ما داده فقط به خاطر ابتعاد است و 
فقط دورى راه را عفو كردهءيا اينكه اجازه ى شرع مقدس فقط بخاطر دورى نيست.مثل خودم را به صف آخر رسانده ام اكر 
تكبير (الله اكبر) را هم بككويم» مى رسمء ولى مى خواهم از اين راه به صف اول ملحق بشوم كه به فضيلت ببشتر برسمء آيا 


روايات اين را هم مى كيرد يا نمى كيرد؟ 
فرع جهارم 


فرع جهارم اين است كه اككر من بخواهم راه بروم» جطور راه بروم» آيا جلوتر راه بروم» يا از يمين و يسار راه بروم» كاهى هم 
مى كويند خلف؛ خلف را بايد تصور كرد كه خلف جكونه است.معمولاً امام به قبله استءانسان يشت سرش استء مكر اينكه 
بككوييم از سمت راست يا ازسمت جب وارد مسجد شده و مى خواهد عقب تر بيايد و به صف ملحق بشود, على اى- حال 


مشى به امام است.مشى به جانب يمين است.مشى به جانب يسار استء يا خلف را هم مى كيرد؟ 
فرع ,يناجم 
فرع ينجمء آيا اينكه من تكبير را مى كويمء بخاطر اين است كه راه دور است يا يكك عذر ديككرى هم است؟ 


ص: ردت" 


نويان را بردارم؛ طول مى كشدء الله اكبر مى كويمء بعداً مانع را بر مى دارمءآيا اين را هم مى كيرد يا نه؟ 
فرع ششم 
فرع ششمء اكر بخواهم راه بروم. آيا باهايم را بكشم (جرّ الرجلين) يا مى توانم به صورت معمولى قدم بر دارم؟ 


بعضى از علما كفته اند كه بايد «جرٌ الرجلين» باشد». حتى اكآر در حال سجود مى خواهى راه بروى» بايد همانند بجه ها راه 


بروى (سينه خيز يا جار دست و يا). 

فوع هنكم 

فرع هفتم اين است كه آيا در حال رفتن مى توانم ذكر را بككويم يا نه؟ راه بروم و بككويم «سبحان ربّى العظيم و بحمده' يا ذكر 
ركوع را در حال رفتن نمى شود كفتء بلكه بايد در حال ثبات كفت؟ 

فرع هش 

فرع هشتم اين است كه آيا اين حكم مخصوص مسجد است يا مكان هاى ديككر رااز صحن مسجدءخانه و جاهاى ديكر را هم 
شامل است؟ 


اقوال علما 


قال الشيخ فى الخلاف: «إذا دخل المسجد و قد ركع الإمام و خاف أن تفوته تلكك الركعه جاز أن يحرم و يركع و يمشى فى 
ركوعه حتّى يلحق بالصفٌء إن لم يجىء مأموم آخرء فإن جاء مأموم آخر وقف موضعه و به قال أحمد و إسحاق. 


وفال الشافعن: إن :وجب فرجة فق الضيٌ دعل قدو إلاجدت:واجدا إل خلفه ووقق مهت اكرديد كة عاق عالق نيسف» 
تكك و تنها نايستدءبلكه دامن يكك نفر از جلوى ها را بككيرد واو را در كنار خودش قرار بدهد. جون تكك بودن صف مشكل 
است- و إن لم يفعل و أحرم وحده كره له ذلكك و انعقدت صلاته؛ و به قال مالكك و أبوحنيفه و أصحابه و قال النخعى و داود و 
ابن ليلى:إنَ صلاته لا تنعقد- اكر تنها باشد»ءصلاتش منعقد نمى شودء بلكه يا بايد كسى در بغل و كنارش باشد يا يكك نفر را 
از صف جلو به سوى خودش بكشد-» الخلاف:1/200. المسأله: 198. 


ص: م/م 


وقال المحقق: «إذا دخل و الإمام راكع و خاف فوت الركوع ركع و يجوز أن يمشى فى ركوعه حتَّى يلحق بالصفٌ» الشرائع: 
1 . 


و قال العلامه: «لو دخل المسجد فركع الإمام؛ فخاف فوت الركوع جاز أن يكبر و يركع و يمشى راكعاً حتّى يلتحق بالصفٌ قبل 
رفع رأس الإمام أو يأتى آخر فيقف معه تحصيلا لفضيله الجماعه) التذكره: .6//0٠‏ 


و فى الجواهر بعد عباره المحقق«بلا خلاف صريح أجده فى شىء من ذلكك» كما اعترف به غير واحد.الجواهر: 15/17. 


معلوم شد كه مسثله هم بيش اهل سنت معنون است و هم بيش ماءو «مفتابه) نيز هستء يعنى از اعراض خبرى نيست. حال كه 


اقوال علما تا حدودى براى ما معلوم شد نوبت آن رسيده كه سراغ روايات برويم و ما در اين زمينه سه روايت داريم. 
بررسى روايات 


:١‏ محمد بن الحسن (شيخ طوسى) باسناده عن الحسين بن سعيد -اهوازى؛ يعنى روايت رااز كتاب حسين بن سعيد كرفته 
است» حسين بن سعيد به كمكك برادرش سى كتاب نوشته اند» ولى متأسفانه هيج اثرى از آن كتاب ها در دست ما نيست» اكر 
واقعاً مرحوم شيخ و مرحوم كلينى و مرحوم صدوق اين كتاب ها را در يكجا جمع نمى كردندء معلوم نبود كه جه اتفاق مى 
افتاد» اكر كسى رجال نجاشى را نككّاه كند» ايشان به هر عالمى كه مى رسدء هر عالمى براى خودش سى تا يا جهل تاء يا ينجاه 
تا كتاب دارد»ولىازاين آن كتاب ها خيلى كمى در اختيار ماست» جون شيعه هميشه در انزوا بوده و حكومتى 
نداشته.حكومت در دست جائران بوده فلذا آنان اجازه نمى دادند كه اثر بماند» يكك مرتبه در كتاب خانه شيخ طوسى هجوم 
مى آورند و همهدى كتاب هارا با كتاب خانه يكجا به آتش مى كشندء قبل از آن هم كتاب خانهى دار الحكمه را كه در 
كرخ بود ودر آن حدود ده هزار جلد كتاب شيعى و غير شيعى وجود داشتء به آتش كشيدند» غرض اينكه اين كتاب ها 
فعللا در اختيار نيست- » عن حماد بن عيسى > متوفاى 140: حماد بن عثمان هم در 2517 فوت كرده است- عن حريز ابن عبد 
الله - سجيستانى»اهل سيستان و بلوجستان بود سيستان و بلوجستان در آن زمان مركز تشيع بود و شيعيان بسيار قوى و غيرتمند 
داشته استء البته در ميان شان نواصب هم بوده است-.عن محمد بن مسلمءعن أحدهما عليهما السلام «أنّه سثل عن الرّجل 
يدخل المسجده فيخاف أن تفوته الركعه؛ فقال: يركع قبل أن يبلغ القوم و يمشى و هو راكع حتى يبلغهم) 


ص: 8/6 


ازاين روايت بسيارى از فروعى كه بعداً خواهيم كفت استفاده مى شودء منتها اين روايت دارد كه «يدخل المسجد). ولى ما 


خوانند. ضمناً راه رفتنش هم در حال ركوع استء «و يمشى و هو راكع)ءاين روايت صحيحه است. 


؟: وباسناده (شيخ) عن محمد بن على بن محبوب - اين غير از حسن بن محبوب است» حسن بن محبوب در 18١‏ متولد شده و 
در 7375 از دنيا رفته» يعنى در زمان امام جواد عليه السلام فوت كرده ء اما محمد بن عليىٌ بن محبوب در زمان غيبت صغرى 
بوده ودر سال 7 فوت كردهءبه او مى كويند: «ممّئن لم يروى عنهم) عليهم السلام در كتاب هاى رجالى بابى دارند كه مى 
كويند:«ممّن لم يروى عنهم) عليهم السلام» يعنى از آن افرادى است كه مستقيماً ازامام نقل روايت نكرده استء عن العباس بن 
معروف- ثقه است- عن عبد الله ابن مغيره- از اصحاب اجماع است- عن أبان بن عثمان - ايشان هم از اصحاب اجماع است و 
به او مى كويند ناووسىء ناووس يكك محله ى در كوفه بوده وايشان را نسبت به آنجا داده اند نه اينكه ناووس يكك مذهب 
باشد - عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله -البصرىء ايشان از فقهاى بصره است و شيعه مذهب > قال: «سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: إذا دخلت المسجد و الإمام راكع فظننت إن مشيت إليه رفع رأسه قبل أن تدركه فكبر و اركع» فإذا رفع رأسه 
فاسجد مكانك. فإذا قام فالحق بالصفٌ- اين مربوط به ركعت اول است كه تشهد تويش نيست - فإذا جلس فاجلس مكانكك, 
فإذا قام فالحق تالس مجان ا بوت يت رك دوم است كه تشهد تويش است- الوسائل: ج8؛ الباب 4 من أبواب 
فئلذة الحباعة الحدرك* 


ص: /اى/م/ 


ازاين روايت معلوم مى شود كه راه رفتن بعد از سجدتين استء حالا يا در ركعت اول يا در ركعت دوم. اما روايت اول مى 
كفت در حال ركوع است. 


“نو باسناده عن سعد - در ١١‏ فوت كرده» كاهى مى كويند:2199 مرحوم صدوق 08 متولد شده ودر سال 28١‏ قهراً 
روايت رااز كتاب سعد كرفته است» سعد كيست؟ ايشان سعد بن عبد الله قمّى اشعرى- عن محمد بن الحسين - محمد بن 
الحسين ابن أبى خطاب است كه در 787 فوت كرده؛- عن الحكم بن مسكين > تاريخش روشن نيستء عن اسحاق بن عمّار - 
كه فطحى استء همه ى شان ثقه هستند» ولى جون اين آدم فطحى استء يس روايت مى شود موثقه» زيرا نتيجه تابع اخس 


مقدمات است. به قول شاعر كه مى كُويد: 


إن الزّمان تابع للأنزلى*** تبعاً نتيجه للأخس الأرذلى؛ معناى شعر اين مى شود كه زمانه تابع آدم هاى يست استء همان كونه 
كه نتيجه تابع اخس ارذل استء از علم منطق در شعر خودش استفاده كرده است- قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام:«أدخل 
المسجد و قد ركع الإمام فأركع ب ركوعه و أنا وحدى و أسجد فإذا رفعت رأسى أىّ شىء أصنع؟ فقال:(قال) قم فاذهب إليهم» و 
إن كانوا قياماً فقم معهمء و إن كانوا جلوساً فاجلس معهم» همان مصدرء الحديث2. 

بحث ما در فرع اول تمام شد كه در آن سه روايت داريم و روايت ديكر هم نداريم. اما در بقيه ى فروع روايت نداريم, فلذا 
بايد از اينجا و آنجا يكك جيز هاى را سر هم كنيم. 


بررسى فرع دوم 


الفرع الثانى: فى موضع المشى فقد مرٌ إِنّ موضعه عند المحقق هو الركوع و اما المصنّف فقد عممه إلى الركوع و بعد الركوع و 
بعد السجود و بين السجدتين و بعدهما أو حال القيام للثانيه. و أمَا المتصوص فهى عباره عن الموارد التاليه: 


ص: لم 


١:المشى‏ راكعاً كما فى صحيحه محمد بن مسلم. 


:بعد السجدتين كما فى موثقه إسحاق بن عمّار قال: «واسجد فإذا رفعت رأسى أى شىء أصنع ؟ قال عليه السلام:فقم و اذهب 
إليهم إن كانوا قياماً فقم, ألخ) 


“: حال القيام للثانيه كما فى صحيحه عبد الرحمن:«قال فكبر و اكع فإذا رفع رأسه فاسجد مكانكك فإذا قام فألحق بالصف١.‏ 


يس ما سه نوع روايت داشتيم» يكى مى كويد: راكعاًءديكرى مى كويد بعد از سجدتين؛ روايت عبد الرحمن مى كويد: حال 
القيام للثانيه» همين كه بلند مى شوىء به صورت نيم خيز جلو برو فرقش با دومى اين است كه دومى مى كويدءهركاه 
ايستادىء برو. اما روايت عبد الرحمن مى كويد تمام قيام لازم نيستءقيام ناقص هم كفايت مى كندء يعنى همين كه بلند مى 
شودءبه همان صورت كم كم جلو برود. 


بررسى فرع سوم 


آيا اين راهى را كه امام صادق و ائمهى اهل بيت عليهم السلام بيش بينى كرده اند و اهل سنت هم دارند» معلوم مى شود كه 
ريشه در كلام رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم هم داشته» فقط بخاطر يكك مشكل است كه همان مشكل دورى باشدءجون 
از نظر ما بعد و دورى مضر استء بر خلاف اهل سنت بعد را مشكل نمى دانند مثلا طرف در خانه ى خود نشسته امام در 
مسجد الحرام استءاز همان خانه ى خود اقندا مى كندء يا امام در مسجد الحرام است و اين آدم در دكان و مغازه ى خودش 


استءاز همان جا اقتدا مى كند. 


اما از نظر ما بعد يكى از شرائط جماعت است و بعد (دورى) غير از حائل استءاين فقط براى اين است كه بعد (دورى) معفو 
عنه است. اين فقط براى حل يك مشكل است كه همان مشكل دورى باشد تا كم كم فاصله را كم كنيم و به امام و صف 
برسيم, اما اينكه حائل را هم مى كيرد و حل مى كند يا نه؟ 


ص: 4// 


ظاهراً فقط مشكل دورى و بعد را حل مى كند نه سائر مشكلات را از قبيل حائل و غير حائل. 


هل الإلتحاق لغايه رفع الابتعاد غير المحفوظ فى حال الاختيار أو لغايه أخرى كطلب المكان الأفضل أو للفرار عن كراهه 


الوقوف فى صف وحلده و بعباره أخرى: 


بل الالتحاق لأجل وجود مسافه بينه و بين الصف الأخرى أزيد ممما يتخطى (بيش از يكك قدم است) الذى يبطل القدوه فيمشى 
ليكون الحد الفاصل على حد جائز أو يمشى لغايه صدّ خلل الصفوق - صف ها فاصله دارند»من راه مى روم تا صف ها را ير 
كنم أو لضيق مكان المصلى أو لاتمام الصف أو لطلب مكان الأفضل أو للفرار لكراهه الوقوف فى صف واحد. الظاهر هو 
الأولتدورة القاتى رو الرواباة مقصيه عليةهوة اللعر ومشافا أن الضاله جحو دن قله أها السثه 


ظافر ا فقل يوز ارق اسك كد وعد دوو را دعقو فتك وق ا كر كان معو قات قرايه بعس برسيةة اما به اففييل 
نمى رسيدءانسان در اينجا حق ندارد كه بخاطر رسيدن به افضلء در بين نماز شروع به راه رفتن كند و اقتدا كند. مجوز برداشتن 
حوائل هم نيست, فقط مجوز اين است كه اين راه دور كه در حال اختيار مبطل استء اما در اين صورت مبطل نيست. از اين 


روايت هم بيش از اين استفاده نمى شود. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ فروردين ماه 49/*1/7٠‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0ل. 


بحث در باه ى كسى بود كه وارد مسجد مى شود و امام را در حال ركوع دركك مى كندءولى بيند كه اككر بخواهد خودش را 


به صفوف يا به امام برساند» امام سر از ركوع بر مى دارد» در اينجا جه بايد كرد؟ 

9١ ص:‎ 

مى فرمايد از همان جا كه ايستاده تكبير را بويد و ركوع كند و به تدريج خودش را به صفوف يا به امام ملحق كند. 
در اينجا جند فرع وجود دارد كه بايد از روايايت استفاده كرد. 

بررسى فرع سوم 


طى كندء امام سر از ركوع بر مى دارد؛ مانع فقط بعد مكانى بين امام و ماموم استء فقها در اينجا اجازه مى دهند بر اينكه اين 
آدم تكبير را بككويد و سيس كم كم خود را به صف محلق كند. 


به عبارت ديكر غير از بعد و دورى راه؛مانع ميكري ف و كان يسك 


اما ممكن است در اينجا يكك انكيزه ى ديكر هم در كار باشد و آن اينكه فاصله كم استء ولى اين آدم مى خواهد به نقطه ى 


افضل برسدء آيا مى تواند از همان جا تكبير را بككُويد و كم كم خود را به نقطه ى افضل برساند كه صف اول جماعت باشد. 


به بيان ديكر مانع بعد و دورى راه بين او و مامومين نيست واكر تكبير را كويد حتما به مامومين مى رسدءولى او مى خواهد 


خودش را به صف اول جماعت برساند» آيا اين مطلب هم از روايات استفاده مى شود يا نه؟ 


مرحوم آيه الله بروجردى مى فرمود فتاواى اهل سنت قرينه بر تفسير روايات ماست (نه اينكه فقه ما حاشيه بر فقه اهل سنت 
باشدء جنانجه بعضى اين كونه از آقا نقل مى كنند و اين اهانت بر فقه شيعه است,. ولى فرمايش ايشان اين بود كه فتاواى اهل 


سنتء قرينه بر تفسير روايات ماست) 


4١ ص:‎ 


مثلا در همين مسئله شكك مى كنيم آيا رواياتى كه به ما اجازهى اقتدا مى دهدء فقط در صورت بعد مكانى اجازه مى دهد يا 
بخاطر عوامل ديكر نيز انسان مى تواند تكبير را كويد و خودش را به صف اول و نقطه ى افضل برساند. اين مطلب را از كجا 


بفهميم كه روايات فقط اولى را مى كويد يا دومى را هم مى كويد؟ 


در اينجا مى رويم سراغ فتاواى اهل سنتء آنان كه اين مسائل را عنوان كرده اند» فقط در دورى و بعد مكانى عنوان كرد ه 
اند معلوم مى شود كه مسئله در زمان ائمه ى اهل بيت عليهم السلام از همين زاويه مطرح بوده؛ اينكك به نمونه هاى از فتاواى 
اهل سنت اشاره مى كنم: 


:١‏ قال القرطبى:ذهب المالكك و كثير من العلماء إلى ان الداخل وراء الإمام إذا خاف فوات الركعه» له أن يركع دون الصف ثم 
يدبٌ راكعا و كره ذلكك الشافعى و فرق أبو حنيفه بين الواحد فيكره و بين الجماعه فيجوز لهم. معلوم مى شود كه مجوز فقط 
بعد و دورى مكانى است نه جيز هاى ديكر مانند رسيدن به فرد افضل كه صف اول جماعت باشد. 


”: و قال ابن قدامه: ممن رخصٌ فى ركوع الرجل ثم يدبٌ راكعاً حتى يدخل فى الصفء زيد بن ثابت و فعله ابن مسعود - عبد 
الله مسعود كه از صحابه است و فقه كوفه- و زيد بن وهب و أبوبكر بن عبد الرحمن و عروه و سعيد بن جبير و ابن جريج و 
جوّزه الزهرى الأوزاعى و مالكك و الشافعى إذا كان قريباً من الصفٌ. 


صد متر نباشد» بلكه فقط در حدود يكك ينج متريا شش متر باشدء اين فتاوا را آوردم تا معلوم بشود كه روايت ما ناظر به همين 
فتاواست» مجوز فقط بعد و دورى مكانى استء در ساير جاها بعد مكانى مبطل استء ولى در اينجا اجازه داده اند» بقيه مسائل 


4. 


مجوز نيست. 


ص: 4 


*: و قد مر فى عباره الشيخ فى الخلاف قوله و خاف ان تفوته تلك الركعه . و على ذلك فالروايات تركز على موضوع الخوف 
من فوت الركعه و اما المشى للغايات الأخرى مع كون الفاصل المكانى أمراً جائزاً فالروايات غير ناظره إليها. 


بررسى فرع جهارم 


اين مطالب از روايات استفاده نمى شودء يعنى روايت فقط كفته اند كه مى تواند خودش رابه صف برساندء اما اينكه از كدام 


طرف مى تواند خودش را به صف برساند» روايات از اين جهت ساكت هستند. 


بررسى فرع ينجم 


مسجده شده و مى بيند كه اكر بخواهد به امام كند و خودش را به صف برساند 


جلوى رويش يكك نويان استء آيا اين آدم مى تواند از يشت نويان اقتدا كند و سيس نويان را از جلو رويش بر دارد يا از 


يشت نويان نمى تواند اقتدا كند. 


به بيان ما در اين فرع» بعد مكانى نداريم بلكه حائل داريم؟ اين روايات ناظر به حائل نيست بلكه ناظر به بعد و دروى مكانى 
استءاما اكر بعد مكانى نباشد و مسئله حائل در كار باشد و اين آدم مى بيند اككر حائل را بر داردءامام سر از ركوع بر مى 
دارد» بككوييم اقتدا كند و بعد از اقتدا حائل را كنار بزند واز ميان بردارد» آيا اين كونه اقتتدا كردن جايز است؟ اين جايز 


نيست» يعنى روايات ناظر به ا نجاهاى است كه مانع بعد مكانى اسنت: 


ص: 91م 


بررسى فرع ششم 


آيا موقع راه رفتن كام برداشتن ميزان است يا جرٌ الرجلين؟ در روايت هيجكدام شان نيست» ولى صدوق يكك روايتى دارد و 
ع كل فد زوق أله سنن فى الشاط يك وخلة و سمط ا الوسائل: ج0» الباب 58 من أبواب الصلاه الجماعه؛ الحديث 8. 


شايد كسانى كه مى كويند ياها را بكشد براى اين است كه حالت صلاتى محفوظ تر باشد. 


بررسى فرع هفتم 


آيا اين آدم مى تواند در حال ركوع هم راه برود و هم ذكر ركوع را بخواند يا اينكه ذكر را در حالت استقامت و ثبات بدن 


-ه 
بككّويد و سيس راه برود؟ 


بعضى ها كفته اند اكر ذكر را در حال راه رفتن هم بككويد اشكالى ندارد؛ زيرا در صحيحه ى محمد بن مسلم آمده كه ١ايمشى‏ 
و هو راكع»» انسانى كه راكع استء مى تواند ذكر را هم بكويد. 


من در دلالت اين روايت يكك «فتأمل» نوشته ام» وجه تأمل اين است كه ركوع دو جور استء ممكن است راكع باشد و ذكر را 
هم بككويد» و ممكن است راكع باشد و ذكر را نكويد. 


بررسى فرع هشتم 
آخرين فرع اين است كه روايات ما كلمه ى مسجدء آيا در حسينه و صحن مسجد و حسينه نمى شود؟ 


جوابش اين است كه «فى المسجد) قيد احترازيه وق بلكناة قمل فبتورارة كن موه قاته اسك يدن حون غاليا نماز ها در 


مسجد خوانده مى شودء از اين رو قيد «فى المسجد) را آورده است. 

الفصل الثانى 

فى أحكام الجماعه 

يشترط فى الجماعه - مضافاً ما مر فى المسائل المتقدّمه - أمور: - مرحوم مصنف از فصل اول فارغ شدء كتاب صلات 


جماعت داراى ينج فصل استء فصل اول تمام شدء فصل ثانى راجع به احكام جماعت استء ايشان در اين فصل دوم جهار تا 


مانع درست كرده و فرموده جماعت در صورتى درست مى شود كه اين جهار مانع وجود نداشته باشد. 


ص: 4/ 


الأول: أن لا يكون بين المأموم و الإمام حائل- ديوار و نويانى نباشد.- 

الثانى: أن لا يكون موقف الإمام أعلى من موقف المأمومين.- يعنى جايكاه و مكان امام بلند تر از جايكاه مامومين نباشد.- 
الثالث: أن لا يتباعد المأموم عن الإمام بما يكون كثيراً فى العاده.- يعنى فاصله ى زياد بين امام و مامومين نباشد.- 

الرابع: أن لا يتقدّم المأموم على الإمام. 

مرحوم سيد در اين فصل براى نماز جماعت جهار مانع ذكر كرده كه بيان شد. 

يشترط فى الجماعه - مضافاً ما مر فى المسائل المتقدّمه - أمور: 

أحدها:أن لا يكون الإمام و المأموم حائل 


بكُوييم:٠‏ وجود الحائل مانع» البته اين بستككى به ذوق فقيه دارد كه آيا وجودش مانع است يا عدمش شرط مى باشدء البته اثر 
فقهى هم دارد؛ مثلاً در «ما لا يؤكل لحمه؛ اين بحث بيش مى آيد كه آيا «ما لا يؤكل لحمه) مانع است يا «عدم مالا يؤكل 


لحمه» شرط است؟ اين در جاى خودش اثر دارد 


متن عروه الوثقى 
أحدها: أن لا يكون بين الإمام و المأموم حائل يمنع عن مشاهدته- يعنى نبايد بين امام و ماموم؛ حائل و مانعى باشد كه سبب 
شود انسان امام را نبيند» اين فرع اول است - و كذا بين بعض المأمومين مع الآخر من يكون وسطه فى اتصاله بالإمام» كمن فى 


مى شود- أ و قدامه إذا لم يكن فى صفَّه من يتصل بالإمام. 


ص: 44 


فلو كان حائل و لو فى بعض أحوال الصلاه > من قيام أو قعود أو ركوع أو سجود - بطلت الجماعه- اين فرع سوم است - من 
غير فرق فى الحائل بين كونه جدارا أو غيره» ولو شخص إنسان لم يكن ماموماً- فرع جهارم- 


يس ما بايد در شش فرع بحث كنيم» جهار تا را از عبارت در آورديم, دوتاى ديكر باقى مانده كه بعداً متذكر خواهيم شد. 


يكى از مشكلات كتاب جماعت همين مسئله حائل است و ديكرى بعد و دورى مكان ماموم از مكان امام. و مدركك اين دوتا 
فقط يكدانه روايت است كه آن را هم كلينى نقل كرده و هم صدوق و شيخ نقل نموده اند» نقل شيخ با نقل مرحوم كلينى 
يكى استء اما صدوق عكس نقل كرده. «أعنى قدّم المؤخر و أخرٌ المقدّم). من اين روايت را از سه كتاب نقل كردم يكى 
كافى» ديكرى من لا يحضر الفقيه و سومى تهذيب. 


تنها مدركك ما همين صحيحه ى زراره است. 


اماميه استءاما فقه اهل سنت كلمات شان مضطرب استءاين اماميه است كه اين دو شرط را كرده؛ «أعنى عدم الحائل اولآء و 
عدم البعد ثانياه 


اقوال علما 

:١‏ قال الشيخ: إذا صلى فى مسجد جماعه و حال بينه و بين الإمام و الصفوف حائل لا تصيح صلاته. 

؟: وقال الشافعى: إن كان فى مسجد واحد صخ و إن حال حائل. 

يقول الشيخ: دليلنا إجماع الفرقه» و ما رووه من أن صلَى وراء المقاصير لا صلاه له» الخلاف:1/202 المسأله ١‏ 


ص: 4 


وقال: أنضا فى مسأله أخرى:إذا كان بين المأموم و الصفوف حائل يمنع الإستطراق - استطراقيعنى راه رفتن- و المشاهده لم 
تصيح صلاته» سواء كان الحائل حائط المسجد أو حائط دار أو مشتركاً بين الدار و المسجدء و به قال الشافعى. 


*: وقال أبوحنيف: كل هذا ليس بحائل فإن ضكن فى داره بصلاه الإمام فى المسجد صيحت صلاته إذا لم علم صلاه الإمام) 
الخلاف:/1/401.ء المسأله*:” 


ع: قال العلامه:الشرط الرابع عدم الحيلوله بين الإمام و المأموم الذكر بما يمنع المشاهده للإمام أو المأموم سواء أكان من جدران 
المسجد أو لاء و كانا فى المسجد أو لا عند علمائنا لتعذر الإقتداء» التذكره:02؟7/؟ 


و لأن المانع من المشاهده مانع من اتصال الصفوف بل هو فى ذلكك أبلغ من البعد إلى أن قالء و قال أبوحنيفه. يجوز مطلقاً لأنّه 
يمكنه الإقتداء فصي اقتدائه به من غير مشاهده كالأعمى. 


از خواندن اقوال معلوم شد كه ابوحنيفه بدون قيد و شرط جايز مى داند»شافعى مى كويد در مسجد اشكال نداردء اما اكر حائل 


بين مسجد و خارج از مسجد باشدء, اشكال دارد. 


ولى بايد ببينيم كه روايت ما جه مى كويد؟ 


و الدليل على ذلك الصحيحه الّتى رواها المشايخ الثلا-ثه > اين دليل بر اتقان حديث است كه هر سه نفر آن را نقل كرده 


است-» لكن باختلاف فى التقديم والتأخير و الإضافه و النقصء و نحن نذكر حسب التسلسل التاريخى لمشايخ. 


روى الكلينى عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن صلى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم 
بإمام- تخطىءبه معناى كام برداشتن استء به يكك كام برداشتن مى كويند: تخطىء «لا يخطى» يعنى با يكك كام برداشتن طى 


هم دليل است بر شرط دوم كه عدم البعد و الابتعاد باشد.- 


ص: /اوم/ 


و أىّ صف كان أهله يصلون بصلاه إمام و بينهم و بين الصف الى يتقدّمهم قدر مالا يتحظى فليس تلك لهم بصلاه -يعنى 
بين اين صف و آن صف بيش از يكك قدم, بعد و دورى است. كه تفصيلش در آينده خواهد آمد. باز اين جمله ناظر به بحث 
بعدى است كه بعد و دورى باشد.- فإن كان بينهم ستره - بضم السين و سكون التاء - أو جدار فليست تلكك لهم بصلاه إِلّا من 
كان بحيال الباب» 


آيا اين روايت راجع به مقصوره است يا راجع به باب المسجد است؟ شرحش در مسائل خواهد آمد. 


قال: و قال هذه المقاصير لم تكن فى زمان أحد من النّاسء و إِنّما أحدثهما الجئارون ليست لمن صلَّى خلفها مقتديّاً بصلاه من 
فيها صلاه. 


قال: قال أبوجعفر عليه السلام:٠‏ ينبغى أن تكون الصَفوف تامّه متواصله بعضها إلى بعض لا يكون بين صفّين ما لا يتخطى يكون 
قدر ذلك مسقط جسد الإنسان» الكافى:0/"»الحديث©» و الجزء © من الطبعه المحمّقه فى دار الحديث, برقم .27٠١‏ 


يس معلوم شد كه اين مسئله؛ اول و آخرش راجع به بعد بحث مى كندءاما در وسط مسثئله ى ما را مى كويد. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه "١‏ فروردين ماه 49/٠1/1١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


من فقه الحديث سنداً و متناً» فقه الحديثء يعنى فهم الحديث»كلمه ى «فقه) در اينجا به همان معناى لغوى خودش است. در 
قديم الأيام علماى ما كار شان تدريس حديث بود البته نه به معناى اينكه متن حديث را بخوانند» بلكه احاديث را مطرح مى 


كردندءهم سندا در باره اش بحث مى كردند وهم متنا و هم مضمونا. 
ص: /9/ 


به بيان ديكر «فقه الحديث» خودش يك فنى بود» مرحوم آيه الله حجت استاد اين فن بودءايشان در نجف از شاكردان سيد 
ابوتراب خوانسارى بود؛ او هم كارش همين بود» ولى متسأسفانه اين علم در حوزه ى ما يكك مقدارى كم سو و كم نور شده 


است. 


در هر صورت ما فعللاً همين حديث را بياده مى كنيم بدون اينكه از سندش بحث كنيم»يعنى سندش احتياج به بررسى ندارد» 


زيرا سندش كاملا صحيح است و از زراره است و همه اش ثقه استء منتها اين حديث را از نظر فهم الحديث بحث مى كنيم. 
اولي كته كلميه ف ولا مقط اكد 


ضمناً بايد دانست كه ما در اين جلسه حديث را طبق نسخه ى مرحوم كلينى مى خوانيم»اولين كلمه ى كه مى خواهيم در باره 


اش بحث كنيم كلمه ى لا يتخطى؛ استثء مرحوم كلينى جئين ثقل كرد: 


لسخهى كلبني 


روى الكلينى عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن صلَى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم 
بإمام) 


در اينجا دارد «ما لا يتخطى» معناى كلمه ى «ما لا يتخطى» اين است كه نمى شود آن را با يكك قدم طى كردء «خطوه) به معناى 
قدم استء «ما لا يتخطى» يعنى نمى شود با يكك قدم طى كردء و اين دو احتمال دارد: 


الف: يا جون فاصله زياد استء از اين رو مى كويند «لا يتخطى» است. 


ب: يا حائل و ديوارى است كه مانع است.مراد در اينجا كدام ازاين دوتاستء آيا «لا بتخطى) بخاطر دورى و بعد مكان است 


و جون بين امام و ماموم «ما لا يتخطى» استء يا بين ماموم و ماموم ديكر «لا يتخطى» استء]آيا مراد از «ما لا يتخطى» لأجل 
اينكه حائل است؟ 


ص: 1494 


آيا مراد از «ما لا يتخطى» اين است كه مسافت زياد است؟ مسلماً دومى است. جرا؟ جون جمله ى دوم كلمهى قدر دارد. 


روى الكلينى عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن صلَى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم 


بإمام. و سيس مى فرمايد: 


و أىّ صف كان أهله يصلون بصلاه إمام و بينهم و بين الصف الّذى يتقدّمهم قدر ما لا يتحظى فليس تلكك لهم بصلاه)». كلمه ى 
«قدر» يعنى اندازه»معلوم مى شود از اينكه با يكك قدم نمى شود طى كرد؛ نه بخاطر اينكه يكك جوبى است يا ديوارى 


است.بلكه فاصله زياد است. اين فقره ى اول بود. 
فقره ى دوم 


قوله: «ما لا يتخطى» أى ما لا يمشى يقال: فلان يتخطى انار مثلاء أى يخطو و يمشى فيها خطوه. و الخطوه ما بين القدمين, ثم 
المراد من عدم التخطى يحتمل أمرين: 


:١‏ عدم التخطى بواسطه التباعد. 
؟: عدم التخطى باعتبار الحائل. 


المراد هو الأول بقرينه قوله - فيما بعد «قدر ما لا يتخطى» و هذا دليل على أنّ الإمام فى هذه الفقره بصدد بيان حكم التباعد بين 
الإمام و المأمومءالّذى سيوافيكك بيانه فى الشرط الثالث فانتظر. 


اما حائل را حضرت در عبارت ديكر فرموده است. 


أمَا الثانى- عدم التخطى باعتبار الحائل- فقد بين بقوله:«و إن كان بينهم ستره أو جدار فليس ذلك لهم بصلاه إِلَا من كان بحيال 
الياب)»). 


البته در وافى به جاى «ستره» كلمه « ستر» [مده است» 


وفى الوافى عن الفقيه «فإن كان بينه سترا» فرق نمى كند «ستره» باشد يا سترء مرحوم كلينى «ستره أو جدار» دارد »اما فقيه فقط 
كلمه ى «ستر» دارد نه كلمه ى «جدار». كلينى اكمل است و آن اينكه مى خواهد بكويد كه اين حائل ممكن است متحركك 
باشد و ممكن است ساكن باشدءيكك موقع يرده ى ضخيم استء اين متحركك استءيكك موقع ديوار استءاين ساكن است و 
هردو جنبه ى مانعيت دارد. جمله هاى قبلى در باره ى بعد است. اما اين جمله مى فرمايد: «إن كان بينهم ستره أو جدار) ناظر به 
بعد و دورى مكان امام از مكان ماموم نيستء بلكه ناظر به حائل است» 


ص: لمك 


حضرت در اين روايت جامعه كه مشايخ ثلاثه آن را نقل كرده اند» در حقيقت هم مسئله ى بعد را بيان كرده اند و هم حائل 


5 


آن جمله كه راجع به بعد و دورى است عبارت است از: «ما لا يتخطى'. اما آن جيزى كه راجع به حائل استء همان كلمه ى 


استره أو جدار» اس 


فقره ى دوم: «و هذه المقاصير» مقاصير جمع مقصوره است.مقصوره يكك اطاق كوجكك را مى كويند كه فقط كنجايش امام را 
دارد يا كمى بيشترء آن را در محراب مسجد مى ساختند»يعنى در اطاق مسجد يكك مقصوره مى ساختندء براى اينكه خليفه 
تؤور نشو خليفه در انحاءمن استاد ودر آنجا تماز من غتواند و انها متخصوض: انشان :يود ود كران هق وزوقارا ننداشت» 


اين جمله هم اشاره است به شرط حائل. جرا؟ جون مقصوره جنبه ى بعدى ندارد بلكه جنبه ى حائلى دارد. 
و هذه المقاصير لم تكن فى زمان أحد من النّاسء و إِنّما أحدثها الجبارون ليست لمن صَلّى خلفها مقتدياً بصلاه من فيها صلاه. 


يس تا اينجا يكك فقره ناظر به بعد و دورى بود كه عبارت بود از:«قدر ما لا يتخطى).دو جمله هم مربوط به حائل بود.يكى 
منكلدئى اشتره) ود يكرئ هميق سكله؛ 


اقرع روف اانا رظناو المي ال كو لقوق مف رمو مال رتفا اجرح لذ كوو ب ماما 
ل مخطنى كرون قدر ذلك مسقط جسد الإنسان»» منتها در «من لا يحضر الفقيه) دارد كه ١‏ إذا سجد). اينكه مى فرمايد: «يكون 
قدر ذلكك» آيا كلمه ى «ذلكك» بر مى كردد به «ما لا يتخطى» يا بر مى كردد به «يتخطى؛؟ اين را در آينده بحث خواهيم كرد. 


ص: لك 


يعنى در آينده بحث خواهيم كرد كه اشاره است به ماى موصوله يا اشاره است به كلمه ى «قدر)»؟ 


«يكون قدر ذلك مسقط جسد الإنسان» در «من لا يحضر الفقيه» دارد كه « إذا سجد). فاصله بين مامومين بايد به مقدار جسد 


انسان باشد «إذا سجد) مبدأ و منتهى كجاست؟ 


اكر بكوييم مبدأ و منتهى عبارت است از جايكاه ماموم دوم و قدم ماموم اولء اكر اين باشده ذبكر خيل خا تك فى شوم 
ع بككوييم فاصله رعايت مى شود بين جايكاه ياى ماموم دوم با قدم ماموم اولء اندازه ى اين بايد به مقدار جسد انسان باشد 
هنكامى كه سجده مى كند, ظاهرا در حدود نيم متر كمتر استء البته انسان ها فرق مى كنند» بعضى طويل القامه است» بعضى 
قصير القامه است. مى فرمايد: فاصله به مقدار جسد انسان باشد « إذا سجداء ولى مبدأ و منتهى آيا ياهاى ماموم دوم و ياهاى 
ماموم اول است؟ اكر اين باشد»خيلى صف فشرده مى شود. يا ميزان جيز ديكر استء يعنى ميزان مسجد و جاى مهر ماموم دوم 
با ياهاى ماموم اولا ستء كدام ميزان است؟ تحقيقش در آينده خواهد آمد. روى زراره عن أبى جعفر عليه السلام: «و قال 
أبوجعفر عليه السلام: ينبغى أن تكون الصفوف تامّه متواصله بعضها إلى بعض لا يكون بين صفّين ما لا يتخطى يكون قدر ذلكك 
مسقط جسد الإنسان» تا اينجا از نظر فقه الحديث مطلب تمام است. 


تبتين ممما ذكرنا أن قسماً من الفقرات راجع إلى الشرط الثالث أعنى عدم البعد. و القسم الآخر راجع إلى الشرط الأول أعنى عدم 
الحائل. 


4١07 ص:‎ 


إذا علمت ذلكك فقد تبيّن دليل الفرع الأول؛ أعنى بطلان الجماعه بالحائل بين الإمام و المأموم و ذلكك بأمرين: 

:١‏ قوله - على ما فى الكافى > فإن كان بينهم ستره أو جدار الخ) فهو عام يشمل وجود الحائل بين الإمام و المأموم» و بين 
العام ميق 

”: قوله : و هذه المقاصير لم يكن فى زمان أحد النّاس فإنّها تمنع رؤيه الإمام مطلقاً أو غير من كان بحيال الباب. 

يفن اكر :از ما سول كنتد دليل بر ايدكة حائل مطل تمان الشت» جيثة؟ 


مى كوييم در اين صحيحه در دوجا اين مسئله را بيان كرده» يكى آنجا كه مى كويد:«فإن كان بينهم ستره أو جداراء دومى هم 


كه مى كويد: «و هذه المقاصيرا» امام در مقصوره مخفى مى شدءحائلى بود بين امام و بين ماموم. 

بحث ما در فرع اول تمام شد. 

الفرع الثانى 

فرع اول اين بود كه بين امام و ماموم حائل بود» حال بحث ما در اين است كه بين المأموم و المأموم الآ-خرء دليل ما براين 
مسئله همان عبارت كافى است كه فرمود :«فإن كان بينهم ستره أو جدار الخ). ضمير «بينهم) هم به امام بر مى كردد و هم به 
ماموم. 

بله! عبارت مرحوم كلينى خوب است.ولى در عبارت مرحوم صاحب وسائل اين جمله خوب نقل نشده. عبارت كافى اين 
است: «فإن كان بينهم ستره أو جدار الخ» كلمه ى «بينهم» دارد» صاحب وسائل اين كونه نقل كرده است: «صلَى قوم و بينهم و 
بين الإمام ستره» اكر اين باشدء اين ناظر به فرع اول استء اما خود كافى را كه من از آن نقل كردم»يعنى من جند نسخه ى 


كافى را ديدم حتى نسخه اى كه اخيراً در دار الحديث تحقيق شده كه از جهل نسخه تحقيق كرده اندءمن آن نسخه راهم 


ديدم. 


ص: 4 


يس براى هردو دليل بيدا كرديم؛ هم بين امام و ماموم؛ يعنى مقصوره. بين ماموم و ماموم ديكرء همين جمله است كه مى 
فرمايد: «فإن كان بينهم ستره أو جدار الخ».ضمير «بينهم) به همه بر مى كردد» يعنى هم به امام و ماموم و هم به ماموم و ماموم 


بله! در كتاب وسائل الشيعه عبارت جور ديكر است و آن اين است:«صلَى قوم و بينهم و بين الإمام ستره» و من اين جمله را در 
كتب ثلاثه نديدم كه فقط مخصوص كرده بين ماموم و امامءو حال آنكه كافى و نسخه هاى ديكر هم همه مى كويند: «بينهم) 
استء يكك روايت معارض داريم» معارض صحيحه ى حسن بن جهم استءقال: «سألت الرضا عليه السلام عن الرّجل يصلَى 
بالقوم فى مكان ضيق و يكون بينهم و بينه ستر أيجوز أن يصلَّى بهم؟ قال: نعم)؛ اين معارض با صحيحه؛ جون صحيحه كفت: 
مقصوره نمى شودء٠‏ فإن كان بينهم ستر» كفت نمى شودءولى اين روايت مى كويد اكر سترى باشدء اشكال ندارد. مرحوم 
قف كا شاقن .حو كتابعة واف اتضانا ميقو نهد وك انك اسان تسق عار كمعداودرده تمكداها كه اسك رلك عفن 
نسخه ها كلمه ى «شبر) دارد» و مناسب هم كلمه ى «شبر) است نه لفظ «ستر». جرا؟ جون سوال مى كند از جايى كه مكان 
ضيق استء وقتى مكان ضيق استء جه مناسبت دارد ستر؟ آنكه مناسبت دارد كلمهى «شبر) استء معلوم مى شود كه بين 
سجده كاه امام و بين ياى امام يكك وجب فاصله است»ء مى كويد اشكال ندارد جون لازم نيست كه يكك وجب باشد»ممكن 
است اكثر باشد. مى كويد: يابن رسول اللها جا تنكك استء فاصله ى من با سجده كاه ماموم يكك وجب است» حضرت مى 


فرمايد: اشكال ندارد. ولذا بايد نسخه هاى صحيح را كير آورد واين روايات را معنا كرد 


ص: ع1 


وات رف مرحيف رونت عنعن فلودا ركه عاطم تباطو طول اللو رن 
بينهم و بينه ستر أيجوز أن يصلى بهم؟ قال: نعم) 
اين جه مناست دارد» وسائل مى كويد اين «ستر» نازكك بوده و حمل بر آن مى كند يا حمل بر تقيه مى كند»در تهذيب هم 


«سترا استء اما در وافى به جاى «سترا كلمه ى «شبر) آمده استء معلوم مى شود كه نسخه «شبر) است و اصلا مسئله مربوط به 


حائل نيستء بلكه مربوط به مقدار فاصله بين مهر ماموم با ياهاى ماموم قبلى است. 
و اضاف الفيض فى بعض النسخ «ستر) و يشبه أن يكون مصححفاً الوافى: 8/1197 
ستر مصخخف است. صحيحش همان كلمه ى «شبر) است. 

الفرع الثالث 


ما تا كنون دو فرع را بررسى كرديم, فرع اول در باره ى حائل بين امام و ماموم بود» فرع دوم هم راجع به حائل بين مامومين 
بودء فرع سوم اين است كه آيا حائل بايد مطلقا حائل باشد.يعنى از اول نماز تا آخر نمازء يا اينكه در دو ركعت اول حائل 
استء در دو ركعت دوم حائل نيستءآيا همه ى حالات باشد يا برخى هم كافى استءو احياناً ممكن است در حال قيام حائل 
نباشد اما در حال ركوع حائل باشد؟ مى كوييم فرق نمى كندء «عنوان» عنوان حائل استء اكر دقت كنيد عنوان»عنوان حائل 
نيستء بلكه عنوان»عنوان ستر است. حديث كلمه ى «ستر» دارد» فقهاى ما كلمه ى حائل كفته اند.هردو صدق مى كند, در 
ركعت اولء يا ركعت دوم ء در حال قيام يا در حال ركوع» فرق نمى كند, همه ى اينها مايه ى بطلان است. 


ص: كان 


الفرع الثالث: حكم الحائل إذا كان مانعاً فى بعض أحوال الصلاه دون الأخرى, ربما يكون الحائل مستمراً من ابتداء الصلاه إلى 
آنتهائهاء و أخرى يكون حائلاً فى الركعه الأولى أو الثانيه دون الركعات الأخرىء وأيضاً قد يكون حائلاً عند الركوع و السجود 
ولا يكون حائلاً عند القيام» و المصئّف أفتى ببطلان الجماعه فى كلتا الصورتين. 


أمّا الحاله الأولى: فواضحه لأنّ مقتضى الإطلاق أنّ الستر بما هى هى تبطل الصلاه و لا يشترط استمرارها. 
و أما الحاله الثانيه: ففيه التفصيل بين كونه شبراً أو شبرين بحيث لا يصلح للمانعيه فى حاله القيام و الركوعء الخ. 


و ربما يفصل بين الحائل الذى يتخطى - انسان مى تواند با يكك قدم بيرد - و بين ما لا يتخطى -اكر سى سانت باشدءانسان با 
قدمش مى تواند بيردءاما اكر ينجاه سانت باشدء انسان نمى تواند آن را با يكك قدم طى كند- بين «ما يتخطى» و بين «ما لا 
تحط فرق فى كقاونة عائل اكز يعقط زانده اتنكال دارة» اما اكز انقيل سال معط افيد نكال كاودابق راناذ 
كجا مى كويند؟ از حديث- قائلاً: بن الروايه وردت فى الفقيه هكذا. يصلون بصلاه إمام و بينهم و بين الصف الْذى يتقدّمهم ما 
لا يتخطى فليس تلكك لهم بصلاه و إن كان ستراً أو جداراً - به جه دليل؟- حيث إِنَّ الضمير فى ١كان»‏ عائد إلى الموصول فلا 
جرم أن يكون مفادها اختصاص الساتر الممنوع بالمقدار الّذى لا يتخطى. 


«يتخطى)» اما يكك حائلى هم داريم كه لا يتخطى» مى كويند «من لا يحضر الفقيه» به جاى «فاء) حرف «واو) دارد و ظاهراً شاهد 


ص: .65 


اماااق نظراسنا كر حرف اواوة اده سكن افق كد مبتميو كاف ةير 45د دنا لأ خط فاق كان نا لأ مط بتر اءافا در 
: تسخدى كاف :«فاه) اسك دواو فلذا تمن توائد بر كردد به ثانا له شخطل + حودش نجه كبرق لتقل اسك اكر عرق زواو) 
باشدء دنباله ى همان «ما لا يتخطى» است و حرف طرف درست است اما اكر به جاى «واو » حرف افاء » باشد. معلوم مى شود 


كل زشاط يد ماسيق #ذاركة ركه ستشاان ع اهن تسود كر كيد 


خلا-صه اكر «واوا باشدءممكن است بكُوييم اسم دكان» «مالا يتخطى » استء اما اكر «فاء» باشد جنانجه كافى «فاء» داردءاين 
جمله ى مستقل است و ربطى به ماقبل ندارد. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١‏ ارد يبهشت ماه 49/٠7/٠١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

بحث ما در باره ى حائل است و كفتيم اككر جيزى در حال قيام يا ركوع حائل باشد» آن از حوائل محسوب مى شود. اما اكر در 
حال سجود حائل باشدء آن را نمى توان از حوائل حساب نمود» بلكه وجود يكك جنين حائل همانند عدم است زيرا انسان در 
حال سجود هيج كس و هيج طرف را نمى بيند» فلذا وجود حائل و عدمش در حال سجود يكسان است. 


بعضى كفته اند اكر اين حائل به كونه اى باشد كه انسان بتواند با يكك برش عادى آن را طى كند و از قبيل «يتخطى» باشد» 
يكك جنين حائلى مانع ندارد. 


اما اكر اين حائل به قدرى بلند است كه با يكك قدم نمى شود از آن عبور كرد» جنين حائلى مانع استء فهم اين مطلب بستكّى 


به اين دارد كه روايت را دو مرتبه بخوانيم. 
ص: /ا3 


روى الكلينى عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن صِلَى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم 
بإمام) 


ما كفتيم كه مراد از «لا يتخطى» فاصله است نه بلندىء جرا؟ به قرينه ى فقره ى دوم- و أىّ صفّ كان أهله يصلّون بصلاه إمام 
و بينهم و بين الصفٌ الذى يتقدّمهم قدر ما لا يتحظى فليس تلكك لهم بصلاه- ما كفتيم اين دو فقره راجع به بعد و دورى است 
نه راجع به حائل- فإن كان بينهم ستره - بضم السين و سكون التاء - أو جدار فليست تلكك لهم بصلاه إِلَا من كان بحيال 
الباب». 


در نسخهى كلينى «فإن كان) اسثت» اكر «فإن كان» باشدء. كمى به بيان قبلى ما لطمه مى زند جون اكر «فاء) باشدءاين جمله 


بنابراين»اكر «فإن كان» باشدء اين لطمه مى زند به تفسير قبلى ماء جون ما فقره ى دوم را ناظر به حد فاصل دانستيم نه ناظر به 


حائل. اما جون حرف «فاء» دارد» معنايش اين است كه اين در حقيقت تتمه ى قبلى است. 


اما اكر «و إن كان» باشدء يعنى در حديث حرف «واو) باشدء اين جمله يكك جمله ى مستقله مى شود و هيج ارتباطى به ماقبل 


ندارد فلذا ماقبلش مى تواند مربوط به حد فاصل باشدء اين ديكرى مربوط به حائل باشد. 
يس اولى را بككوييم فاصلء دومى را بككُوييم حائل. 


روى الكلينى عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن صلَى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم 
بإمام) مراد در اينجا فاصل استء دومى هم فاصل استء منتها فرقش در اين جهت است كه اولى بين امام است و ماموم» دومى 
بين خود مامومين استء ما هردو را به حد فاصل زديم؛ ولى جون بعداً حرف «فاء» آمده استء اين حرف «فاء» كمى زننده 
استءزيرا ما بعد «فاء» مربوط است به حائل نه به حد فاصلءآن سبب مى شود كه جمله ى قبلى را هم به حائل بزنيم نه به 


فاصل. 


ص: لك 


اما اككر درحديث حرف «واو'» باشدءهيج ضرر نمى زند» يعنى دو جمله ى قبلى مربوط مى شود به حد فاصل» جمله ى سوم هم 


مربوط مى شود به حائل. 


يس الكأر در حديث» حرف «فاء»باشدء اين در جمله ى قبلى اثر مى كذارد, اما اككر حرف «واو» باشد در جمله ى قبلى اثر نمى 
كذارد. يعنى نسخه بدل بين «فاء» و بين «واو) اين مى شود كه «على الفاء»» متمم قبل مى شود و در ماقبل اثر مى كذارد, اما اكر 
واو مستأنفه باشد»جمله ى بعدش يكك جمله ى مستأنفه است و هيج ربطى به ما قبلش ندارد و اثر در ماقبل نمى كذارد. 

تعقين ‏ كفت انذة| كر حجائل جه قدرع باهذ كوولا شخط افرط كنيد كه تيجا متك انكو جام انث عزاى اثماة ها خادى 


از قبيل «لا يتخطى) است. 
اما اكر بيست سانت يا بيست و ينج سانت باشدءآن از قبيل «يتخطى» است و هيج مانعى ندارد. 


يعنى به نسخه ى «من لا يحضر الفقيه) مى جسبند» عبارت نسخه ى «من لا يحضر الفقيه») 


و قال أبوجعفر عليه السلام «إن صِلَى بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم بإمام؛ و أىّ صفّ كان أهله يصلون 
بصلاه إمام و بينهم و بين الصصّ الْمذى يتقدّمهم قدر مالا يتحظى فليس تلك لهم بصلاه- تا اينجا عين عبارات مرحوم كلينى 
استء. اما از اين به بعدش نسخه ى كلينى با نسخهى فقيه دوتا فرق دارد» نسخه ى كلينى «واو» داشت» جون نسخه ى كلينى 
داشت كه «فإن كان بينهم ستره أو جدار»» ولى نسخه ى صدوق دارد كه «و إن كان ستراً أو جداراً- ما نسخه ى كلينى را جنين 


معنى مى كنيم و مى كُوييم: «كان' از افعال ناقصه استء «ستره أو جدار» اسمش استء «بينهم» خبر مقدم است. 


ص: 4319 


ولى او مى كويد من نسخهى فقيه را مى كيرم كه مى فرمايد: «و إن كان ستراً» كلمه ى «ستراً» فاعل نيستء بلكه خبر «كان» 
استء اسم كان ضمير است كه به ماقبلش بر مى كردد» يعنى به «ما لا يتخطى» بر مى كرددء كه در حقيقت معنايش اين مى 
شود كه «و إن كان ما لا يتخطى ستراً أو دارا يكك موقع ولا يتخطى) درازا است» يكك موقع بلنديش «لا يتخطى) استء«و إن 
كاوها لا مط ترا أء جدارا» 


معلوم مى شود كه «ما لا يتخطى» در دوجا مضر استء يكى در حد فاصلء ديكرى هم در حد حائل. 


به بيان ديكر كلمه ى «ما لا يتخطى» دوتا حكم دارد» من حيث حدّ الفاصل و من حيث حدّ الحائل. حدّ فاصل «لا يتخطى» مضر 
استء حدّ حائل «لا يتخطى» آنهم مضر است. 


جوابش است كه مرحوم كلينى اضبط از فقيه است و لذا ما نسخهى كلينى را مى كيريم نه نسخه ى فقيه را. 


بلها نسخهى فقيه اين امتياز را دارد كه ما قبل از مابعد جدا بشودء اما نسخه ى كلينى يكك اشكال داشت و آن اين بود كه ما 


قبل رااز مابعد جدا مى كردء اكر از اين صرف نظر كنيم» ظاهراً جناب كلينى در اينجا اضبط است. اين ارتباطى به «ما لا 
يتخطى» نداردء همين اندازه كه ستره صدق كند, ما كار نداريم كه «ما لا يتخطى» باشد يا نباشد, فلذا اكر عرفاً بكويند كه اين 


ستره استء اين مبطل است. 


خلاصه اينكه در نسخه ى مرحوم كلينى «فاء» ودر نسخه ى «من لا يحضر الفقيه» واو استء اككر حرف «فاء» باشد. ضرر به ما 


قبل مى زند» يعنى ما قبل را از حد فاصل بيرون مى آورد و داخل مى كند در حد حائل. 


4٠ ص:‎ 


اما اكر حرف «واو» باشد» ضرر به ماقبل نمى زند بلكه خودش يكك مطلب جديد است. 


نكقةاى مركن أنكه بفقئ كفنه اند كاذ ر يجن قاض افقظ :ونا لا خط مضي امت ما «تخط امش نسةه آنهاابه سكا 


فقيه جسبده اند. جنانجه توضيح داده شد. 

فرع دوم 

هل الروايه تشمل الجدار إذا كان الجدار من زجاج أو كان شباكاً؟ 

ديده مى شوند» يعنى ديوار را به صورت شبكه ى درست مى كنند و سوراخ هاى را در وسط مى كذارند كه افراد از اين 
اين بستكى دارد كه نظر شما جه باشد» فرض كنيد امام جلو ايستاده و ده تا صف هم يشت سرش واقع شده؛ ولى بين ما و آن 
ده صف يكك ديوارى است كه كاهى از اوقات براى اينكه مجالس را از هم جدا كنند» يكك ديوارى را به صورت شبكه اى 
كشنه اثق اريك ادرو ارسيشةةقزان ذاده انل كه افراد كاملا از يقت أن دندة من موتك فلن إرة تسيكى :داه كه شرظ مشاهدة 


است و مانع عدم مشاهده مى باشد؟ اكر كفتيم شرط مشاهده استء يس ديوار شيشه اى يا شباكك اشكال ندارد جون از يشت 


شيشه و شباك هم آن طرف ديده مى شوند. 


اما اكر وحده المكان را شرط دانستيم و كفتيم بايد از نظر عرف مكان امام و مامومين يكى باشد, در اين صورت اشكال دارد 
جون شيشه و هكذا شباكك مكان امام رااز مكان ماموم جدا كرده است. 


041١ ص:‎ 


بنابراين» اين بستككى دارد كه از روايات كدام را استفاده مى كنيمءاكر ميزان رؤيت باشدءدر اينجا هم رؤيت هست» يس 
اشكال ندارد. 


اما اكر ميزان و ملاكك وحدت مكان و مجلس باشدء در اينجا وحدت مكان و مجلس نيست» يس اشكال دارد. 


حال اكر ندانيم كه كدام ميزان استء آيا ميزان مشاهده است يا وحده المكان و المجلسءجه كار كنيم؟ بايد احتياط كنيم؛ 


جرا؟ جون شكك در تحقق جماعت است. 


محقق مى شود يا نمى شود؟ اصل در اينجا احتياط است. جرا؟ جون شكك در تحقق الجماعه؛ يعنى شكك داريد كه آيا جماعت 


به بيان ديكر شكك در مشروعيت استء هر كجا كه شكك ما در مشروعيت يكك عبادتى باشد. اصل در آنجا احتياط استء يعنى 


همكى در شكك در مشروعيت احتياطى هستند و اصل عدم مشروعيت است جون ممكن است سر از بدعت در بياورد. 
فرع جهارم 


حال اكر مانع از قبيل انسان باشدء يعنى مانع از رؤيت «امام» انسان باشد» فرض كنيد جند نفر غير مامومين كنار هم صف 
كشيده اند و باهم صحبت مى كنند و سبب شده اند كه انسان امام را نبيند» باز هم اشكال دارد و حكمش روشن است. 


فرع ينجم 
إذا كان الإمام رجلا و المأموم مرأه 


ماموم مرأه و زن استء در آنجا حائل اشكال ندارد فلذا در مساجد يرده مى كشند. 


ص: ادك 


مرحوم حدائق كفته اشهر اين است مانع نيست» مشهور اين است كه حتى در زنان هم مانع استء يعنى بين امام و مرأه نبايد 
حائل باشد. ولى مشهور نيست بلكه شاذ مى كويند كه حائل نباشد» جون ابن ادريس يكك مكتب خاصى دارد و مكتبش اين 


است كه خبر واحد حجت نيستءايشان به خبر واحد عمل نكرده؛ از اين رو بين زن مرد فرق نككذاشته است. 
بنابراين» نبايد بككُوييم مشهور و اشهر بلكه بككّوييم مشهور و شاذ. 
روايت هم در اين زمينه داريم: 


موثقه ى عار و فى السند فطحيون قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرّجل يصلَى بالقوم و خلفه دار و فيها نساء» هل 
يجوز لهنّ أن يصلين خلفه؟ قال: نعم؛ إن كان الإمام أسفل منهنّ» قلت: فإن بينهنَ و بينه حائطاً أو طريقاً؟ فقال: لا بأس» 


الوسائل:ج هه الباب 66 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


اين روايت را نسبت به صحيحه ى زراره مخصّص مى كيريم» جون صحيحه ى زراره اطلاق داشت و كفت هر كجا بين امام و 


منتها حائل نبايد به كونه اى باشد كه زن از وضع امام آكاه نباشد و نداند كه امام كدام فعل نماز را انجام مى دهد. 


نكته ى ديكر اينكه عبارت مرحوم سيد نقصان دارد» جون ايشان مى فرمايد: فلا بأس بالحائل بينها و بين الإمام- اين خوب 
است - أو غيره من المأمومين» غرض اينكه بين زن و مامومين حائل اشكال ندارد» بشرط اينكه ماموم رجال باشند و الا مبطل 


است. 


ص: ينان 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه © ارد يبهشت ماه 48/٠7/٠6‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اشتراط عدم الحائل بين الإمام و المأموم 


بحث ما در باره ى حائل استء فرعى كه الآن عنوان مى كنيم اين است كه اكر همه ى جماعت اعم از امام و ماموم زن باشندء 
آيا حائل در اينجا مانع است يا مانع نيست؟ 


اككر امام مرد و مامومين نيز همككى رجال باشندء حتماً حائل مانع است. 


اما اكر امام رجل استء مامومين مختلف هستند» يعنى مشترك از رجال و نساء هستند در اينجا عرض كرديم كه حائل مانع 


ندارد. اما اكر امام و مامومين همككى نساء بودند» آيا در اينجا حائل مانع است يا مانع نيست؟ 


فقها مى كويند حائل مانع است و اكر جنانجه ما كفتيم حائل مانع نيستء جايى را كفتيم مامومين رجالاً و نساءً باشندء اما در 


جابى كه همكى نساء هستند»يعنى هم امام زن است و هم مامومين» در اين صورت قطعاً حائل ميان آنان مانع است. 
دليل بر مانعيت حائل 


دليل براين مطلب همان روايت زراره استء در روايت زراره كلمهى قوم وارد شده است«و إن صِلَى قوم بينهم و بين الإمام ما 
لا يتخطى» و قوم در لغت عرب فقط به رجال مى كويند نه به نساءء يعنى به نساء و زنان كلمه ى «قوم؛ را به كار نمى برند. 


وما أدرى وسوف اخال أدرى 


نمى دانم و شايد به اين زودى بدانمءآيا قبيله ى من آل حصن است, أم نساءء معلوم مى شود كه قوم به رجال مى كويند نه به 
لماع 


ص: ع5 


و «موضوع) در صحيحه ى زراره قوم استء جون فرمود:«إن صلَى قوم بينهم و بين الإمام لا يتخطى:. امام و ماموم بايد رجال 
باشد و اما اكر امام و ماموم همككى نساء هستندء اين روايت شامل آنجا نيستءاين روايت فقط جاى را مى كويد كه رجال در 


كاوياقد انا | كر سمكن كدت ساء عيضدة ارق وواية شاهل اجانسة: 


البته اين روايت دنباله دارد و ما فقط اولش را بيان كرديم. اين كلمه ناظر به بعد استء دنباله اش هم ناظر به حائل مى باشد. 


جوابش اين است كه در لغت عرب يكك جنين اصطلاحى رايج نيستء البته آن شاعر در اين شعرء قوم را در مقابل نساء آورده. 


ولى در لغت عرب وقتى كلمه ى «اقوام» را به كار مى برند»اقوام زن و مرد را شامل است نه اينكه مختص به رجال باشد. 
و تازه اكر شكك كنيم كه حائل در مردان قطعاً مانع استء آيا در زنان هم مانع است يا نيست؟ 


در اينجا مرجع احتياط است. جرا مرجع احتياط است؟ جون شكك در مشروعيت است,البته جماعت امر عرفى استءاما جماعت 
در نماز امر شرعى است. يعنى جماعت در نماز توقيفى است و ما احتمال مى دهيم كه حائل مانع باشد؛ جايى كه همه يكدست 


هستند. واكر شكك در مشروعيت كرديم دراين موارد شكك مساوى با قطع به عدم مشروعيت است. 


از جمله جاهايى كه از شك. قطع متوأّد مى شود. يعنى از شكك در حجيت, قطع به عدم حجيت متولد مى شود- همه اينها را 
شيخ در فرائد دارد و در كفايه هم هستءدر درس خارج هم خوانده ايد كه در بعضى موارد مجرد شككء موأمد قطع است- 
همين جاست. يعنى شكك در مشروعيت ملازم با قطع به عدم مشروعيت استء جرا؟ جون اكر عملى را با حالت شكك انجام 


دهيد بدعت مى شود؛ بدعت جيست؟ (إدخال ما لم يعلم أنه من الدين فى الدين)». 


ص: 116 


يكى از شرائط اين است كه جايكاه امام بايد بلندتر از جايكاه مأموم نباشد. البته يكك بند انككشت,ء جهار انكشتء حتى ممكن 
است تا يكك وجب مشكلى نباشد. اما ارتفاع بين براى امام نسبت به جماعت مضر است. اتفاقاً اين شرطى است كه همكان آن 


را يذيرفته اند.يعنى هم اهل سنت بذيرفته اند و هم علماى شيعه. 


مرحوم علامه اين مسئله را در تذكره عنوان كرده. هر مسئله اى كه مى دانيد بين المللى استء يعنى هم ما حرف داريم وهم 
اهل سنّت به كتاب خلاف نككاه كنيد - به كتاب تذكره-؛ ببينيد آنها جه مى كويند» جون انظار آنها در روايات ما اثر مى 
كذارد. ضمناً اكر آنها را نكاه كنيد مى فهميم جقدر متفرقات و مختلفات داريم. مرحوم علامه اين مسئله را در تذكره مفضال 
عنوان كرده و ما هم آن را در اينجا آورده ايم. ولى اين مسئله بيش ما مشهور است» حالت قطعى» جزمى و اجماعى نيست» 
بلكه مشهور است. مثلاً اككر خلاف را مطالعه كنيد از خلاف استفاده مى شود مكروه است. مى فرمايد: «يكره أن يكون الامام»» 
مكر اينكه بكُوييم كراهت در اصطلاح علما كاهى حرمت است. 


الفرع الاول 


تبطل الجماعه و لا تنعقد إن كان الامام أعلى من المأموم علوًاً معتداً به» و هذا هو المشهورء ولكن الظاهر من الشيخ فى الخلاف 
الكراهه: قال: يكره أن يكون الامام اعلى من المأموم على مثل سطح و دكان و ما اشبه ذلككء و به قال أبو حنيفه» والذى نصّ 
عليه الشافعى أنه لا بأس به و حكى الطبرى أنه الأفضلء دليلنا اجماع الفرقه و اخبار هم و قد ذكرناها. 


ص: 481 


در قديم الايام به خاطر سيل مغازه ها و مسجد را هم سطح با خيابان نمى ساختندءبلكه بلندتر مى ساختند. 


طبرى همان نويسنده تاريخ طبرى و تفسير طبرى - متوفى 5٠‏ -است. جون ايشان به حنابله معتقد نبود و احمد را جزء فقها 


شيخ مى كويد: «مكروه» اللّهم مرادش از مكروه حرمت باشد. 
«و تردد المحقق فى الشرايع و لا تنعقد الجماعه, والامام اعلى من المأموم بما يعتدٌ به كالابنيه على تردد. 


قال العلامه:الشرط الخامس عدم علوٌ الامام على موضع المأموم بالمعتتد به فلو صلَى الامام على موضع ارفع من موضع المأموم 
بما يعتدبه» بطلت صلاه المأموم عند علمائناء سواء اراد تعليمهم. 


جون تعليم احتياج دارد كه معلم برتر باشد و متعلم يايين تر؛ مى كويد فرق نمى كند خواه به قصد تعليم باشد يا غير تعليم» 
باطل است. بعد دو تا شاهد از كتب اهل سنت مى آورد: 


-١‏ جناب عمار و حذيفه در زمان خليفه دوم به كوفه رفتند. عار على الظاهر براى متر كردن و خذيفه هم براى جيز ديكر. 
عمار در دكان نماز جماعت مى خواند» مردم هم يشت سر او اقتدا كرده بودند. خذيفه دامنش را كرفت و يايين آورد و كفت: 


«أما سمعت» از رسول خدا كه فرمود: امام نبايد برتر از مأموم باشد. 


أثقاهاً شك بل سكن ل نقه نيو مده اسك واو ترد تقطه مركتي المار :من وان كه عبد اشرق ستهود او واه بان كفيك النه 
فقه كوفه مقدارى به على عليه السلام و مقدارى به عبدالله بن مسعود (كه در آنجا مدتها عامل و فرماندار بود و عثمان او رااز 


آن مقام برداشت) برمى كردد. 


ص: 317 


شافعى مى كويد اشكالى نداردء اما ابو حنيفه مى كويد اشكال دارد. 


مدرك ما موثقه عمّرار بن موسى الساباطى است. فقره اول اين روايت خيلى روشن است. فقره دومش احتياج به فقه الحديث 
دارد. همينطور كه حديث زراره رافقه الحديث كرديم. اينجا را هم بايد فقه الحديث كنيم. 


تكه اولش روشن است. 


و يدّل عليه موثقه عا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سألته عن الرّجل يصلى بقوم و هم فى موضع أسفل من موضعه 
(الإمام)- ضمير «موضععه) به امام بر مى كردد- الى يصلَى فيه فقال: إن كان الإمام على شبه الدّكان أو على موضع أرفع من 
ثم إن الفقرات الأخرى تحتاج إلى التوضيح و نحن ننقل البقيه من الكافى. 


«فإن كان أرفع منهم بقدر أصبع أو أكثر أو أقل.- اين در اينجا شرطيه است نه وصليه- إذا كان الارتفاع ببطن مسيل. 


فإذا كان أرضاً مبسوطه أو كان فى موضع منها ارتفاع فقام الإمام فى الموضع المرتفع و قام من خلفه أسفل منه و الأعرض 


مبسوطه إِنَا إِنْهم فى موضع منحدر قال: لا بأس» 


ما بايد اين سه فقره را معنا كنيم» اما فقره ى اول از نظر من جمله شرطيه استء جزايش محذوف است. جرا محذوف است؟ 
وصل كنيد به ماقبل. فقال:« إن كان الإمام على شبه الدّكان أو على موضع أرفع من موضهم لم تجز صلاتهم)ءبعد فرمود كه : 
«فإن كان أرفع منهم بقدر أصبع أو أكثر أو أقل». حرف «إنارا شرطيه مى كيريم» جزايش هم فلا بأس است كه حذف شده از 
كلام. به جهت اينكه كفت:شبه دكان مانع استء شبه دكان تقريباً ينجاه سانت مرتفع و بالاستء اما اكر به قدر اصبع يا بيشتر 


مثلاً دو اصبع يا كمتره يعنى در حدى است كه قابل اعتنا نيست. 


ص: 141/8 


بله! كاهى به اندازه ى نيم متر مرتفع است و انسان بايد يايش را بلند كند تا بتواند در دكان برود» اين ممنوع است. 


اما «إن كان بقدر أصبع أو أكثر أو أقل. جزايش ١‏ فلا بأس» است كه در اينجا حذف شده است. جون اكر كلمه ى «إن» را 
وصليه بكيريد معنا كاملا باطل مى شود جون معنايش اين مى شود كه حتى اكر به اندازه ى يكك اصبع هم بلند باشد باطل مى 
شود و حال آنكه احدى از علما نككفته است كه يكك اصبع يا كمى بيشتر از يكك اصبع باطل است يا كمتر از يكك اصبع مبطل 
است. اكر «إن» را وصليه بكيريد» معنايش اين مى شود كه حتى يكك اصبع هم مبطل استء كمتر مبطل استء بيشتر مبطل 
است. فلذا ما حرف إن را شرطيه كرفتيم و كفتيم جزايش «فلا بأس» بوده كه از كلام حذف شده است. 


إذا كان الارتفاع ببطن مسيلء فإذا كان الأرض مبسوطه أو كان فى موضع منهاء جزاى هردو ظاهراً «قالوا لا بأس» است كه بعداً 


مى آيد. 

اين دو جمله را بايد معنا كنيم» يعنى جمله ى: 

١:إذا‏ كان الارتفاع ببطن مسيل. 

؟: إذا كان أرضاً مبسوطه أو كان فى موضع منها ارتفاع. 
و من اين جمله معنا كردم. 

فإن كان أرفع منهم بقدر إصبع أو أكثر أو أقل. 


ما اين معنا كرديم و كفتيم حرف «إن) در اينجا نمى تواند وصليه باشدء جون اكر وصليه باشدء معنايش اين مى شود كه يكك 


ص: 953 


*: إذا كان أرضاً مبسوطه أو كان فى موضع منها ارتفاع. 


من بعد از مطالعه و زحمات زيادءبه اين نتيجه رسيدم كه جمله ى اول ارتفاع دفعى را مى كويدءمثلا يله اى است و دفعه از آن 
بالا مى رويم» دومى ارتفاع تدريجى را مى كويد كه زمين منحدر و شيب دار است. «إذا كان الارتفاع ببطن مسيل» يعنى 
ارتفاع»ارتفاع دفقى اشن !(فإذا كا أرضا مسوطة أو كان فى موضع منها ارتفاع» يعنى زمين منحدر و شيب دار باشد» در اولى 
نماز باطل است. جرا؟ جون ارتفاع دفعى است و لذا شامل آن قاعده مى شد كه «وقف الإمام أغلئ من المأموم). 


شيب دار اسيت: ارتفاعش احساس ثمى شود.. 


بله! اكر بخواهيم مقياس بياوريم و با آن بلندى و يايينى زمين را بسنجيم» ممكن است امام در حدود نيم متر بالا تراز ماموم 
باشدء يا ماموم نيم متر يايين تر از امام باشدء اما از آنجا كه زمين منحدر و شيب دار استء فلذا هر كز نمى كويند كه امام بالاتر 
از ماموم ايستاده» اين طبيعت زمين است كه شيب دار است,. فلذا اولى را بزنيم به ارتفاع دفعى» دومى را بزنيم به ارتفاع 


انحدارى و شيب دار. 


أما الأول فتشير اليه بقوله: «إن كان الارتفاع ببطن مسيل». هميشه «مسيل») ارتفاعش دفعى است,. يعنى يكسان نيست»عجيب اين 
است كه اين عبارت 4 نوع نقل شده استء يعنى 4 تا نسخه بدل دارد. ولى از اين نه نسخه فقط سه تايش مناسب با حديث 


4٠١ ص:‎ 


و هذه الفقره نقلت بصور مختلفه مصيحفاً قطعاًء و بعضها محتمل الصيحه. 

أمَا الأول فهو عباره عن : 

١«ببطن‏ مسل »)2 7: «يقطع سيلا 1 «يقطع سبيال) ©: «يقطع سبيل»» 0: «يقطع سبيل)» 
9 يقطع سبيل). 

أمَا الثانى هو الذى يناسب ما جاء فى بعض النسخ: 


/«بقدر يسيراء 1 ١بقدر‏ شبراء 4: «بقدر اصبع إلى شبراء ذكر و تنقيح همين را دارند»ولى مصدرش را ذكر نكرده اند. آنجه كه 


الارتفاع بقدر يسيرء أو بقدر شبر» أو بقدر اصبع إلى شبر). روايت اين استءولى اكر انسان مجموع روايت را مطالعه كندء بايد 
بويد اصبع و شبر خيلى مطرح نيستءبلكه ميزان عرف استء يعنى عرف بكّويد كه او بر تراست واين يست تر. برترى و 


يستى دراينجا مطر ح است نه شبر و اصبع. ولذا علما عرفى كرده اند. 


ممكن است فلسفه ى اين مطلب جيست كه نبايد امام برتر از مامومين باشد؟ 


جوابش اين است كه اين جنبه ى اخلا.قى دارد.و اين سبب مى شود كه امام را كبر و غرور فرا نككيرد. و لذا محراب درست 
كرده اند و آن را هم يايين تر درست كرده اند كه مبادا او را كبر و غرور بكيرد. 


أمّا الثانى: أى رفع التدريجى. فقد أشاره إليه الإمام بالفقره التاليه«فإن كان أرضاً مبسوطه أو كان فى موضع منها ارتفاع و قام من 
خلفه أسفل منه و الأرض مبسوطه إِلَّا نهم فى موضع منحدره قال: لا بأس) 


ص: 435 


و هذه الفقره ناظره إلى الأراضى المبسوطهءأى الأراضى الّتى ليس فيها ارتفاع و لا انخفاض فى بدء النظرء ولكن بما أنّها أراضى 
منحدره تكون بعض أجزائها فوق بعض حسب الدقه. فلو كان الإمام فى الجزء المرتفع و المأمومون فى الجزء المنخفضء صيحت 
الجماعه و إن كان الارتفاع بحسب الدقّه أزيد من شبر. خصوصاً إذا كان طالت الصفوفء فالواقف فى الصف الأخير ينخفض 


عن موقف الإمام أزيد من شبر. 


تا اينجا فقه الحديث را خوانديم. فقط يكك بخش ديكر در آخر حديث ماند كه ما آن را در اول نياورديمء بلكه در اينجا 


آورديم, بعداً حضرت به يكك فرع ديكر اشاره مى كند: 
ثم إِنْه عليه السلام ذكر أيضاً فرعاً آخرء و هو «إذا كان الإمام على أرض أسفلء و المأموم على السطح. 


اكر مسئله بر عكس شدءه يعنى ماموم در بالا بود و امام در يايين»حضرت مى فرمايد اشكال ندارد. ولى من يكك قيد زدم و آن 
اينكه خيلى هم نبايد بلند و آسمان خراش باشدء مثل اينكه مامومين در طبقه ى صدم باشند و امام در طبقه ى اول » اين را نمى 
كيرد» حد اقل به كونه اى باشد كه وحدت مكان محفوظ باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ه ارد يبهشت ماه له١‏ / 414/٠7‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
عرض كرديم دراين مسئله فروعى هست كه فرع اول را خوانديم. 


فرع دوم: آيا اينكه بايد موقف امام بالا-تر از موقف مأموم نباشد» مال آدم هاى بيناست يا فرقى ميان بينا و نابينا نيست. اكر 
مأمومى از نظر جشم مشكل دارد و نابيناست,ء امام او نبايد مكان و جايكاهش برتر و بلند تر باشدء بلكه يا مساوى و يا كمتر 


بأشك. 


ص: لفك 


شايد به نظر شما اين فرق عجيب بيايد» جون در ميان علماى شيعه ابن جنيد قائل به اين شده است كه اين حكمء مال كم بيناها 


و بصيرهاست. اما نابينا در اين مسئله فرقى نمى كند كه امام اعلى باشدءيا ادنى و يا مساوى. 


ممسلماً اين فتواى بر خلا.ف اطلاق روايات استءزيرا رواياتى كه مى كويند مكان و جايكاه امام برتر و بلند تراز مكان و 
جاركاء مافومين قناشفة دن آنها قد نيك كه بها ناموس نينا باشه يا تايار انا اكه نظر شان :ذو ]دن قتو اه وده فقا 


عبارت ابن جنيد 


«لا يكون الإمام إعلى فى مقامه بحيث لا يرى المأموم فعله إِلّا أن يكون المأمومون اضراراً» مختلف الشيعه: 0/40 «اضرار» جمع 


ضر به معناى نا بينا و كور است 
الفرع الثالث 


بايد دانست كه در اين «مسئله) فرقى بين زن و مرد نيستء مثلاً اكر مكان و جايكاه امام بالاتر از جايكاه مامومين باشد و همه 
مأمومين زن باشند» نمازشان صحيح نيست,ء فلذا در اين مسئله فرقى بين زن و مرد و اعمى و غير اعمى نيست. اتفاقا در اين 
مسئله روايت هم داريم كه از حضرت سئوال مى كنند و مى كويند امامى هست كه همه ى مامومينش از طبقه نساء هستند؟ 
حضرت مى فرمايد بايد مكان اينها مساوى باشد. البته معناى اين جمله اين نيست كه مساوى بودن شرط است. بلكه مراد از 
مساوى بودن اين است كه برتر و بلند تر نباشد. نظر رد برتر كردن استء نه اينكه حتماً مساوى باشدء جون اكر امام يايين» و 
مأموم بال دباعتن التكالن دار ربا روات اك سفرك فى ملا ند سكو ار قت سنا وس باش نظن برذ اقل اسيك و اشكه 
مكان امام بلندتر نباشد»نه شرطيه التسويه. 


ص: إرفدك 


يصلون فى موضع أسفل منه؟ أو يصلى فى موضع والذين خلفه فى موضع أرفع منه؟ فقال: يكون مكانهم مستويا» الوسائل: جه 
الباب “2 من ابواب صلاه الجماعه»الحديث 5 اين ردّ شق اول استءنه رد شق دوم. 


اما اينكه كفتم در مورد زن روايت داريم» روايت ما قبل است: «سألت اباعبدالله عليه السلام عن الرّجل يصلَى بالقوم و خلفه دار 
وافنها تساف فل تجوز لوك أذ بلي نف قال نعم! إن كان الامام اسفل منهنّ) الوسائل: ج8. الباب 27 من ابواب صلاه 
الجماعه؛الحديث .١‏ 


كه در مورد زن روايت هم داريم. يعنى هم فرقى بين بينا و نابينا نيست و هم فرقى بين رجل و مرأه نيستء روايتى را كه 
خوانديم در مورد زن بود.اما روايتى كه مى كويد مستوى باشدء نظرش رد علو است نه اينكه تسويه شرط باشد. جون رواياتى 


داشتيم كه مى كفت مكان و جايكاه امام يست تر و يايين تر باشد. 
مما موقعى كه روايت را مى خوانديم؛ اين سه تا فرع را خوانديم. 
الفرع الرابع 


اذا كانت الأرض منحدره فقد مرّ الحكم فيه بأنّ العلوق إذا كان تدريجياً على وجه لا ينافى صدق انبساط الارض تجوز الصلاه» و 


إن كان الرفع فى النهايه ازيد من شبر. 


الاراضى الجبلى» هى الاراضى التى يكون فيها الرفع دفعياً فقد مرّ حكمه من جواز الرفع بقدر يسير أو اقل من شبر أو بغير المعتدٌ 
به» أو لا يكون ارفع فى نظر العرف. 


ص: يفك 


الفرع السادس 


إذا كان موقف المأموم أعلى من موقف الامام فقد مرّ حكمه فى اخر الموثقه. نعم يشترط أن لا يكون العلوٌ مفرطاً كما فى الأبنيه 


الشاهقه؛ ما هر سه فرع را در آن روايت خوانديم.خلاصه ى سه فرع: 

فرع جهارم؛؟ جايى است كه زمين شيب داردء امام اول شت اسك و ما موس اك شيب هقد 
فرع ينجم؛ بلاد جبلى استء ارتفاعات دفعى است. 

فرع ششم؛ عكس مسئله استء امام يست است و در مرحله ى اسفلء و مأمومين در مرحله ى بالا. 


رروايت مى كفت: «إذا كان الارتفاع بقدر مسيل»» ولى ما كفتيم اين نسخه بدل داردء فلذا ما اين را به اراضى جبليه زديم. جرا 
ما اين جمله را بر اراضى جبليه زديم؟ به قرينه دومى» جون دومى صريح است در اراضى شيب دار. دومى قرينه براين است كه 
اين جمله كه هشت تا نسخه بدل داشتء اين را بزنيم به اراضى جبليه كه اراضى جبليه مشكل داردء اككر ارتفاع داشته باشدء 


مكر بقدر يسير. اككر اين جمله را به اراضى جبليه زديم هيج قرينه اى ندارد جز شق بعدى كه در اراضى منحدره بحث مى كند. 


شق دوم هم كه خيلى مشخص بود (مبسطه) و بعد هم كلمه ى «انحدار» داشت. فرع سوم اين بود كه اكر امام يايين» و مأموم 
در طبقه بالا باشد. آقايان مى كويند مانع ندارد, اما ما مى كُوييم بايد عرفيت محفوظ باشد. 


بنابراين هر سه فرع كه مرحوم سيد در متن كفته از روايت عمار بن موسى الساباطى استفاده كرده. ممكن است كسى بكويد 
كه جطور اين عمار عباراتش اين كونه نامنظم است و ما روى آن زحمت كشيديم؟ 


ص: مدن 


قلت: اين مشكل در غالب روايات عمّرار هستء عمار بن موسى الساباطى اهل مدائن استء يا عوام بوده و يا عجم بوده فلذ 
عربى اش ضعيف بوده؛ ولذا نوعاً رواياتش اضطراب در متن دارد. علماى رجال نيز در شرح حال عمار مى كويند كه رواياتش 
خالى از اضطراب نيستء و ما به سختى و زحمت اين سه جمله را از اين روايت را جدا كرديم. يكى را به اراضى جبليه زديم 
(بقدر يسير) اين را از دومى استفاده كرديم»جون دومى در انحدار است و كفت اشكالى ندارد» زمين منحدرء در مقابل اراضى 


جبليه است » سومى هم روشن بود كه اكر امام در نقطه ى يايين است و ماموم در طبقه ى بالاء فرمود اشكال ندارد. 


يس در اراضى جبليه فقط اين را داشتيم كه «إذا كانت بقدر مسيل»» ما كفتيم «مسيل» معنى ندارد» فلذا كلمه ى «مسيل» را 
تبديل به كلمه ى «يسير» كرديمء فقط توانستيم اين اندازه درست كنيم كه «هذا ناظر إلى الأراضى الجبليه» به قرينه بعدى. و اين 
مشكل در روايات عمار است. 


الشرط الثالث 
أن لا يتباعد المأموم عن الإمام بما يكون كثيراً فى العادهشرط سوم اين است كه بعد و فاصله ى زيادى بين امام و ماموم نباشد 


اينجاست كه اختلاف هست كه آيا اتصال جكونه بين امام و مأموم بركزار مى شود آيا مأموم بايد هميشه بتواند امام را ببيند 
(لولا الحائل) يا اينكه اين شرط لازم نيست؟ 


اينجا جاى دقت و تفحص است. 
اازاين رو ناجاريم كه روايت زراره دوباره بخوانيم و ما كفتيم كه روايت زراره» دو مسئله را تذكر مى دهد: 


ص: 4 


-١‏ عدم الحائل» 1- عدم التباعد؛ 


عدم الحائل را خوانديم و عدم التباعد را هم الآن مى خوانيم. بنابراين»نخست بايد متن عروه را بخوانيم و متن عروه هم دو 
مطلب اول اين است كه بايد اتصالى بين مأموم و امام باشد. ايشان مى كويد دو نوع اتصال است. اككر در صف اول است»ء 
ممكن است من امام را نبينم» اما نفر كنار خودم را مى بينم واو هم بغل دست خودش را مى بيند تا منتهى مى شود به كسى كه 


اتصال از اين راهء يعنى اتصال را از سمت راست فرض كنيدء مثلاً ايستاده و اتصال ما از سمت راست تا به امام برسد. 


اما كاهى اتصال من به وسيله صف اول نيست كه خودم هم در صف اول هستمء بلكه من در صف دوم هستم هر جند امام را 


نمى بينم» اما صف اول امام را مى بينم؛ يا من در صف صدم هستم و امام را نمى بينم؛ اما صف نود و نه را مى بيئم؛ او هم 
صف نود و هشت را مى بيند و هكذا تا برسد به امامء بالاخره امام براى ما «بالواسطه» رؤيت است. 


ممرحوم سيد در اتصال به اسهل وجه قائل است و خيلى سختكيرى نكرده» يا فرموده اكر در صف اول هستيد از طريق كسانى 
كه بغل دست شما هستند» و اككر در صفوف عقب تر هستيد» به وسيله صفوف متقدم به امام اتصال داريد. 


متن عروه الوثقى 


الشرط الثالث: أن لا يتباعد المأموم عن الامام بما يكون كثيراً فى العاده إِلّا إذا كان فى صف متصل بعضه ببعض حتى ينتهى الى 
القريب. صف يكك كيلومتر است و من در آخر آن واقع شده ام اما به وسيله ى بغل دستى هايم به امام متصل هستم. يس 
اشام درميك شلادنيا ركرن كتيراض الغاده عارة مفو انكف ل ]ذا كان فى عرف انعا عمنه عضن مق كه الى 
القريب» يعنى آنكس كه يشت سر امام است. 


ص: /07 


أو كان فى صف بينه و بين الصف المتقدم البعد المزبور وهكذا حتى ينتهى الى القريب. 


من صف صدم هستم فلذا بين من و امام فاصله خيلى زياد استء اما متصل مى شوم به صف اولء. كه صف اول بعد ندارد. 


بلكه يشت سر امام است. 


«والاسحوط» تا اينجا فرع اول تمام شد و كلمهى «والأسحوط» يكك فرع ديكرى است. مرحوم سيد دو تا اتصال را كافى مى 


داندىيا از بغل دست يا از روبرو. 


ففرع دومى كه دقيق تراست اين است كه فاصله هر صف با صف ديكر بايد جقدر باشدء يا فاصله صف اول با امام بايد جقدر 


باشد؟ 
فنهنا احتماللات ثلدثه: 


:١‏ احتمال اول اين است كه بين موقف امام (ياهاى امام) و سجد كاه مأموم نبايد فاصله بيشتر از يكك قدم باشدء يعنى (ما لا 
يتخطى» نباشد, بلكه «يتخطى) باشدرية سان فيكر بين موقف الإمام و مسجد المأموم نبايد فاصله «بما لا يتخطى) باشدء بلكه بايد 
٠‏ يتخطى» باشد. يعنى يكك قدم باشد و بيش از يكك قدم نباشد. 


ددر اينجا خودش دو قول وجود دارد: 
الف: يكك قدم داريم كه متعارف است؛ ب: اما يكك قدم هم داريم كه قدم بلند است. 


آيا قدم متعارف ميزان است يا قدم بلند؟البته هر دو قول هست. اما در هر حال بايد فاصله بين مهر مأموم و ياهاى امام» بيش از 
يكك قدم نباشدء يا قدم متعارف و يا قدم بلند. 


فاصله به مقدا رجسد انسان «اذا سجد» باشد. يعنى فاصله بين ياهاى امام و ياهاى ماموم به مقدار جسد انسان «إذا سجد) باشد. 


ص: لذن 


يس در اينجا سه قول وجود دارد: 


ايا ميزان مسجد المأموم وموقف الامام است؛ كه بايد «بما يتخطى» باشد نه «بما لا يتخطى). و هذا على قسمين: .١‏ يشخطىئ 
بالقدم المتعارف» 7. يتخطى بالقدم الطويل. 


دراين مسثئله دو قول است: 
الف: ممكن است بككوييم بايد قدم متعارف باشد. 
ب: قول ديكر اينكه قدم بلند را هم شامل مى شود. 


قول سوم مى كويد حتماً بايد فاصله بين ياى مأموم و ياى امام به مقدار جسد انسان «إذا سد بأشد "وو هذا كتلوق دن 
اختلاف الإنسان من حيث طول القامه و قصرهاوالاحوط احتياطا لا يتركك أن لايكون بين موقف الامام و مسجد المأموم أو بين 
موقف السابق و مسجد اللا-حق-جون هميشه كه بين امام و مأموم نيست و بايد مأموم ها را هم حساب كرد؛ سجد كاه ماموم 
سومى با ياهاى ماموم دومى-ازيد من مقدار الخطوه التى تملأ الفرج - ما به اين قدم بلند مى كوييم- و احوط من ذلكك 
مراعات الخطوه المتعارفه. 


بنابراين شما در هر جا كه نماز مى خوانيد؛ بايد فاصله بين جاى مهر شما و ياهاى امام و يا بين دو مأموم به مقدار يكك قدم بلند 
يا يك قدم منها وكيا شتدوعو لانت :0 الالسوط انها اوالاكروابى الموستيى أزفن عه ةا حيس الاسان ذا نيحد أن 
يكون مسجد اللا-حق و راء موقف السابق بلا فصل- يعنى در واقع جانماز ماموم» يشت سر قدم هاى امام باشد. جانماز مأموم 
صف دومء يشت سر قدم هاى صف اول باشد- أن لا يكون بين الموقفين ازيد من مقدار جسد الانسان اذا سجد بأن يكون 


مسجد اللاحق وراء موقف السابق بلافصل. 


ص: 413 


ما اينجا متن عروه الوثقى را خوانديمء الآن بايد اين متن را استدلالى كنيم. 
ددر اتصال قرار شد كه اكر صف اول به امام متصل است ولو فاصله من با امام زياد باشد» اشكالى ندارد. به شرط اينكه من به 
وسيله ى صف اول متصل بشوم (اككر در صف اول هستم) يا به وسيله ى دوم و سوم به امام متصل هستم. 


الفرع الاول: التباعد الكثير بين الامام والمأموم اخل بالجماعه عند اكثر الفقهاء. 


مرحوم شيخ مسئله را در خلاف مطرح كرده است. معلوم مى شود غالب اهل سنت به اين فتوى معتقد هستند و فقط عطاء كه از 
فقهاى تابعين استء او كفته است كه بعد و دورى كثير اشكالى ندارد» بعد كثير مانعى ندارد» همين مقدارى كه امام را ببيند و 
نتواندا جماعت رار كراو كندة اشكالي ندارة, 


شيخ مى فرمايدء اين كونه نيست بلكه بايد تباعد قليل و كم باشد و با يكك آيه اى استدلال مى كند كه هركز جنين استدلالى 
در عقل ما نمى كنجد. 


ااستدلال مى كند: «يا ايهاالذين آمنوا اذا نودى بالصلاه فى اليوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و مى كويد اكر فاصله مضر نباشدء 
دويدن لازم نيستء جون من در دكان و مغازه ى خودم مى نشينم و از همان جا به امام اقتدا مى كنم و صداى امام را هم از 


طريق بلندكوها مى شنوم. 


اينكه قرآن كريم مى كويد: «فاسعو الى ذكر الله معلوم مى شود كه نبايد در خانه يادكان خودمان بمانيم و از آنجا اقتدا 
كنيمءبلكه بايد بدويم. 


ص: 47 


اين سبكك استدلال با قرآن مال قدماست. متأسفانه متأخرين ما از اين نوع آيات كمتر استفاده مى كنند. «على اىّ حال) شيخ 
طوسى مى كويد بايد تباعد نباشد» جون قرآن مى كويد «فاسعوا) اكّر بعد و دورى مضر نبود» يس جرا «فاسعوا» كفتء بهتر 


اين بود كه مى كفت: «اجلس فى بيتكك واقتد بالامام» اين فتواى مرحوم شيخ است. 


و قال العلامه فى التذكره:؛ لا يجوز تباعد المأموم عن الإمام بما لا تجرى العاده به» و يستمى كثيراً إلا مع اتصال الصفوف به عند 
علمائناء و هو قول اكثر العلماء سواء علم بصلاه الامام أو لاء لقوله عليه السلام: «لو صليتم فى بيوتكم لضللتم» و هو يدل على أن 
من علم بصلاه الامام» و هو فى داره فلا يجوز له أن يصلّى بصلاته) التذكره:6/101. 


فقط دو صورت مستثني اسيية: 


الف: يا از طريق صف اول به امام متصل باشد. مثلاً من در آخر صف جماعت قرار دارم و بين من و امام يكك كيلومتر فاصله 


استءاين اشكال ندارد» جون به وسيله ى صف هاى ديكر به امام متصل هستم. 

ب: يا از طريق صف دوم و سوم و ... به امام متصل باشد. 

١تم‏ الكلام فى الفرع الاول» و نتيجه اين شد كه تباعد كثير مبطل استء مككر اينكه اتصالى در كار باشد. 
الفرع الثانى: البعد المجاز بين الصفّين. 


تا كنون فاصله ى خود را با امام مى سنجيديم.ء اما در اين فرع مى خواهيم فاصله دو صف را با يكك ديكر بسنجيم.حدّد 
المصئْف البعد المجاز بوجوه ثلاثه: 


بايد ببينيم دليل مرحوم سيد بر اين كار جيست؟ سيد مى كويد يا بين المسجد والموقف؛ يا خطوه الطويله أو الخطوه المتعارفه, 
سومى را احتياط كرد نه اينكه فتوى باشد. 


عه 


اين را از كجا استفاده مى كند كه يكك قدم فاصله مضر نيست؟ 


ناجار هستيم كه به عقب بر كرديم و روايت زراره را (كه قبلا خوانده بوديم) دوباره بخوانيم. اين روايت را هم شيخ نقل كرده. 


سه بخشر اشيت: 
ممرحوم صدوق كلام امام را در بعد و دورى در سه فقره كفته است كه هر سه فقره را بايد معنا كنيم. 


.١‏ ينبغى للصفوف أن تكون تامه متواصله بعضها الى بعض. البته اين مستحب است كه حضرت مى فرمايد: (ينبغى)-.و لا 
بكرن بن العوكه مالا عفطن تكن قذن ولك موقط عمد اسان اذا جد 

".و قال ابو جعفر عليه السلام: «إن صلّى قوم بينهم و بين الامام ما لا يتخطى فليس ذلكك الامام لهم بإمام). 

*. و أىّ صف كان اهله يصلون بصلاه امام و بينهم و بين الصف الذى يتقدمه ما لا يتخطى فليس تلكك لهم بصلاه. ما بايد هر 
سه فقره را معنا كنيم. 

بررسى فقره ى اول 


فقره اول» اولش كه مستحب شدء يعنى «ينبغى للصفوف أن يكون تامه متواصله بعضها الى بعض» اين مستحب شد. عمده همان 
«ولا يكون بين الصفين ما لا يتخطى يكون قدر ذلكك مسقط جسد انسان اذا سجد». فعلا ما در فقرهى اول استءفقره ى دوم و 
سوم رادر آينده مى خوانيم. سئوال من اين است كه: «أن لا يكون بين الصفّين ما لا يتخطى يكون) يعنى بين دو صف (ما لا 
يتخطى» نباشد. به كونه اى كه نشود با يكك قدم آن فاصله را طى كرد. نبايد بين دو صف به قدرى فاصله باشد كه نشود آن را 
با يكك قدم طى كردء بلكه اين فاصله بايد به قدرى باشد كه با يكك قدم بتوان آن را طى كرد. 


ص: نض 


سئوال من اين است كه در اين عبارت: ما لا يتخطى قد يكون قدر ذلكك»» كلمه ى ١‏ ذلكك» به كجا برمى كردد؟ آيا «ذلكك) به 
فق الففين درن كرده باابه تغط بدو نابننونا لذ يشل اع ع كيد 


ددر اينجا سه احتمال و جود دارد: 
اللشية وديين العلفن حر بع 4 دخياية تخطى بر من كردق 
ج: احتمال سوم اين است كه به موصوف بر مى كردد كه (ما لا يتخطى» باشد. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 2 ارد يبهشت ماه ٠2‏ /لا٠/49‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اشتراط عدم تباعد المأموم عن الإمام بما يكون كثيراً فى العاده. 
بحث ما در باره ى فاصله بين الصفين است و اينكه در بين الصفّين جه مقدار فاصله لازم است؟ 


ما در اينجا سه فقره داريمء البته فقره ى اول داراى دو بند است.يعنى هردو بند را يكك فقره حساب مى كنيم؛ آنككاه سراغ فقره 


ى دوم و سوم مى رويم 
بررسى فقره ى اول 
:١‏ قوله «ينبغى أن تكون الصفوف تامّه متواصله بعضها إلى بعض» 


؟ثاو لد يكوة بين ضفين هال قطن يكتون جملةاى وو ل يككوةة غظف انك بيه جاق «تكوة) وغامل هردو مله 
اينقى) اسك قهرا ابه ذو مكيل فس خواعد بودءجون «ينبغى) هم عامل در معطوف عليه و هم در معطوفء كه در حقيقت 
داسك رايد شددوينى أن ذكرق لفوت الله جر اقيلة فيه الى يقي ينيك نغ لذ بكررة بن فلي ما لأ كط 
- يعنى نمى توان آن را با يكك قدم و كام طى كرد- 


صض: 00 
يكون قدر ذلك مسقط حسد إنسان إذا سجد) 

در اينجا بايد اين نكته را دانست كه كلمه ى «ذلكك» به كجا بر مى كردد؟ 

جند احتمال در اينجا وجود دارد» كه دو احتمال آن صحيح و سومى غلط است. 


الفل اعمال اول انك كلمدى «دلكهو بزى كردفتيد بيه الصيفوق: اع ل يكو بين القد قي نا لأستطى يكو قن 


دلككو سي قدارالفمنى) كفاضله ف بين القيفيه قط عمد اإشاة أذ سحداو دن انق يف و 1ن سف :نه مقدار حيست اسان 


اليه ارق نطول قامت و فصر قامت أفراد فرق هئ كند.. يسن الكتمال اول اتن :انظ كه كلمهاى «ذلكةو ير كرده ينين الضفين: 


ب: احتمال دوم اين است كه «ذلكك» بر كردد به كلمه ى «تخطى»» تخطى كه از فعل استفاده مى شود و معنايش اين مى شود 
كه «يكون قدر ذلكك التخطى مسقط جسد إنسان إذا سجد). 


ج: احتمال سوم اين است كه «ذلكك» به نفى بر كردد كه «ما لا يتخطى» باشد و اين احتمال غلط استء «ذلكك» نمى تواند به «ما 
لا يتخطى» بر كردد. جرا؟ جون تكليف به محال لازم مى آيدء اككر بين الصفّين به مقدار جسد انسان إذا سجدء اين خودش «لا 
يتخطى» باشدء يس «يتخطّى» كدام است؟! قهرا بر نمى كردد به نفى, بلكه يا بر مى كردد به «بين الضّ فهين» يا بر مى كردد به 
«تخطىاءنمى تواند بر كردد به «لا يتخطى»» اكر مقدار جسد انسان «لا يتخطى» باشد» يس تخطى كدام است؟ جون كمتر از آن 
نمى شود. 


بنابراين» يا «ذلكك» به بين الصضَفين» برام كرد يا به تخطن نه به رلا يتخطى). 


ص: "0 


نكته ى ديكر اينكه آيا اين كه در بند دوم مى فرمايد:'لا- يكون بين الصفَين ما لا يتخطى» اين «ما لا يتخطى» واجب است يا 
مستحب؟ مستحب اسثء جون عطف است به جمله ى قبلى كه كفت «ينبغى أن تكون الصفوف تامّه متواصله و ينبغى أن لا 
بكرن دو المنادة جا ل سشط )زد رمالا مخط ‏ جعحي ابت قد والح 


بق الصنية مشكة امرك نا له لمخطى اندو ون لأسف نوكيو انق منت بلكه ميقضي اق 
بررسى فقره ى دوم 
فقرة ذوامى كوبيك اكز بيلق الصفيق م لأ خط شد كماع باط انت: 


«فإن صلى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى - جماعت باطل است- فليس ذلك الإمام لهم بإمام- اين ديكر امام نيست- 
مله يق اول كفت كد ول يسخطئ» لبان مشفحي: اسح اقيض 1 كداولا سقط ااحمد لكلا يتخطى) باشد. ولى اين جمله 


مى كويد اكر بين امام و بين ماموم يا بين الصفَّين «ما لا يتخطى» باشد.نمى كويد نماز شان باطل است بلكه مى كويد جماعت 
شان باطل است. به دليل اينكه مى كويد: «و ليس ذلك الإمام لهم بإمام). 


بررسى فقره ى سوم 


فقره ى سوم كام بالا تر نهاده و مى كويد حتى نماز شان هم باطل است. «و أىّ صف كان أهله يصلون بصلاه إمام و بينهم و 
بين الصف الّذى يتقدّمهم قدر ما لا يتحظى فليس تلكك لهم بصلاه). 


جمع بين فقرات حديث 


فكيف الجمع؟ اولن فت كونك: «لا يتتخطى) نبودنش مستحب است» دوس عن كوولانة لكا مل ١‏ سمعفي اتويت اللكة اند 
نباشد» و الا جماعت باطل استء سومى مى كويد: نمازش باطل استء فكيف الجمع؟ 


ص: عارك 


مما مى توانيم دو كونه جمع كنيم: 


الف: جمع اول اينكه همه را حمل بر استحباب كنيم و بككُوييم اولى كه مى كويد مستحب استء دومى كه مى كويدء جماعت 
نيستمثل اين است كه بكويد: «لا صلاه لجار المسجد إِلَّا فى المسجدء مثلا اينكه مى خواهد نفى جماعت مى كند, در واقع 
مى خواهد نفى كمال كند» دومى و سومى را حمل بكنيم بر نفى كمالءاين جمعى است كه همه آن را مى يسندد. جون اولى 
مى كويد :الا يتخطى» نبودنش مستحب استء يس بكوييم دومى و سومى هم مى كويد مستحب است نباشدءعيناً مثل اين است 
كه بكويد:«لا صلاه لجار المسجد إِلَّا فى المسجدا. 


ب: جمع دوم اين است كه بكوييم آن كه مى كويد: مستحب است ١لا‏ يتخطى» نباشدء بين الموقفين را مى كويدءبين الموقفين 
اللاحق :وعدن اتعووقط الساا ل حجكطن انفد انين قال اشع حدر اكا مكف اند فداه خوة مد ارى: كد فتن لاج 
بتواند سجده كند و مزاحم ياهاى صف جلوى نباشدء بكُوييم: روايت اول كه مى كويد: لا يتخطى» مستحب است نباشدء اين را 
مى كويدء مستحب است تنكاتنكك باشدءاكر تنكاتنكك هم نباشدءاشكالى ندارد؛ اما دومى و سومى كه مى كويد: اصللًا 
جماعت يا نماز نيستء آن را حمل كنيم بين سجدكاه صف لا-حق و موقف صف سابقء يعنى بين سجدكاه صف لاحق و 
ياهاى صف سابقء يا امام سابق» بايد بينهما لا يتخطى نباشد و الا اكر «لا يتخطى» باشدء بين اين سجدكاه صف لاحق و موقف 
قبلى اكر لا يتخطى شدءيا جماعت شان باطل است يا صلات شان. 


مستحب است كه (لا يتخطى) نباشد»اكر باشد» اشكالى ندارد. بين الموقفين «يتخطى» نباشد. اشكالى ندارد. 


ص: 0 


اما د بخواهيم حرمت را ثابت كنيم يا وجوب راءبين المسجد اللاحق و موقف السابق» آن فاصله. آنجا حتماً بايد (ن: يتخط ( 
يعنى (لا مقط اناقل 


ااككر كسى اين جمع را يسنديد كه جه بهتر! اما اككر نيذيرفت» دو روايت ديكر را مى خوانيم كه آن دو روايت ديكرءاين جمع 
مارا تاييد مى كند. 


را در رجال به كار برده است - هل يجوز لهنّ أن يصلين خلفه- اين زنان در خانه اقتدا به آن قوم كنند-؟ قال: نعم إن كان 
الإمام أسفل منهنّ» قلت: فان كان بينهنٌ( زنان) و بينه (امام) حائطا أو طريقا- معلوم مى شود كه امام در يكك خانه نماز مى 
خواند»زنان هم در يكك خانهى ديككر و بين اين دو خانه يكك طريق و راه وجود داشته است و طريق هم كمتر از يكك متر يا 
يكك متر و نيم» نمى شود» حضرت هم مى فرمايد طريق مانع نيست- فقال: لا بأس» الوسائل: جه الباب 2٠‏ من أبواب صلاه 
الجماعه: الحديث .١‏ 


اكر بكُوييم ميزان در تخطى و لا تخطى بين الموقفين استء اين جور در نمى آيدءجون بين موقفين حد اكثر ينجاه سانت است 
و ما طريق ينجاه سانتى خيلى كم داريم. 


اما اكر بكُوييم: ميزان در يتخطى و لا يتخطى بين سجد كاه لاحق و موقف سابق استء طريق جور مى آيد؛ جون يكك طرف 
طريق مى خورد به اين طرف سجد كاه يعنى بين سجد كاه من و ياهاى من و بين سجد كاه من و ياهاى صف لاحق. طريق يكك 
بخشش مى خورد به طرف منء يعنى بين ياهاى من و سجدكاه منء و بين سجد كاه من و ياهاى صف سابق. اشكالى ندارد. 


ص: كوخردك 


يس جمع دوم» جمع بدى نيستء جون ميزان اين است كه بين سجدكاه من و بين صف لاحق «لا يتخطى» نباشدء دليل ما اين 


موقف صف سابق باشد» طريق بيش از اين استء اين طريق را بايد به كونه ى در نظر بككيريم كه با جماعت بسازد. 


اكر بكوييم ميزان بين سجدكاه من و ياهاى اوستء بايدهلا يتخطى اينجا باشدء اينجا حتماً بايد تخطى باشدء طريق جور مى 


آيدء جون طريق يكك مقدارش بين ياهاى من و سجد كاه من است. يكك مقدار هم بين سجد كاه من و ياهاى سابق. 


ححضرت مى فرمايد: طريق اشكال ندارد؛ ما بايد حساب كنيم و بكُوييم اكر ميزان موقفين باشد, طريق قطعاً مشكل است جون 
طريق لا اقل يكك متر و نيم است. ما اكر بخواهيم طريق را غير مضر بدانيم؛ بايد بكوييم نظر حضرت كه مى كويد «لا يتخطى) 
بين سجدكاه و موقف سابقء بايد «لا يتخطى» باشد. اكر آن ميزان استء بقيه هم كه اين طرف استء يس طريق مى تواند مضر 
نباشد» جون بخشى از طريق مى خورد بين موقف من و سجدكاه من و بخش ديكر هم مى خورد بين سجد كاه من و موقف 


؟: و باسناده عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠‏ أقلّ ما يكون بينكك و بين القبله (مراد از قبله يا امام است يا 
صف.) مربض عنز (مربض خوابكاه را مى كويند»عنز هم به معناى بز است) و أكثر ما يكون مربض فرس (خوابكاه اسب). اولى 
اقل استء اولى كه (مربض عنز و بز باشد)» در جايى است كه بين الموقفين ميزان باشدء اكر موقفين را ميزان باشدء اكر موقفين 
را ميزان بكيريمءقهراً مربض عنز استء اما اكر مربض فرس بككيريم؛ ما نمى توانيم مربض فرس را تفسير كنيم مكر اينكه بكوييم 
قراف تلن لات مه المتهن و مقف السارى عفرن كن رب ارك سردو دور ذه امن اسه دكن كا مر ووه 
بين سجدكاه من و باهاى من و يكك تكه اش مى خورد بين سجدكاه من و ياهاى اوء يكك مقدار هم مى خورد؛ بين سجدكاه و 
باهاى او؛ يعنى مربض فرس مانع ندارد» جرا؟ به جهت اينكه مراد از «ما يتخطى» بين مسجد (سجدكاه) و بين صف سابق استء 
قهراً اكر مربض فرس باشد»مشكلى نيست. جرا؟ جون مقدار زيادى فرس بين سجد كاه و ياهاى لاحق استء و قدر كمش بين 
سجدكاه و ياهاى موقف صف سابقء ما از اين دو روايت توانستيم استفاده كنيم بر اينكه اكر مى كويند: «يتخطى و مالا 
يتخطى» اين مربوط به بين الموقفين نيستءبلكه مربوط است به بين مسجد لاحق و مسجد و موقف سابق. بين اينها نبايد بيش از 
يكك قدم باشد كما اينكه در رساله ها نيز جنين مى كويند كه بين سجد كاه لاحق و بين ياهاى سابق نبايد بيش از يكك قدم بلند 
فاصله باشد» دليلش همين استء روايات سابق را جنين معنا كنيم»اين روايات را هم قرينه بككيريم و بككوييم جايى كه طريق مانع 
نيست و جايى كه مربض فرس مانع نيستءنمى توانيم بين الموقفين بكيريم»جون بين الموقفين كمتر از مربض فرس استء يعنى 
فرس خيلى درازى و طولش بيشتر است ناجاريم بكوييم اكر جنانجه امام صادق عليه السلام مى كويد «لا يتخطى» مضر استء 
مراد از «لا يتخطى» بين المسجد و موقف السابق است و فرس مانع ندارد» يعنى مقدارى فرس مى خورد بين موقف من و مسجد 


من و مقدارى عقب هم مى خورد به مسجد من و موقف سابق. 


ص: لكر 


خلاصه ى بحث 


مادر حديث اول سه فقره داشتيم»فقره ى اول كفت «لا يتخطى» مستحب ستء فقره ى دوم و سوم كفت ١لا‏ يتخطى» واجب 


است» دو جور جمع كرديم: 


الف: در جمع اول همه را حمل بر استحباب كرديم. و هكذا «لا يتخطى» را هم حمل بر استحباب كرديم؛ يس همه را حمل بر 


ب: جمع دوم اين بود كه «لا يتخطى» در جايى است كه حساب كنيم بين الموقفين مستحب استء اما اكر بخواهيم بين مسجد 
لاحق و موقف سابق» آنجا «لا يتخطى» واجب است.يعنى حتماً بايد «يتخطى» باشد. موقف ها لازم نيست كه «يتخطى» باشد يا 
١لا‏ يتخطى»»؛ اما سجد كاه و ياهاى موقف سابق حتماً بايد «يتخطى) باشد دوتا روايت را هم شاهد بر اين مطلب آورديم, اولى 
كفت طريق مانع نيست.دومى كفت فرس مانع نيستء فاصله مربض فرس. و طريق مانع نيستء جون اكر كفتيم اكر ميزان در 
«يتخطى و لا يتخطى» بين الموقفين باشدء موقفين همه اش مى شود ينجاه سانت» بايد جورى حساب كنيم كه طريق مانع نشودء 
بكوييم ميزان در «يتخطى و لا يتخطى» بين مسجد و موقف سابق استء آن بايد كمتر باشدءاين طرف اشكالى ندارد» مجموع 


شاهد دوم اين است كه خوابكاه يكك فرس مانع نيست» جون فرس وقتى كه مى خوابد و ياهايش هم دراز كند, ببينيد جه قدر 
استء اين كى مى تواند مانع نباشد؟ بكوييم ميزان در «يتخطى و لا يتخطى» بين المسجد و موقف السابق استء نه بين 
الموقفين» جون ا كر بين الموقفين باشد. فرس دو برابر بين الموقفين است. اكّر اين شد» بخش اعظم فرس مى خورد بين موقف 


من و سجد كاه من و بخش ديكّر هم مى خورد بين سجد كاه من و موقف سابق» مسئله هم حل مى شود. 


ص: ولاو 


موقف امام نبايد بلند تر از موقف مامومين باشد.”- عدم التباعد الكثير بين الإمام و المأموم. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه / ارد يبهشت ماه /ا٠/ 44/٠1‏ 
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موضوع: اشتراط عدم تقدم المأموم على الإمام 

الشرط الرابع 

سه شرط از شرائط صلات جماعت خوانده شد» يكى عدم الحائل بود» مسئله ى موقف هاء سومى هم عدم البعد بود. 
الشرط الرابع: عدم تقدم المأموم على الإمام 

شرط جهارم اين است كه ماموم بر امام متقدم نباشد و در اين مسئله كه مرحوم سيد عنوان كرده است جهار فرع داريم. 
فرع اول 

فرع اول اين است كه ماموم نبايد مقدم بر امام باشد. يعنى در مقام ايستادن نبايد جلوتر از امام بايستد. 

فرع دوم 


حال اككر اين كار را كردء يا ابتداءَ جلوتر از امام ايستاد يا در وسط نماز از امام جلوتر افتاد» آيا فقط جماعتش باطل است يا هم 


نمازش باطل است و هم جماعتش. 

فرع سوم 

فرع سوم اينكه آيا فقط تقدم نداشته باشدءو مساوات كافى است يا علاوه بر تقدم نداشتنء بايد تأخر داشته باشد؟ 
فرع جهارم 


كسانى كه مى كويند: «أن لا تقدّم)»» آيا نظر شان اين است كه خواه مساوى باشد يا متأخرء يا مراد شان اين است كه حتما 


متأخر باشد؟ 


مرحوم سيد اين جهار شرط را بحث مى كند و حال آنكه مسائل اينها را بحث نكرده است و بعداً مى خواهد مسائل همه را 
بياورد» يعنى از نو بر مى كردد و مسائل هر يكى ازاين شروط را مى آورد و حال آنكه حقش اين بود كه هر شرطى را كه 
بحث مى كندء بلا فاصله مسائلش را هم بككويدءولى در اينجا اين سبكك را انتخاب كرده است كه اول مجموع شرائط را 


كوعدا سانا قه ةشر 
ص: كر 


قال الشيخ:إذا وقف المأموم قدّام الإمام لم تصيح صلاته و به أبوحنيفه و الشافعى فى الجديد- يعنى شافعى قبل از آنكه در مصر 
برود»در بغداد بود ودر بغداد يكك رأى داشتء اما وقتى كه در مصر رفتء آرائش عوض شد- و الشافعى فى الجديد - يعنى 
بعد از آنكه در مصر رفت- و هو الصحيح عند أصحابه و قال فى القديم- يعنى در بغداد - تصحح صلاته- معلوم مى شود كه 
شرائط در فتاواى انسان اثر مى كذارد» ايشان مدت ها در بغداد زندكى كرده بود» هرجند خودش مكى است و متولد مكه 
است و از اولاد مطلب استء در حقيقت به يكك معنا هاشمى استء در بغداد براى خود فتاواى دارد. 

قال العلامه: الشرط الثانى: عدم تقدّم المأموم فى الموقف على الإمام؛ فإن صلَى قدّامهء بطلت صلاته سواء أكان متقدماً عند 
التحريم- يعنى موقع تكبيره الإ.حرام- أو تقدّم فى خلالها عند العلمائنا أجمع -نمازش باطل مى شود نه جماعتش - و به قال 
أبوحنيفه و أحمد و الشافعى فى الجديد- جرا باطل است؟ لقوله عليه السلام: إِنْما جعل الإمام يان ليؤْتّم به) امام براى اين است 


اصولا در مفهوم امامت حلا اقل - عدم تقدم ماموم خوابيده و يبرو نبايد جلوتر از امام راه برود يا در ساير كار ها ازاو بيشى 


بكيرد»آيه ى مباركه در باره ى فرعون مى فرمايد كه او در روز قيامت «يقدم قومه فأوردهم النَار بئس الورد المورودا 


ص: ١8و‏ 


معلوم مى شود كه در آنجا هم اثرش همين است.همانطور كه در اين دنيا فرعون جلوتر حركت مى كرد و لشكر يشت سرش 
راه مى افتادند و همككى وارد دريا شدند» عين همين مسئله در آخرت هم منعكس استء «يقدم قومه) براى قوم خود ييشوايى 
مى كند. در آنجا هم يبشواست «فأوردهم الَنار). در اين دنيا «أوردهم فى الماء و فى الأخره أوردهم الَنْا بئس الورد المورود) 


در هر صورت در معناى امامت خوابيده كه ييرو جلوتر نباشد, و الا اكر جلوتر باشد» ييرو معنا ندارد. 


فلذا كسى كه ماموم است يا بايد يشت سر باشد و يا همراه نه اينكه مقدم بر امام باشد. دليل مسئله از نظر ما اين است و دليل 


ديكرى هم لازم ندارد» هر جند از روايات استخلاف هم اين مسئله به دست مى آيد. 
بررسى فرع دوم 


حال اكر كسى يكك جنين كارى را كرد» يعنى يا ابتداء ازامام جلوتر ايستاده يا در وسط نماز جلوتر از امام افتاد» اين جه 


حكمى دارد؟ 

ذن اشع امه قزل وود ةؤارد: 

:١‏ قول اول اين است كه نمازش باطل است(تبطل صلاته) 

": قوم دوم اين است كه فقط جماعتش باطل است نه صلاتش (تبطل جماعته) 

“: قول سوم اين است اكر موقعى كه جلوتر ايستاده» نيت اقتدا هم كرده باشدء در اينجا نمازش باطل است (تبطل صلاته) 
اما اكر جلوتر ايستاد و سيس از اقتدا كردن منصرف شدء نمازش درست استء اين قول را مرحوم سيد انتخاب كرده است. 
نظريه ى استاد 


اينكه به وظيفه ى منفرد عمل كند» يعنى حمد و سوره را بخواند و ركنى را هم زياد نكند. 


ص: فك 


اما الوجه الأول اكر كسى از امام جلوتر ايستاد خواه ابتداءً يا نهايهٌ» نمازش باطل است. جرا؟ علامه مى كويد جون بيغمبر اكرم 
فرمود: (إنّما جعل الإمام إماماً لينم به»» ولى اين روايت دلالت بر بطلان نماز نمى كندءبلكه دليل بر اين است كه جلوتر از امام 
ايستاد نشويد و در افعال و اذكار از او جلوتر نباشيد. اما اينكه اكر كسى جلوتر از امام ايستاد» آيا نمازش باطل استء هر كز از 
اين روايت استفاده نمى شود و عجيب اين است كه اين روايت از ابى هريره است. اين روايت فقط بر وجوب تكليفى دلالات 
أرقي كلها راع مدر كر كب تكروه كنم كوكم اهاا ايك ففارين وملا بأفندة ارارق روات يك جين حزق 


استفاده نمى شود. مكر اينكه بكوييم اين دلالت بر وجوب وضعى دارد. 


ما الوعنه الأولء :فهو ظاه العنذ كره حت قال :فاق على فتذائه نطلك صااتاو تعة الفدييد ف اليد كرى قال قلق تمت بظلت 
لقوله: «إنّما جعل الإمام إماماً ليؤنّم بها. 


يلاحظ عليه 


أن الحديث إِمَا بصدد بيان التكليف فالمخالفه توجب العقاب لا البطلان و إن كان بصدد الوضع - يعنى شرط است- فتدل على 
بطلان الجماعه لا بطلان الصلاه. 


بررسى قول دوم 


قول دوم مال مرحوم شيخ انصارى است و ايشان يكك كتابى دارد به نام «الصلاه) و در آنجا مى كويد نمازش باطل نمى شود. 


و أمَا الوجه الثانى» فهو خيره الشيخ الأنصارى قال: لو تقدم المأموم عمداً فالظاهر عدم فساد أصل الصلاه للأصل و عدم المخرج 
عنه لمن إطلاق الإجماعات المنقوله على بطلان صلاه المأموم ظاهره فى بطلانها من حيث المأموميه بمعنى بطلان الجماعه لا 
بطلان أصل الصلاه. 


2ه 


نسبت به اصل صلاتء اصاله الصحه جارى كرده و علاوه براين» مخرج نداريم, بأىّ دليل كه من از نماز در آمدم؟ از نماز در 
آمدن احتياج دارد كه يا سلام را بككويد يا منافى انجام بدهد. 


بنابراين» دليل نداريم كه «تقدم) مخرج است غايه ما فى الباب از بين مى رود جون در مفهوم امامت خوابيده كه حتماً ماموم يا 


علاوه براين» به حديث «لا تعاد إِنَا من خمسه) تمسكك كرده است.يعنى به «مستثنى منه) تمسكك كرده كه (لا تعاد)باشد. 


جماعتش باطل است» امام صلاتش صحيح مى باشد. جرا؟ جون «لا تعاد الصلاه الاسم كيين ا جزء خمسه نيست. 


علاوه بر اين» ما دليلى نداريم كه تقدمء مخرج از صلات اسثت» سلام و منافى مخرج است.اما دليل نداريم كه تقدم نيز مخرجح 


است. 


بررسى قول سوم 


قول سوم اين است كه نه جماعتش باطل است و نه صلاتشءاما به شرط اينكه موقعى كه جلوتر ايستاده قصد ائتمام نكند و اكر 
صورت مرحوم سيد مى فرمايد هم صلاتش درست است و هم جماعتش. به شرط اينكه يكك دقيقه كه جلوتر ايستاد» قصد 


صا ععة 


شريعت ساختمءاين جه جكار دارد به عمل منء قبح فاعلى من جرا سرايت كند به فعل. 


درست است كه من يكك قدم جلوتر ايستادم و به اين آدم اقتدا كردم و كفتم: «أنا مأموم و ذاكك إمام). اين يكنوع تشريع استء 
كويم من مقتدى هستم كه جلوتر قرار كرفته ام و اين مقتدا استء منتها يشت سر من قرار كرفته استء اين يكك نوع تشريع 


ما دليل نداريم كه قبح فاعلى به فعل هم سرايت كند. غايه ما فى الباب اقتدائش باطل مى شودء اما اكر جلوتر ايستاد و جنين 
نيتى را نكرد» مثلاً بايش درد مى كرد و يكك قدم جلوتر ايستادءبعداً دو مرتبه عقب ايستادءاما در اين جلوتر ايستادن» نيت اقتدا 


نداشتءمرحوم سيد مى كويد نماز يا جماعتش باطل باشد؟! بلكه هم جماعتش صحيح است و هم نمازش. 
متن عروه الوثقى 
الرابع أن لا يتقدم المأموم على الإمام فى الموقف فلو تقدّم فى الإبتداء أو الأثناء بطلت صلاته إن بقى على نيه الإئتمام. 


اما اكر نيت ائتمام نباشدءهم نمازش درست است وهم جماعتش.يعنى اككر بعد از لحظهى به عقب بر كردد و نيت اقتدا كندء 


هم صلاتش درست است و هم جماعتشء اما اكر تا آخر به همين سبكك ييش برود» نمازش درست و جماعتش باطل است. 


ص: إفكركك 


و أما الوجه الثالث و هو خيره المصنّف و لعل وجهه أن التتقدم على الإمام مبطل للجماعه. و البقاءء على نيه الإئتمام تشريع قبيح 
يسرى قبحه إلى الصلاه أيضاًء و ضعفه واضح لأنّ مصبٌ التشريع هو الضمير - يعنى قلب - و لا صله له بالصلاه الخارجيه. 


بررسى قول جهارم 


قول جهارم اين است كه صلاتش مطلقا صحيح است «تصحٌ صلاته مطلقاً سواء بقى على ننه الإثتمام أو لا بشرط أن لا يخل 
بوظيفه المنفرد) ما معتقديم كه نماز اين آدم درست استء منتها به شرط اينكه وظايف منفرد را انجام بدهد» يعنى حمد وسوره 
را بخواند» قهراً نمازش درست استء اما جماعتش درست نيستء جون عملا خارج شده مكر اينكه به وظيفه ى منفرد عمل 


نكند»يعنى حمد و سوره را نخواند يا ركنى را اضافه كند. در اين صورت قهراً نمازش هم باطل است. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ ارد يبهشت ماه 49/٠7/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


اين بود كه موقف «امام) بالاتر از موقف مامومين نباشد. شرط سوم اين بود كه بين امام و ماموم تباعد نباشدء الآن در شرط 


يس بحث ما در شرط جهارم است و بعد از آنكه شرط جهارم را خوانديم» دو مرتبه به مسائل هر جهار شرط را خواهيم 


يرداخت» يعنى دو مرتبه بر مى كرديم به شرط اول كه عدم حائل باشد و آن دو شرط ديكر. 
ص: 4158 

در فرع دوم اكر ماموم در وسط نماز از امام جلوتر ايستاد» در اينجا جهار قول است: 

:١‏ قول اول اين است كه علاوه بر بطلان جماعتش» نمازش نيز باطل است. 


نداشته باشدء اكر موقع تقدم نيت اثتمام دارد اين مى شود تشريع و نماز باطل مى شود. 
تقدم كندءاما نيت ائتمام نكند» در اين صورت جماعتش باطل» و نمازش صحيح مى باشد. 


ما نيز قائل به صحت نماز اين آدم هستيمء منتها به شرط اينكه عمل به وظيفه ى منفرد كند. 


هنكام «تقدم) نيت اقتدا نداشته باشد. 


سوره را بخواند. واكر در ركعت سوم و جهارم استء اضافه ى ركن نداشته باشد. جون جماعتش كه باطل شد آثار جماعت 


بر آن مترتّب نمى شود. 


فالا-قوال اربعه: القول الاول باطل مطلقا؛ كه ما اين قول را رد كرديم و كفتيم دليل بر بطلان نمازش جيست؟ بالفرض جماعتش 
باطل باشد» جرا بايد نمازش باطل باشد؟! 


ص: فرك 


صححت مقرّدء به اينكه در حال جلو افتادن قصد ائتمام نكند. يا صحت مقيدءيعنى به شرط اينكه اين آدم حالا كه جماعتش 


باطل شد. عمل به وظيفه منفرد كند. 


نسبت به حرف مرحوم سيد ايرادى داشتيم و كفتيم فرض كنيد كه اين آدم جلوتر ايستاد و نيت ائتمام كرد. شما مى كوييد نيت 


ما عرض كرديم تشريع مربوط به قلب است و هيجككاه قبح قلبى سرايت به عمل نمى كند. 


يكى از دوستان اشكال كرد بر اينكه يس در صورتى كه ريا كندء بايد نمازش صحيح باشد, جون ريا هم امر قلبى است «الرياء 
امر قلبى)؟ 


ما در جواب عرض كرديم كه در «رياء» قصد قربت نيست و روح نماز قصد قربت است. بنابراين نمى توانيم مسئله رياء را قياس 
كنيم به مسئله ى اينكه «تقدّم) و نيت ائتمام هم داشته باشك. 


بنابراين» قول سيد مقبول نيست. قول شيخ هم كه مى كويد مطلقا صحيح استءآنهم مقبول نيستء جرا؟ به جهت اينكه 
جماعت كه باطل شدء بايد به وظيفه منفرد عمل كندء يعنى قراثت را بخواند» يا ركن زيادى نداشته باشد. يس تا اينجا فرع دوم 


را خوانديم. 

الفرع الثالث 

فى المسئله فروع: 

.١‏ اشتراط عدم تقدّم المأموم على الإمام فى الموقف. 
؟. حكم ما تقدّم فى الإبتداء أو الاثناء. 

“. جواز المساواه أو وجوب التأخير. 


ص: / 


آيا تقدم مبطل استء بنابراين» مساوات و تأخر اشكالى ندارد. يا نه تنها تقدّم مبطل استءبلكه تأخخر هم شرط است. 


به عبارت كوتاه ترء آيا اككر مقدّم نشديم كافى است ولو مساوات باشد. يا بكُوييم مساوات كافى نيستء بلكه حتماً بايد متأخر 


باشد. اين يكك مسئله ى قابل بحثى است و بايد اقوال را ببينيم. 

ديد كاه مرحوم محقق 

از عبارت مرحوم محقق استفاده مى شود كه تأخر لازم نيستء بلكه مساوات هم كافى است. 
قال المحقق: لا يجوز أن يقف المأموم قدَّام الإمام؛ ماموم جلوتر نايستد» مساوى اشكال ندارد. 
و قال العلامه فى التذكره: الشرط الثانى عدم تقدّم المأموم فى الموقف على الامام 

تقدم مضر است نه اينكه مساوات شرط باشد» يعنى مساوات شرط نيست. 


«مدارك» كه شرح شرايع است و خيلى هم دقيق است»حتى مرحوم خوثى «على الظاهرا فقهش بر اساس همان فقه اردبيلى و 
محقق مى كويد: «هذا قول علمائنا أجمع). 


معلوم مى شود كه «اجمعوا» بر اينكه تقدم مضر استء مساوات مضر نيست و تاخر شرط نيست. 


مرحوم محقق بحرانى كه به او محدّث هم مى كويند. ايشان مى كويد كه اصحاب ما معتقدند بر اينكه مساوات جايز است در 
حالى كه مأموم متعدد باشدء البته اكر «مأموم» واحد باشد. جاى بحث نيست كه مى تواند كنار امام بايستد. اما در صورت 


تعدد. ايشان هم قول محقق, علامه و مداركك را تاييد مى كند. 


در هر صورت آقايان ادعاى اجماع كرده اندء ولى بايد مدركك را بخوانيد. آيا از روايات قول اين جهار نفر استفاده مى شود. 


يعنى قول محقق وعلامه ومحدث بحرانى ومداركة؛ يا نه؟ 


ص: 989 


مرحوم ابن ادريس مى كويد مساوات كافى نيست و حتما بايد متأخر باشد. 


در ميان فقهاى ما كسى كه اصرار بر تأخر دارد» حالا تأخَر جهار انككشتء يكك وجبء يا يكك ذراع؛ بعدا مى رسيم. ايشان 
راوع تأر داوف ولج محقق مق كر هن شتاواك: كاف امسق عاكية خب امدواده اومس كزنة مساواف كاف اسك تدا كه 
نوه ى دخترى مرحوم شهيد ثانى مى كويد مساوات كافى است. محدث بحرانى هم مى كويد علماى ما مى كويد مساوات 


كافى است. 
حالا روايات را بخوانيم و ببينيم كه از روايات جه استفاده اى مى شود. 
رواياتى دلالت دارد كه حتما بايد متأخر باشد. 


.١‏ محمد بن الحسن باسناده عن الحسين بن سعيد اهوازى حروايت رااز كتاب كرفته» ولى سندش را به كتاب در مشيخه كفته 
كه من اين روايت را كه از كتاب حسين بن سعيد كرفتم سندم به اين كتاب جيست#8در آن زمان در كتابها تحريف و دست 
برد زياد بود» ولذا محدث وقتى مى خواهد حديثى را از كتابى نقل كندء بايد سندش را به آن كتاب بككويد كه اين كتاب را بر 
فلانى خواندم » او هم بر فلانى خواند و او هم بر مؤلّف- عن صفوان بن يحيى؛ عن العلاء» بن الرضىء عن محمد بن مسلم؛ عن 
احدهما عليهما السلام قال: «الرجلان يوم أحدهما صاحبه؛ يقوم عن يمينه» فإن كانوا اكثر من ذلك قاموا خلفه». «الوسائل: هه 
باب 77 من ابواب الجماعه. الحديث )١‏ 


اين روايت مى كويد اكر يكك نفر است «عن يمينه) بايد در كنار امام باشد. معلوم مى شود بايد منكب و دوشش به دوش و 
منكب امام باشدء اما اكر اكثر باشد «قاموا خلفه)» والشاهد فى الفقره الثانيه».جون مى كويد: «قاموا خلف». البته مى كويد يكك 
نفر مهم نيستء مرحوم خوثى فتوا مى دهد بر اينكه يكك نبايد نفر يشت سر بايستدء بلكه بايد جنب امام بايستد, بقيه مستحب 


مى دانئك» ولى ايشان واجب مى دائك. 


ص: لعان 


؟. محمد بن على بن الحسين باسناده» عن محمد بن مسلم عن ابى جعفر عليه السلام قال: «أنّه سئل عن الرّجل يوم الرّجلين قال: 
يتقدّمهما و لا يقوم بينهماء و عن الرجلين يصليان جماعه. قال نعم يجعليه عن يمينه). 


يكك نفر كنار دستشء و دو نفر هم يشت سر باشند. 


مرحوم اقاى خوثئى راه اردبيلى و مدارك را رفته و تمام مسائل جنبه سندى دارد؛ به اين روايت كه مى رسد مى كويد ضعيف 
استء جرا؟ جون سند صدوق نسبت به محمد بن مسلم ضعيف است. ولذا روايت دوم ضعيف است. ما نسبت به اين اعتراض 
يكك جواب كلى كفتيم» هم در كتاب (كليات فى علم الرجال) و هم در اينجا جند دفعه كفته ايم. كفتيم مرحوم صدوق در 
اول كتاب مى كويد اين روايات را من از كتب مشهوره نقل مى كنم. بنابراين كتابهايى كه نقل كرده است احتياج به سند 


نداشته» و اككر در آخر سند را ذكر كند به جهت تبركك «و اخراج الروايه عن الإرسال الى صوره الاسناد» است. 


بنابراين هر نوع ضعفى كه در سند بين مؤلف و بين مؤلف اول باشدء درباره فقيه درست نيست. حالا شيخ ممكن است بكوييم 


اما درباره فقيه درست نيست. 


ادله ى مرحوم سرائر روشن شد. براين دو روايت تكيه كرده و كفته حتما اككر دو نفر شدء بايد متأخر باشد. دليل مرحوم سرائر 


كه در حقيقت به يكك معنا متفرّد شدهغ اين دو روايت براى او حجت است. 
حالا ادلّه قائلين به جواب مساوات را مى خوانيم. ادلّه محقق, علامه» مرحوم محدث بحرانى و مدارك و ... 


ص: لدلعاك 


اينها جند تا دليل دارند: 
:١‏ الأصل السالم من المعارض 
اين جه اصلى است؟ اصل صحّحت استء يا «اصاله عدم شرطيه التأخر؟ 


اكَر دومى را بكويد: اين اصل بى يايه است. اصل در جايى دليل است كه دليل اجتهادى نباشد. ما دليل اجتهادى داشتيم. 
روايت محمد بن مسلم صريحاً كفت كه بايد متأخر باشد. بنابراين اكر (اصاله عدم شرطيه التأخر) باشد. بى ارزش است. اما 
روايت را ببينيم: 

". الرجلا-ن يؤم احدهما صاحبه يقوم عن يمينه فان كانوا اكثر من ذلك قاموا خلفه. (الوسائل:2) الباب 7”؟» من ابواب صلاه 
الجماعه» الحديث .)١‏ 


آقايان هم به صدر. 


ابن ادريس مى كويد من در صدر حرف ندارم, دو نفر باشندء بله! اما بحث در دو نفر نيست» بحث در جايى است كه اكثر 


باشند. بنابراين اين آدم فقط صدر روايت را كرفته و ذيل را رها كرده است. 
روايت ديكر: 


0 سطع زراره فق حديث:«الرجلا-ن يكونان جماعه فقال: نعم و يقول الرجل عن يمين الإمام.(الوسائل: زه الباب8, من ابواب 
صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


اين دو روايت دليل بر مدعا نيستند» فقط يكك مورد را مى توانند ثابت كنند كه اككر تكك شدء بايد حتماً بغل دست امام باشدء 
بله! آنجا مساوات كافى است. ولى بحث ما در يكك نفر نيست بلكه بحث ما در جماعت است. بنابراين اين دو روايت جاى 
بحث نيستء ابن ادريس به ذيل و شما هم به صدر تمسكك مى كنيد كه هر دو صحيح نيست. اما بحث ما در دو نفر نيست 
بلكه در اكثر است. 


ص: للك 


روايت سوم؛ يكك بحثى داشتيم كه دو نفر با هم نماز بخوانند و هر دو قصد امامت كنند. خب! مى كويد جطور مى شود هر دو 
قصد امامت كنند. معلوم مى شود اينها كنار هم ايستاده اندء والا اكر يكى جلوتر و ديكرى عقب ترء معلوم مى شود كه امام 
جلوتر است. يس اين مسئله اى كه سابقاً خوانديم كه اكر هر دو نفر نماز بخوانند وهر دو مدعى امامت باشند تكليفش 
حدوة د تنو ستل عقاف امسق كدشيان ننه فوسف امت | كرو اقم باع درط بوش :ايش كز ان مسكله علط اسرفاو 
نماز اينها هم باطل. 


اين هم جوابش اين است كه اولا- اين روايات بيان حيثى دارد. فقط اين را متذكر است كه اككر هر دو قاصد امامت باشند جه 


كنيم؟ اما متعرض حيثيت ديكر نيست كه كدام مقدم امحافة السو عر مثا تائف باامينا ناكف اه ارك 


و ثانياً ممكن است هر دو يا يكى اعمى باشندء يا تاريكى باشد كه نتوانند تقدم و تأخر را تشخيص بدهند. غرض اين است كه 
اين روايات اولا در مقام رانس ةقانا اينكه بشود در تاريكى بخواند كه تقدم و تأخر روشن نباشد. 


روايت جهارم در قرب الاسناد مكاتبه الحميرى. روايت در باب 78 است. 


محمد بن عبدالله جعفرى حميرىء از مشايخ كلينى است - متوفاى 199 با امام زمان مكاتباتى دارد كه اين يكى از مكاتباتش 


با امام زمان است. «الفقيه» كنايه از ولى عصر (عج) مى باشد. 


مكاتبه كرده كه يابن رسول الله! ما كاهى در مشاهد مشرفه هستيمء قبر امام آنجاستء آيا مى توانيم مقابل قبر بايستيم و نماز 
بخوانيم» يا در كنار ويا در يشت سر؟ حضرت حكم هر سه را بيان كرده و شاهد در آخرش است. الأنْ الامام لا يتقدم؛ و 
در جماعت استء در اينجا امام معصوم است ولى حكم امام معصوم حكم امام جماعت را دارد. همانطورى كه در امام 


ص: إزلنان 


؟. روى فى قرب الاسناد مكاتبه الحميرى, قال:« كتبت الى الفقيه «عليه السلام) أسأله عن الرجل يزور قبور الائمه.» هل يجوز أن 
يسجد على القبر أم لا؟ و هل يجوز لمن صلَى عند قبور هم أن يقوم وراء القبر و يجعل القبر قبله» و يقوم عند رأسه و رجليه؟ و 
هل يجوز أن يتقدم القبر و يصلى و يجعله خلفه أم لا؟ فاجاب, و قرأت التوقيع» و منه نسخت: أما السجود على القبر فلا يجوز 
فى نافله» و لا فريضهء و لا زياره» بل يضع خدّه الايمن على القبر » و أما الصلاه فإنّها خلفه يجعله الأمام» و لا يجوز أن يصلّى بين 
يديه لأن الإمام لا يتقدّم؛ و يصلى عن يمينه و شماله. (الوسائل: *؛ الباب 18؛ من ابواب مكان المصلىء الحديث ١‏ و ؟. 


جواب اين روايت اين است كه حضرت در مقام اين است كه تقدم جايز نيست. و اما اينكه مساوات جايز است» در مقام بيان 
آن نيست. به دليل آنكه همين روايت را احتجاج نقل كرده. در ذيلش دارد «لا- يتقدم عليه و لا يساوى)». در حميرى دولا 


يساوى» نداردء اما مرحوم صاحب احتجاج «و لا يساوى» هم نقل كرده است. 


بنابراين تا اينجا ما دليلى كه بتواند مساوات را ثابت كندء بيدا نكرديم. 


آخرين دليلى كه دارند (ما رواه على بن ابراهيم هاشمى رفعه). 


مرفوعه در اصطلاح اهل سنت غير مرفوعه در اصطلاح شيعه است و عدم آكاهى از دو اصطلاح كاهى ما را دجار اشتباه مى 
كنك: مرفوعه در اصطلاح اهل سنت «ما وصل و رفع الى النبى» است؛ حديث را برده تا به يبغمبر رسانده است. در مقابل موقوفه 
استء آمده تا وسط و توقف كرده. به ييامبر نرسانده است. يس اصطلاح موقوفه غير از مرفوعه است ولذا در شرح صحيح 
بخارى ديده ام آن روايتى كه مى كويد متكتف باشيد مى كويد «ليس بمرفوع)»» يعنى «ليس بمرفوع الى النبى» ولو از آن سهل 
ساعدى نقل مى كندء ابن حجر مى كويد «ليس بمرفوع» يعنى به ييامبر نسبت نداده باشد. مرفوع در اصطلاح آنها يعنى برسد 
به بيامبر؛ در حالى كه مرفوع در اصطلاح ما عكس استء يعنى آنجه در او كلمه (رفعه) باشد يعنى واسطه را حذف كند. رفع 
در ما نقطه ضعف و در آنها نقطه قوّت است. 


ص: لكك 


ه. ما رواه على بن ابراهيم الهاشمى رفعه قال ٠:‏ رأيت ابا عبدالله «عليه السلام» يصلّى يقوم و هو الى زاويه فى بيته يقرب الحائط و 
كلهم عن يمينه و ليس على يساره احد). الوسائل: الباب 58,. من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8. 


اين را دليل بر مساوات كرفته» جكونه؟ مى كويد (و كلهم على يمينه) يعنى مساوات. اين مى خواهد بكويد سمت جب كسى 


نبود و همه سمت راست بودندء اما سمت راست بودند» جسبيده به امام صادق(ع) يا متأخَر را ديكر نمى كويد. اين مى خواهد 


كويد هوت عدن كتنج :ننؤة ناسيك كدي قافا سيك وانيت متشا بووتد با(متاح »د رك ناظر يه ان بست 
بنابراين ما معتقد به تأخَر هستيم» مساوات را كافى نمى دانيم؛ مككر (اذا كان المأموم رادا 
الفرع الرابع: كفايه التأخبر فى الموقف. 


حالا كه تأخَر شرط استء آيا بايد ياهايشان متأخَر باشد. آيا همين مقدار كه ياهايش عقب تر از امام است كافى استء ولو 


مرحوم سيد وقتى به اينجا مى رسدء مى كويد كه ميزان تأخر عرفى است. مسئله را نتوانسته به جايى برساند مى كويد ميزان 
تأخر عرفى است. ولى از نظر بنده ميزان شانه هاست و هر موقع شانه مأموم يشت سر شانه امام باشد درست است. حالا فرض 
كنيد قد يكك نفر متوسط و قد فرد ديكر بلندتر يا كوتاهتر باشد. اكر ما ميزان را منكب بككيريم خيلى خوب است. 


ص: 1084 


در بعضى روايات آمده شبرأء در بعضى روايات هم ذراعاً آمده است. اينها را حمل بر فضيلت و مراتب مى كنيم. بهتر اين است 
كه يكك شبر باشد و از آن بهتر يكك ذراع باشد كه تأخر حسابى باشد. 


يس «لا يكفى المساواه بل يشترط التأخَر» تأخَر منكب ها. ولذا دارد كه ييامبر اكرم «ص» وقتى كه نماز مى خواند به مردم مى 
كفت:« سوّوا صفوفكم و حاذوا بين مناكبكم). معلوم مى شود ميزان منكب استء منكب امام بايد قبل باشد و منكب مأموم بايد 
يشت سر منكب اما باشد. 


بحث ما در اين جهار شرط تمام شد: 

١.عدم‏ الحائل» ؟. موقف امام برتر باشد. *. عدم التباعد 6. مأموم جلوتر از امام نباشد. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 117 ارد يبهشت ماه 41/٠1/17‏ 
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مشائل 


مرحوم سيد براى امام جماعت,ء بلكه براى جماعت جهار شرط بيان كرده است» شرط اول نبودن حائل» شرط دوم اين بود كه 
نبايد جايكاه امام بلندتر از جايكاه مامومين باشد» شرط سوم اينكه فاصله ى زيادى بين امام و مامومين نباشد» شرط جهارم اين 
بود كه ماموم جلوتر از امام نباشد. ولى هر يكك ازاين شرائط براى خودش مسائلى دارد. شايسته بود هر شرطى را كه ايشان 
ذكر مى كندء مسائلش را هم به دنبالش بكويدءولى ايشان به اين ضابطه عمل نكرده؛ حالا مى خواهد مسائل را متذكر بشود 
كه اين مسائل بخشى مربوط است به شرط اولء» بخش ديكر هم مربوط به شرط دوم و هكذا شرط سوم و جهارم 


المسأله الأولى 


لا بأس بالحائل القصير الذى لا يمنع من المشاهده و إن كان مانعاً منها حال السجود كمقدار الشبرء بل أزيد أيضاً نعم إذا كان 
ماتعاً حال الجلوس فيه إشكالء لا يتركف الخحتباط. 


ص: 168 


حائل بر سه قسم استء كاهى حائل؛ يكك حائل طويلى است كه امام و ماموم در هيج حالى همديكر را نمى بينندء يكك موقع 
حائل به كونه اى است كه فقط در حال ركوع همديكر را نمى بينندءاما موقع قيام مى بينند. 


كاهى حائل به كونه اى است كه فقط در حال سجود نمى بينند» يعنى هم در حال قيام مى بينند و هم در حال ركوعء و فقط 
در حال سجود همديكر را نمى بينند» فرض كنيدء بلندى حائل به اندازه ى يكك وجب استءاين مقدار حائل فقط در حال 


بحث مرحوم سيد در همين دوتاى اخير استء جون اكر حائل به كونه ى بلند باشد كه ماموم و امام در حال قيام همديكر را 
نمى بينند»حكم اين قسم روشن است و نياز به كفتن ندارد» فلذا بحث در جايى است كه در حال قيام مى بينندءاما در حال 
ركوع نمى بينندء يا هم در حال قيام مى بينند و هم در حال ركوع:ولى در حال جلوس و سجود همديكر را نمى بينندء يا مثلا 
هشتاد سانت است كه در حال ركوع نمى بينند» يا به اندازه ى يكك وجب است كه فقط در حال سجود نمى بينند. مرحوم سيد 
در همه ى اينها اشكال مى كند و مى كويد نماز در اينجا ها اشكال دارد. 


ديد كاه استاد در اين مسثله 


ولى از نظر ما دومى اشكال دارد» بلكه نماز باطل استء يعنى در جايى كه در حال قيام مى بينند» ولى در حال ركوع نمى 
بينند.مثلاً يكك يرده ى هشتاد سانتى است كه امام را در حال ركوع نمى بينندءاين حائل است محسوب مى شودءهر جند در 
روايات ما كلمه ى حائل نبود. بلكه كلمه ى «ستره و جدار» بود» لازم نيست كه «ستره» تا سقف منتهى بشود» همين مقدارى كه 


در حال ركوع نمى بينند» «يصدق أن هنا ستره بيئنا و بينها. 


ص: /ام4 


به بيان ديكر ما نوكر كلمه ى حائل نيستيم» بلكه نوكر كلمه ى «ستره و ساتر) هستيم؛ اما در حال سجود كه حائل به اندازه ى 
حائل باشد يا نباشدء بود و نبودش يكك جنين حائلى يكسان استءحائل و ستره در جايى است كه وجود او يكنوع مانعيت 
داشته باشد» كه اكر من بخواهم ببينم» مانع از رؤيت بشودء اين يكك وجب حائل در حال سجود هيج تاثيرى ندارد» جون وقتى 


انسان سر به سجده مى كذارد»ءهيج كس را نمى بيند» خواه جلويش حائل باشد يا نباشد. 


بنابر اين» اولى مبطل است.يعنى اكر در حال قيام و ركوع حائل باشد» مبطل استء اما اكر در حال سجود حائل باشد» مبطل 


نيست.جون تاثيرى در رؤيت ندارد واين مقدار حائل (به اندازه ى يكك وجب) حائل و ستره محسوب نمى شود. 

علاسوه براين» ما قبلا كفتيم كه ممكن است ميزان وحدت مكان امام و ماموم باشد. يكك وجب حائلءايجاد تعدد مكان نمى 
كند. 

متن عروه الوثقى 


المسأله الأولى: لا بأس بالحائل القصير الذى لا يمنع من المشاهده فى بعض أحوال الصلاه و إن كان مانعاً منها حال السجود 
كمقدار الشبر» بل أزيد أيضاً.- ما نيز با اين كلام مرحوم سيد موافق هستيم»جون نه ستره صدق مى كند و نه جدارءنه حائل و نه 
تعدة:مكان:ت إذا كان مائعا حال الخلوس فيد شكال لآ يتركف الالحتياطة 


بله! كر در حال - مانع از رؤيت امام باشد» باز هم بكك جنين حائلى مانع است و نماز. فقط حائلي اشكال ندارد 
: بن دم بارع 3 1 بارحم نحت جين ع 
كه مانع از رؤيت امام در حال سجده باشد. 


ص: لكان 


ا «مقدار» ستره وحائل صدق نمى كند. 


و فى الجواهر: نعم قد يتوقف فيما لو منعها حال الجلوس مثلا دون القيام لقصره كما عن المصابيح؛ لصدق الستره و الجدار و 
توقيفيه الجماعه, مع أن الى صرّح به الفاضل -علامه - و الشهيدان و الكركىء و ولده و أبو العباس و المقداد و الخراسانى» و 
عن غيرهم عدم قدحه أيضاًء- يعنى اكر فقط در حال جلوس مانع استء اشكال ندارد- بل لا أجد فيه خلافاً ولا إشكالاً عدا من 
عرفت بينهم؛ و لعلسه كذلككءلعدم الشكك فى شموله إطلا-ق الجماعه له. و عدم اراده ما يشمله من الستره و الجدار) 


الجواهر:17/180. 
أقول: و فى ما ذكره من عدم الشمول تأمّل واضح. يعنى قطعاً ستره صدق مى كند. 


بنابراين» ما در اين فرع با صاحب جواهر موافق نيستيم» بلكه فقط حال السجود مانع نيست و اشكال ندارد, اما در ساير حاللات 
مانند: حال القيام و الركوع و الجلوس مانع است واشكال دارد. 


المسأله الثانيه 


فرق مسئله ى اول با مسئله ى دوم» يكك فرق جوهرى استء جون مسئله ى اولى اين بود كه حائل كاهى قائماً حائل است و 
كاهى راكعاً و كاهى جالساً و سجوداً. فقط بلندى و كوتاهى حائل است, دومى هم شبيه اين استء اما نه بلندى و كوتاهى 
حائلء بلكه حائل بلند استء منتها به صورت مشبكك استء يعنى داراى سوراخ است كه در حال قيام يا ركوع از لاى آن 
سوراخ ها مى توان طرف را ديد حتى در حال جلوس هم جلوى را مى توانيم ببينيم » آيا اين سوراخ ها در حال قيام» ركوع و 


جلوس مجوز است يا مجوز نيست؟ 


ص: 104 


از نظر ما همه ى اينها اشكال دارد»يعنى مجرد اينكه اين «حائل» ثقب و سراخ داردء كافى نيست.جرا؟ جون ما نوكر رؤيت و 
عدم رؤيت» مشاهده و عدم مشاهده نيستيم»بلكه ما نوكر صدق ستر و جدار هستيم؛ حال اككر ديوارى درست كرده اند كه 
داراى سوارخ است و در حال قيام و ركوع و حتى در حال جلوس از لاى آن سوراخ هاء جلوى خود را مى بينيم»اين مجوز 
نمى شود. 

بله! اكر ما نوكر رؤيت و عدم رؤيت بوديم, يا نوكر مشاهده و عدم مشاهده بوديم» حق با شما بود كه بككوييم مى بيند.يس 
اشكال ندارد» ولى در روايات ما كلمه ى مشاهده نيامده استء. آنجه كه آمده كلمه ى ستر است و جدار. 


علاوه براين» ما يكك احتمال داديم و كفتيم علت اينكه حائل مبطل است»جون «يشترط وحده المكان)» ديوارى كه در جلوى 
انسان كشيده شده هر جند داراى سوراخ باشد كه انسان مى تواند جلو خود را ببيند»وحدت مكان را بهم مى زندء يعنى با 


وجود يكك جنين ديوارى» نمى توان كفت كه مكان امام با مكان ماموم يكى است. 
متن مسئله ى سوم 


إذا كان الحائل مما يتحقق معه المشاهده حال الركوع - لثقب فى وسطه مدللت أو اك القيام > لثقب فى أعلاه- أو حال الهوى 
إلى السجود -لثقب فى فى أسفله- فالأسحوط و الأأقوى فيه عدم الجواز- جرا؟ جون ميزان رؤيت وعدم رؤيت نيستء بلكه 
ميزان صدق ستر و عدم ستر استء ميزان جدار و عدم جدار يا وحدت مكان و عدم وحدت مكان است- بل و كذا لو كان فى 


الجميع» لصدق الحائل معه أيضاً. 


يعنى حتى اككر در هر سه «مرحله) ثقب باشدء.يعنى هم در حال قيام و هم در حال ركوع و جلوس اين ثقب باشدء باز هم كافى 
سكو لفق الجائل معه رضنا 


ص: 8 


بله! اكر كسى ميزان را مشاهده و عدم مشاهده».رؤيت وعدم رؤيت بداند » مى شود قائل به صحت شد و كفت كه در اينجا هم 


رؤيت و مشاهده ناد 
المسأله الثالثه 
إذا كان الحائل زجاجاً يحكى من ورائه فالأقوى عدم جوازه للصدق. 


هر كاه حائل از قبيل زجاج و شيشه باشد؛ يعنى بين دو طرف ديوار شيشه اى بكيرند» آيا اين صحيح است يا نه؟مشكل است. 


جرا؟ جون ما نوكر سترءجدار و وحدت مكان هستيم. 

بله! اكر ميزان رؤيت باشدء ممكن است بككُوييم اشكال ندارد. 

المسأله الرابعه 

لا بأس بالظلمه و الغبار و نحوهما و لا تعدّ من الحائل» و كذا النهر و الطريق إذا لم يكن فيهما بعد ممنوع فى الجماعه. 


و در حال اقامه ى نماز جماعت برق هاى مسجد رفت و فضا به كونه ى تاريكك شد كه احدى, ديكرى را نمى بيندءاين معلوم 


است كه مانع نيست. 


ما نوكر كلمه ى مشاهده نيستيم» بلكه نوكر كلمه ى ستر و جدار هستيم» هرجند ظلمت و تاريكى خودش يكنوع ستراست» 
ولى اين كونه ستر ها مانع حساب نمى شود. يا غبار شديد باشد و به كونه اى كه جشم, جشم را نمى بيندءباز هم مانع نيست. 
حتى اكر بين امام و ماموم طريق يا نهرى باشدء باز هم مانع نيست مككر اينكه خيلى وسيع باشد و سبب تباعد مامومين از امام 


بشود. 
المسأله الخامسه 


الشباك لا يعد من الحائل؛ و إن كان الأحوط الاجتناب معه خصوصاً مع ضيق الثقب, بل المنع فى هذه الصوره لا يخلو عن قوّه 
لصدق الحائل معه. 


ص: ا 


فرق مسثله ينجم با مسئله ى جهارم روشن است,. در ثالثه مسئله ى مسئله زجاج بود» يعنى ديوار از نوع ديوار شيشه اى بودءاما 
در اينجا ديوار از نوع ديوار شباكك است» ديوارى كه از وسط سوراخ سوراخ استء خواه از آجر باشد يا از سيم و آهن ويا 
جيز هاى ديكر مانند كاشىءالآن ضريح حضرت امام رضا عليه السلام و حضرت معصومه عليها به صورت شاك استء فلذا 


مرحوم سيد مى فرمايد شاك مانع و حائل حساب نمى شود. 
نظريه ى استاد در مسئله ى ينجم 


ولى از نظر ما شاك مانع است. جرا؟ جون ما نوكر رؤيت و مشاهده نيستيم» بلكه نوكر كلمه ى «سترا هستيم يا نوكر جدار و 
تعدد مكان هستيم. على الظاهر شبباك حائل استءجطور حائل است؟ جون انسان نمى تواند در آن طرف شبباكك برود»يعنى 
شاك مانع از رفتن انسان است به طرف ديككرء حائل لازم نيست كه حائل از رؤيت باشدء يكك ديوار شتباكى درست كنيم» 
بنده نمى توانم ازاين طرف به آن طرف بروم. 

بنابراين» احوط اين است كه بين امام و مامومين و هكذا بين خود مامومين شتباكى نباشد. هر جند نسبت به شباكك» «سترا صدق 


نمى كندء اما جدار صدق مى كند» ولى وحدت مكان صدق نمى كند. 
المسأله السادسه 
لا يقدح حيلوله المأمومين بعضهم لبعض و إن كان أهل الصف المتقدم الحائل لم يدخلوا فى الصلاه إذا كانوا متهيئين لها. 


مس ثله ى د ششم اين است كه مامومين مانع به حساب نمى آيند و حائل محسوب نمى شوند.مثلا امام در محراب ايستاده و 
مامومين هم يشت سرش صف كشيده اند و من در آخر صف قرار دارم و امام را نمى بينم و حائل من از رؤيت امام» مامومين 
هستندءاين اشكالى ندارد و موجب بطلان نماز نمى شودء هيجكاه مامومين جزء حائل به شمار نمى آيند هرجند صف متقدم 


هنوز اقتدا نكرده باشند و من اقتدا باشم»جرا؟ جون مامومين سبب اتصال انسان است به امام. 


ص: 21ة 


يس صف متقدم حائل و مانع حساب نمى شود.منتها بحث در اين است كه صف متأخر اقتدا كند و تكبير را بككويد و حال 
آنكه صف متقدم هنوز تكبير را نككفته اند.بلكه فقط آماده شده اند براى اينكه تكبير را بككويند» آيا شرط اين است كه امام 
تكبير را بكويد» بعداً صف بعد از امام اقتدا كنند و تكبير را بكو يند»بعداً صف دوم, بعداً صف سوم و هكذا صف جهارم و .... 


4. 


يعنى مادامى كه صف متقدم تكبيره الإحرام را نكفته اند صف بعدى حق اقتدا و كفتن تكبيره الإحرام را ندارند؟ 


اكر اين باشدء مسئله خيلى مشكل مى شود. حضرت امام كه در مسجد كوفه نماز مى خواند» وصف هاى طولانى يشت سر آن 
حضرت بسته مى شدء و مسجد كوفه خيلى مسجد بزركى استء اكر قرار باشد كه هر صف متأخرء منتظر صف قبلى خودش 
باشند, امام فاتحه و سوره را تمام كرده و به ركوع رفته» و حال آنكه همه يشت سر حضرت على عليه السلام نماز مى خواندند 
و هيجكاه منتظر صف قبلى نبودند. فلذا فقها به اين فكر افتادند همين مقدارى كه صف مقدم متهيأ و آماده ى تكبير كفتن 
شدندء صف آخر مى توانند تكبير را بككويند. صرف تهيأ قبلى كافى است و من قيدى را اضافه كردم و كفتم علاوه بر تهتّأ. 
مشرف هم باشندء يعنى در آستانه ى كفتن تكبير باشند» همين مقدارى كه صفوف قبلى در آستان كفتن تكبيره الإسحرام 
هستند»صف هاى بعدى مى توانند احرام را ببندند هر جند صف مقدم هنوز احرام را نبسته اند و الا اكر احرام صف بعدى را 
مقيد كنيم به احرام صف متقدم.؛ فقط نماز جماعت در مساجد كوجك و كم جمعيت درست مى شود نه در مساجد و امكنه 


ص: وفك 


المسأله السادسه 
لا يقدح حيلوله المأمومين بعضهم لبعض و إن كان أهل الصف المتقدم الحائل لم يدخلوا فى الصلاه إذا كانوا متهيئين لها. 
المسأله السابعه 


لا يقدح عدم مشاهده بعض أهل الصف الأول -أو أكثر - للإمام إذا كان ذلكك من جهه استطاله الصفّء و لا أطوليه الصفٌ 
الثانى - مثالا > من الأول. 


فرض كنيد كه امام در محراب ايستاده» صف اول» عرضش به اندازه يكك كيلومتر است فلذا ماموم, امام را نمى بيند»آيا اين 


مضر است يا نه؟ 
بنابراين صف بلند مشكلى ندارد به شرط اينكه «إذا التفت» رأى؛ و اما اذا لم يلتفتء لا يرى» اين مهم نيست. 


اما كاهى از اوقات آخرهاى صف اولء امام را نمى بيند. اين در مصلّى ها متصوّر نيست. اكر به نحوى باشد كه امام در محراب 
استء يكك مقدار اينطرف تر درى هست كه يكك مختصر جلوى امام را كرفته است. آنهايى كه يشت سر امام و كمى بيرون 
حياط هستند, امام را مى بينند. اما اكآر صف دراز بشود» ممكن است «حتى اذا التفتء لا يرى). مع الوصف از نظر من نماز اينها 


هم درست سيت 


انشاءالله به مسئله هشتم كه رسيديم خواهيم كفت كه امامى كه در محراب هاى قديم عرب است كه هيج كس امام را نمى 
بيند» و فقط كسى امام را مى بيند كه مقابل در باشد؛ جون براى محراب در مى كذاشتند و بعد مى بستند» و كسانى كه در 


كسى كه بغل دست او هستهء امام را مى بيند. 


ص: ع0 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١7‏ ارد يبهشت ماه 49/٠7/١7‏ 
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قسمتى از مسئله در بحث قبل حل شد كه در حقيقت به اين نتيجه رسيديم: همين مقدار كه انسان به وسيله ى يكك نفر ديكر به 
اين مسئله سه فرع داريم» فرع اول روشن استء فرع دوم و سوم هم روشن استء فقط بايد بدانيم كه فرع دومى با سومى جه 


فرق دارنك؟ 


فرع اول اين است كه اكر امام در محرابى كه به صورت مقصوره ساخته شده بايستد» مقصوره در حقيقت اسم مفعول قصر 
استء بعد از شهادت على عليه السلام؛ ديدند كه خلفا يكى بعد از ديكرى به قتل مى رسئدء معاويه فكر كرد كه ممكن است 
نوبت من هم برسدء فلذا در فكر افتادند كه در محراب يكك اطاقكى به نام مقصوره بسازند كه تنها امام در آنجا بايستد و ديكر 
كسى نتواند در حال نماز امام را ترور كندء به آن اتاق كه در درون محراب مى ساختند»مقصوره مى كفتند و امام در حال 
نماز در آنجا مى رفت» و اين مقصوره در هر طرف خود دو كوشواره داشتء مى فرمايد نماز كسانى كه در دو جانب مقصوره 
ايستاده اند باطل استء جون آنها امام را اصللا نمى بينند و هيج نوع ارتباطى با امام ندارند» روبروى آنها ديوار است و درب 
مقصوره هم در سط واقع شده كه اينها مقابل درب نيستند بلكه در دو طرف درب واقع شده اندء كه امام را مى بيندءمسلماً نماز 
كسى كه در مقابل درب وباب ايستاده صحيح است. جرا؟ جون در مقابل درب واقع شده وامام را مى بيند» درب اكر كوجكك 
باشدء فقط يكنفر مى تواند در مقابل آن بايستدء اما اكر وسيع باشد.دو يا سه نفر مى توانند روبروى درب باشند. ولذا من در 
اين عبارت نوشته ام: «الواقف أمام الباب»ءو كاهى نوشته ام: «الواقفين أمام الباب»» يعنى كاهى يكك نفر مقابل درب مى ايستد و 
كاهى نفرهاى مى ايستند»كسانى كه مقابل باب هستند»نماز شان صحيح است و جاى بحثى نيست. 


ص: 980 


المسأله الثامنه 

دراين مسئله ى هشتم جند فرع وجود دارد كه بايد يكى يس از ديكرى مورد بحث و بررسى قرار بككيرند: 

فرع اول 

لو كان الإمام فى محراب داخل فى جدار و نحوه لا يصب اقتداء من على اليمين أو اليسار ممن يحول الحائط بينه و بين الإمام. 


فرع دوم 


و يصحُ اقتداء من يكون مقابلاً للباب» لعدم الحائل بالنسبه إليهءبل و كذا من على جانبيه ممّن لا يرى الإمام؛ لكن مع اتصال 
الصف على الأقوى.- جون صف متصل است و به كسى مى رسد كه امام را مشاهده مى كند- و إن كان الأحوط العدم.- يعنى 


بككوييم صحيح نيست»ء ولى اقوى همان صحت است- 
فرع سوم 


و كذا الحال إذا زادت الصفوف إلى باب المسجد فاقتدى من فى خارج المسجد مقابلاً للباب و وقف الصف من جانبيه فان 
الأقوى صيحه صلاه الجميع و ان كان الاحوط العدم بالنسبه إلى الجانبين. 


فرق فرع دومى با سومى اين است كه در اولى باب» باب مقصوره است» آنكس كه مقايل باب ايستادهءيشت سر امام است.ولذا 
نماز افرادى كه در دو طرف او قرار كرفته اند (جانبيه) نيز صحيح و درست استء ولى در اينجا باب»باب مقصوره نيست بلكه 
باب مسجد است»كسى كه در بيرون درب مسجد قرار كرفته و صف جلوى خودش را مى بيند» هم نماز او درست است و هم 


تعان كشائق كداون كنار وذو طزك اوطنفق كشيده اندم حتن لمان كسانى كه شك شن آنان قراق كرفه انن “نبز قرست أست: 


ص: 65 


جرا مرحوم سيد دوتا فرع ذكر كرده است؟ 


جون در روايت داريم كه وراء الباب» فلذا بين فقها اختلائف است بر اينكه آيا مراد ازاين باب» باب المقصوره است يا باب 


المسجد. از اين رو مرحوم سيد سه فرع مطرح كرده. يعنى دومى باب المقصوره است و مقابل باب المقصوره. اما سومى مقابل 
بان المتحجد اسك لمقابل :بات المعصووه: 


بررسى فرع اول 


فرع اول قضايا قياستها معها هر جند در ايران مصداق ندارد» ما جاى را نداريم كه امام جماعت در يكك اطاقكك كه از هر طرف 
بوشكدة الس ررووهانن قوش كرسؤارة الفويفف تان ديوارتة كه مووسط | واكرين قراو كرفت سجلما عاذ أنى ذي قراطل 


ما در ايران يكك جنين مكانى نداريم. اما اينكه در ساير كشور هاى اسلامى يكك جنين جيزى وجود دارد يا ندارد» جندان 


بررسى فرع دوم 


اما كسانى كه حيال باب مقصوره واقع شده اند.مثلاً باب مقصوره باز است و دو نفر هم در دو طرفء كنار و دو كوشواره 
مقصوره ايستاده اند يكك نفر هم يشت سر باب است به كونه اى كه امام را در مقصوره مى بيند و فاصله ى اين آدم هم با امام 
خيلى كم است. مسلما نماز كسى كه يشت سر امام واقع شده» صحيح است. 


«إِنّما الكلام» در نماز كسانى است كه اين طرف و آن طرف مقصوره ايستاده اند»آيا نماز آ: است يانه؟ 
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ص: /ا2ة 


ديد كاه استاد در فرع اول 

البته ما كفتيم كه نماز آنها نيز صحيح استءولى در ميان علماى محل بحث ستء مرحوم محقق على الظاهر صحح نمى داند 
علامه هم صحيح نمى داند. 

عبارت مرحوم محقق در شرائع 

يظهر من المحقق فى الشرائع و العلامه فى القواعد إختصاص الصحعه بالواقف وراء البابءقال محقق: 

إذا وقف الإمام فى محراب داخل فصلاه من يقابله ماضيه دون صلاه من على جانبيه إذا لم يشاهدوه» الشرائع 1/178. 

اين غير از آن دوتا كوشواره استء يعنى آن در فرع اول بود. 

عبارت مرحوم علامه در قواعد 

قال العلامه فى القواعد: «و لو صلَّى الإمام فى محراب داخل صححت صلاه من يشاهده) القواعد:1/810. 


فقط صلات كسى كه وراء الباب است صحيح مى باشدء اما كسانى كه متصل به كسى است كه «وقف أمام الباب»»نماز آنها 


درست نيسثك. 
ولى بايد بدانيم كه نزاع سر جيست؟ 


نزاع در يكك كلمه خلاصه مى شود و آن اين است كه آيا ميزان اين است كه حتما انسان يا امام را ببيند يا صف متقدم را ببيند 
كه امام را مى بيند؟ اككر ميزان اين باشد»حتماً نماز كسانى كه اين طرف و آن طرف وراء الباب است.باطل است. جرا؟ جون نه 
امام را مى بيند و نه متقدم را. جون جلوش ديوار است. 

امااكر بكوييم ميزان در صحت نمازء اين نيست كه يا امام را ببيند يا صف مقدم راء بلكه ميزان اين است كه آنكس را ببيند 
طرف و آن طرف «من وقف وراء الباب» هستندء هم امام را نمى بينند و هم صف مقدم را نمى بيندءاما كسانى را مى بينند كه 
آنان امام را مى بينند يا بلا واسطه مانند بغل دستىء يا مع الواسطه اكر صف طولانى است. 


ص: /. 


تمام نزاع در اين است كه «هل الشرط فى صبحه الصلاه و انعقاد الجماعه)»»كه ماموم, امام را ببيند يا صف مقدم را؟ 


يا ميزان اعم استء يعنى امام را ببيند يا صف مقدم راو يا كسى را ببيند و متصل بشود كه او مشاهد الإمام استء اكر دومى 


باشد»بغل دست اينها هر جند طولانى بشود صحيح است. 
عبارت مرحوم شيخ انصارى 


«و المسأله مبنيه على تعيين ما هو المعتبر فى صبحه الجماعه فهل المعتبر مشاهده المأموم» المتقدم المشاهد للإمام - اين را ميزان 
قرار بدهيم؛ نماز بغل دستى ها صحيح نيستء جون بغل دستى ها هيجكاه صف مقدم را نمى بينند كه آنها امام را ببيند.- أو 
يكفى مشاهده المأموم المشاهد - و إن لم يكن متقدماً- بل كان مع غير مشاهد فى صف واحدء مثلا لو وقف بعض المأمومين 
بحذاء باب - يشاهد الإمام - فوقف على جانبيه جماعه» فهل تبطل صلاه هؤلاء- على الأول تبطل» جرا؟ جون بغل دستى ها نه 
امام را مى بيند و نه صف مقدم را.- لأنّهم لا يشاهدون من قدّامه أحداً من الإمام أو المأمومين؟ أو يصنع لأنهم يشاهدون من 
أحد جانبيهم؛ المأموم الواقف بحذاء الباب قولان؟» كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى:8/. 


داهو جه خالويض ديو ا ناشدة 
على الأول نماز جانبين درست نيستءاما على الثانى نماز جانبين درست است و مرحوم شيخ انصارى كمى مايل به بطلان است. 


و وصف الشخ الأعظم البطلان أقوى القولين مستدلاً بقوله عليه السلام: فى صحيحه زراره «فإن كان بينهم ستره أو جدار فليس 
تلكك لهم بصلاه إِلّا من كان بحبال الباب» - فقط يكك نفر را استثنا كرده» يعنى آنكس كه «وقف بحيال الباب»» (من كان بحيال 
الباب) اما بغل دستى را نمى كيرد»يعنى نماز بغل دستى درست نيستءاين استثنا علامت حصر استء مرحوم شيخ انصارى از 
همين روايت» استفاده ى حصر كرده و فرموده استثنا افاده حصر مى كند. فقط نماز آنكس كه مقابل باب است صحيح مى 


ناهد اانا بعل دسق زا شائل تيت 


ص: 4 


ما از فرمايش ايشان جواب داديم و كفتيم: 


أولآ: اين خفن مير حقيقى نيستءجون منحصر به «أمام الباب» نيست بلكه هم نماز أمام الباب صحيح است و هم نماز كسانى 
كه يشت سر أمام الباب صف كشيده اند.جرا؟ جون همه ى اينها يا امام را مى بينند يا صف مقدم را. 


يس معلوم مى شود اينكه مى فرمايد: إلا من كان بحيال الباب» اين حصرء حصر حقيقى نيستءجون اكر حصر حقيقى باشدء 
بايد بكوييم صفى كه يشت سر «من كان بحيال الباب» نماز همه ى شان باطل است و حال آنكه همه ى علما مى كويند نماز 
آنان صحيح است. جرا؟ جون ضابطه صدق مى كند؛ ضابطه اين است كه يا امام را ببينند يا صف مقدم راء اينها صف مقدم را 
مى بينند» منتها صف مقدم كاهى يكك نفر است و كاهى جند نفر است كه يشت سر همديكر صف مى كشندء تمام اينها نماز 


شان درست است. 
جرا؟ جون افقى يا امام را مى بينند يا «من يشاهد الإمام» را. 
يس حصرء حصر حقيقى نيست و فقط ناظر به «من وراء الباب» نيست. 


ثانياً: اين حصر مى خواهد كويد آن افراذى كه در كثار.دى كوشواوه اسبكادة اند باطل استء. صلات «من وراء الباب» صحيح 


است نه «من كان فى جانب هذا و ذاكك» يعنى در دو طرف محراب. 


به بيان ديكر اين مى خواهد بكويد كه نماز جلو ترى ها باطل است كه به عنوان حفاظت به دو طرف محراب مى ايستادند و 
نماز مى خواندند و حال آنكه نه امام را مى ديدند و نه كسى را كه امام را مى بينند. يس اين حصرء حصر حقيقى نشد و براى 


آن دوتا دليل آورديم. 


ص: 4 


اولا: ما تنها نيستيم كه مى كوييم نماز كسى كه وراء بالباب واقع شده اند صحيح است. جون كسانى كه يشت سر «من وراء 
الباب» صف كشيده اند نيز درست است. يعنى صحت منحصر به «من وقف وراء الباب» نيست,ء بلكه كسانى كه در دو طرف او 


يا يشت سر او صف كشيده اند نيز درست است. 


ثانياً: اين روايت ناظر به كسانى است كه در دو جانب محراب ايستاده اند» نماز آنها باطل است جون نه امام را مى بينند ونه 


إن الحصر ناظر إلى بطلامن الواقفين فى جناحى المقصوره لإنقطاعهم عن الإمام وأضاء لأاإلى | الواقت أو الواففن :قن جات 
الواقف حيال الباب» و الشاهد على هذا قوله بعد.هذه الفقره المشتمله على الحصر حيث قال: «هذه المقاصير لم يكن فى زمان 
أحد من الناس و إِنّما أحدثهما الججبارون ليست لمن صلَّى خلفها - مقتدياً بصلاه من فيها -صلاه) فإنّ قوله: «لمن صلَى خلفها؛ 
- ضمير به مقصوره بر مى كردد- دليل ظاهر على أن الفقره ناظره لمن صلّى خلفها المقصوره الى هو عباره عن يمينها و 
يسارهاء لا من صلَّى فى يمين الواقف أمام المفتوح أو يساره حيث يشاهدون من يشاهد الإمام. 


بنابراين» دليل محقق ضعيف استء ايشان كويا به اين روايت نظر كرده و فقط يكك نفر را استثنا كرده كه وراء الباب ايستاده 
است و خيال كرده نماز كسانى كه دو طرف «من وقف حيال الباب» ايستاده اند باطل است. 


ولى ما كفتيم اين حديث ناظر به افرادى كه در دو طرف «من وقف بحيال الباب» صف كشيد ه اند نيستء بلكه ناظر به كسانى 
است كه در دو كوشهى مقصوره ايستاده و نه امام را مى بينند و نه كسى را كه او امام را مى بيند. به دليل اينكه بعد از جمله 
ى «من وقف بحيال الباب» مى كويد:«و هذه المقاصير لم يكن فى زمان أحد من الناس و إِنّما أحدثهما الجئارون ليست لمن 
صِلّى خلفها - مقتدياً بصلاه من فيها -صلاه) فإِنّ قوله: المن صلى خلفها» ضمير «خلفها؛ به «مقصورها بر مى كردد. 


94/١ ص:‎ 


خخلاصه ما در اينجا سه مسثله داريم: 
الف: صلات كسانى كه در كوشواره ى مقصوره ايستاده اند» بدون شكك باطل است. 
ب: صلات كسانى كه مقابل در ايستاده اند و امام را مى بينند» صحيح است. 


اج صلات كسانى كه در دو طرف «الواقف بحيال الباب أو الواقفين بحيال الباب» نيز صحيح است. و هم جنين نماز كسانى كه 
يشت سر آنان صف كشيده اند صحيح است. 


اينكه مرحوم محقق فرموده كه حصر در اينجا حصر حقيقى است» درست نيست و براى عدم حصر حقيقى بودن»دوتا دليل 
اقامه كرديم كه بيان شد و نياز به تكرار نيست. 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 16 ارد يبهشت ماه 419/٠1/١6‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

عبارتى در روايت زراره داشتيم كه فرمود فقط نماز كسى درست است كه (إذا كان بحيال الباب). 
اين عبارت را به دو صورت مى توان معنا كرد: 


يكى اينكه مراد از «حيال الباب» باب مقصوره باشد. مقصوره اى كه براى امام مى ساختند» كه درى هم داشت. و امام را فقط 


درست نيست. 
ولى ما كفتيم اين «حصر» حصر حقيقى نيست. 


يس اين «حصر» حصر حقيقى نيستءبلكه ناظر به كسانى است كه در دو كوشواره ايستاده اند و فقط روبه روى ديوار هستند» 
نه ناظر بر فردى كه وراء الباب هست و دو طرف او صف تشكيل شده. 


ص: 41/7 
معناى ديكر براى حديث زراره 


اما اين حديث را به كونه ى ديكرى هم مى توان معنا كرد. و ظاهرا مرحوم شيخ در مبسوط حديث را بر همين فرع سوم تطبيق 
كرده است و آن اين است كه مراد از باب» باب المحراب نيست بلكه باب المسجد است. اكر آمديم و امام هست و مسجد هم 


بير شده و جمعيت هم از داخل مسجد تا بيرون حياط ادامه دارد» يكك نفر حيال الباب استء اما در عين حال صف مقدم خود 


را مى بيند. آيا نماز كسانى هم كه كنار اين مأموم ايستاده اند صحيح است يا نه؟ 

ممرحوم علامه فرموده: نماز آنان درست و صحيح است. 

الفرع الثالث 

إذا زادت الصفوف الى باب المسجد فاقتدى الواقف أمام الباب و وقف الصف من جانبيه هل تصح صلاه الواقفين أو لا؟ 


أقول: هذا الفرع نفس الفرع السابق بتفاوت -آنجا باب» باب المحراب بود, اما اينجا باب» باب المسجد است- يقف أمام 
المحراب و يشاهد الإمام و لا يشاهدهم من يقف على جانبيه» و اما المقام فالواقف يقف أمام باب المسجد فيشاهد المأمومين 
دون من يقف على جانبيه فالفرع موضوعاً و حكماً و دليلا كالفرع السابق بلا تفاوت. 


همان معنايى كه كرديم اينجا مى آيد. اكر كسى بككويد كه حضرت در مقام حصر است و فقط نماز كسى درست است كه 
«حيال الباب» باشك. 


ححضرت مى فرمود كه (إِنّما يصح صلاه من وراء الباب»» در آنجا كفتيم «حصر)» حصر حقيقى نيستء بلكه اضافى استء و 
مراد اين است كه اكر كسى كوشه هاى محراب بايستد» آن باطل استء جون كوشواره ها فقط جلوى ديوار را مى بينند. اينجا 
هم بايد بككويد كسى كه وراء الباب ايستاد نماز مأمومين دو طرفش درست است. يس نماز جه كسانى درست نيست؟ حالا اكر 
در مقابل اينها صفى منعقد بشود كه هيج ارتباطى به امام ندارد و فقط ديوار مسجد را مى بيند. اكر حضرت بكويد صلاه كسى 
درست است كه وراء باب باشدء مرادش اين نيست كه نماز بغل دستى ها باطل استء بلكه مرادش اين است كه اكر جلوى 
«من وقف وراء الباب» صفى اين طرف و آن طرف باشد كه هيج نوع اتصالى ندارد؛ مقابلشان هم ديوار است. عيناً مثل محراب 
استء در محراب كفتيم نمى خواهد نماز واقف أمام الباب بيايد جنبيهش را باطل كندء بلكه دو نفر يا سه نفرى كه در 
كوشواره ايستاده اند و امام را نمى بينند» و فقط ديوار را مى بينند. نماز آنها باطل استء به خاطر اينكه نه امام را مى بينند و نه 


ص: رك 


اينجا هم اكر بِكُوييم باطل است. مراد صلاه كسانى است كه «بين الواقفين» هستند نه جنب الواقفء يعنى جنب الواقف نيستند. 
بلكه «لو انعقد» صفى مقدم بر اين واقف باشد. مسلماً نماز آنان باطل استء زيرا نه امام را مى بينند و نه متصل به كسى هستند 


من عبارتى را در مبسوط مرحوم شيخ ديدمءايشان نيز همين مطلب ما را مى كويد يعنى مرحوم شيخ در مبسوط حديث را نزده 
است به وراء باب المحرابءبلكه حديث را زده به ما وراء باب المسجد. 


و هذا هو الظاهر من الشيخ الطوسى فأنّه طرح المسأله فى المبسوط و جاء بعباره كأنّها ناظره الى تفسير الروايه - اما نه مثل 
تفسيرى كه جلسه قبل كرديم كه «أمام المحراب»» بلكه «أمام باب المسجد» > قال اذا كانت دار بجنب المسجد كان من يصلّى 
فيها (دار) لا يخلو من ان يشاهد من فى المسجد أو الصفوف أو لا يشاهد فان شاهد من هو داخل المسجد صبحت صلاته. وان 
لم يشاهد غير أنّه اتصلت الصفوف من داخل المسجد الى خارج المسجد و اتصلت به صيحت صلاته أيضاً و الا لم تصحء وان 
كان باب الدار بحذاء باب المسجد و باب المسجد عن يمينه أو عن يساره و اتصلت الصفوف من المسجد الى داره صيحت 
صلاتهم, فإن كان قدام هذا الصف فى داره» صف لم تصح صلاه من كان قدامه. (الصف بحذاء الباب). 


وو من صلَى خلفهم -ضمير خلفهم به «من كان قدامه) بر مى كردد - صحت صلاته سواء كان على الارض أو فى غرفه منها 
(المبسوط: ١/١‏ - /اذ1). 


ص: ع/ا4 


قله 
.١‏ لو انعقد صف بين يدى الواقفين بحيال الباب» فصلاتهم باطله. 


اكر صفى جلوتر از اين واقف أمام النات كاده كدافهرا رو وين ديوار است؛ نمازشان باطل است؛ جرا؟ جون هيج ارتباطى 
وجود ندارد» جلويشان ديوار است و سمت راست و جب شان هم كه كسى نيستء آن كسانى هم كه واقف أمام الباب است 


”. اذا وقف على احد جانبى الواقف أو الواقفين بحيال الباب»فصلاتهم صحيحه لكفايه الاتصال بمشاهده الإمام أو من يشاهده و 
لو بواسطه. 


*. الصف المتأخر عن الواقفين بحيال الباب فصلاتهم صحيحه. 


بنابراين» غالب مشكلات حل است. آقايان آمده اند و حصر را حقيقى كرفته اند و كفته اند جانبينش باطل است. اما ما آمديم 
و كفتيم حصر حقيقى است و كار به جانبين ندارد» بلكه كار به صفى دارد كه جلوتر از اينها منعقد مى شود جه در مقصوره و 
جه در باب المسجد. مشكل همين است والا روايت جهارم و ينجمى نيست. 


المسأله التاسعه 


لا يصح اقتداء من بين الاسطوانات مع وجود الحائل بينه و بين من تقدّمهء الخ. 


سه تا جمله در اين مسثئله هست. اولا اين مسئله ديكر امروز وجود ندارد و مال مساجد قديمى است كه ستونشان بزركك و قطور 


است. 
مازرائق أزن بالل كه آقايان مطرح كرد الدازاظر به ا اسستاجد الت و ارول كمعن مطراح ابيك: 
در اين عبارت سه تا فرع هست: 


فرع اول اين است كه اككر كسى بين ستون ها ايستاد» حائلى باشدء نماز او باطل است. اكر تنها يشت ستون ايستاده» نمازش 
باطل است؛ جرا؟ جون نه از جلو و نه از يمين و يسار ارتباط دارد؛ ولو مأموم ها را ببيند ولى جون اتصال نيست نمازش باطل 


است. 


ص: 4/84 


عبارت مى كويد (لا يصح الاقتداء من بين الاستوانات) كه اكر به جايش مى كفت (وراء الاستوانات) بهتر بود. يس به دو كونه 
راستش مأمومين هستندء غايه ما فى الباب اين ستون مانع است. يس (لا يصح الاقتداء من بين الاستوانات أو جنب الاستوانات 


دو تا فرع ديكر: (الا إذا كان متصلّاً بمن لم تحل الاستوانه بينهم) اين يكك فرع؛ جلوترش يكك صفى باشد. فرض كنيد جنبه 
استوانه است اما جلوترش سفيه است. اين را بايد به كونه اى فرض كنيم كه جلويش سفيه استء و البته سمت راستش هم 


تراه كاب قطرو اس واضيلة أن طرت راق يك 
دوم اينكه: (كما أنه يصب اذا لم يتصل بمن لا حائل له لكن لم يكن بينه و بين من تقدمه حائل مانع). 


(انَا إذا كان متصلاً يمن لم تحل الاستوانه بينهم) فرض كنيد آنطرف استوانه ايستاده و بغل دستش حائل ندارد؛ بزنيد به كسى 
كه جنب استوانه ايستاده است. دومى را هم بزنيد به كسى كه از جلو متصل است. حاصل اينكه يا از جنبش متصل باشد و يا از 
جلوتر. 


(كما أنّه يصحٌ اذا لم يتصل بمن لا حائل له لكن لم يكن بينه و بين من تقدمه حائل مانع الا إذا كان متصلاً بمن لم تحل 
الاستوانه بينهم)؛ حاصل اينكه يا از سمت راست و سمت جب و يا از جلوتر. 


ص: 0/6 


المسأله العاشره 
لو تجدد الحائل فى الأثناء فالاقوى بطلان الجماعه؛ و يصير منفرداً. 


ااكر آمديم و نماز جماعت را شروع كرديم و در اثناء خدام حرم يرده اى وسط ما كشيدند. در اثناء حائلى به وجود آمد. مى 
فرمايد جماعتش باطل است و نماز فرادى مى شود؛ جرا؟ زيرا ظاهر اين است كه طبيعت نماز «من اولها الى آخرها» بايد حائل 
نمى كند. ظاهر روايت اين است كه «من الاول الى الآخر» بايد حائل نباشد. 


ديد كاه آيه الله حائرى 


مرحوم آيت الله حائرى مؤسس حوزه كتابى در صلات دارد كه دو بار جاب شده است. ايشان مى فرمايد ظاهر اين است كه از 
أون ننا 7 تيا نل واقتتب لذ كو قاو لحان ومسك و ذو وق وه اسنه انقو ول ساكل ايفان دن وشطرنيا ابل عند 
اين دو نماز صحيح استء جماعتش صحيح است و فرادى نمى شود. جرا؟ استظهار مى كند - يعنى مى كويد من جنين مى 
فهمم - مى كويد إن ظاهر الروايه فى بادى النظر و إن كان هو اشتراط عدم الحائل فى الإبتداء و الاستدامه إِنَا أن قليل من 
التأمل يشهد بعدم دلالتها على اعتباره استمراراً » مثلا اكر اول حائل نشد كافى است ولو در وسط حائل بيايد» جرا؟ «لأنّ قوله 
فليس تلك له بصلاه» اشاره الى الصلاه التى صليت مع الستر والحائل و هى ظاهره فى المجموع., و الحكم ببطلان الصلاه التى 
صليت بتمامها مع الحائل لا يستلزم الحكم ببطلان ابعاضها أن أوقعت كذللكك, أو ببطلان الحكم إذا رفع البعض كذلكك) 


ص: //اب4 


اما آن جيزى كه ما مى فهميم؛ ظاهر اين است كه خير! همينطورى كه از مجموعش حائل داشته باشد باطل استء ابعاضش هم 
حائل داشته باشد باطل است. ولو اشاره به نماز خارجى است و نماز خارجى از اول تا آخر با حائل بوده؛ ولى فهم عرفى اعم از 
اين عبارت است كه همه اش حائل داشته باشد. خير! برخى هم اكر حائل داشته باشد (إمنا فى الانتهاء أو فى الإبتداء» فرقى نمى 
كند؛ والا با فرمايش ايشان مطابقت مشكل است. در آخر مى فرمايد: 


«و الحكم ببطلان الصلاه التى صليت بتمامها مع الحائل لا يستلزم الحكم ببطلان ابعاضها أن أوقعت كذلكك, أو ببطلان الحكم 
إذا رفع البعض كذلكك)), 


فرق ان بالمى]. حسف ترتفن ارم اسيك كددون اولن مسر ثزوةة وعدا مشر كن أيه اماد فوس نكر اول بده كر وسط بوم 
دارند. «لا يستلزم الحكم ببطلان ابعاضها أن أوقعت كذلك, أو ببطلان الحكم إذا رفع البعض كذلكك'» 


بايد دو كونه فرض كنيم: كاهى ستر در اول هست و در وسط نيست و كاهى در وسط هست و در اول نيست. معلوم مى شود 
اولي وساب انيف كداول سي اتواشهه وديعدا ركذارتل. 


المسأله الحاديه عشر 41/٠7/١4‏ 
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المساله الحاد يه غثير 


لو دخل فى الصلاه مع وجود الحائل جاهلاً به - لعمى أو نحوه - لم تصيح جماعه؛ فان التفت قبل أن يعمل ما ينافى صلاه 
المنفرد أتمٌ منفرداً و إِلَا بطلت. 


اكر كسى وارد نماز بشود در حالى كه بين امام و ماموم حائلى وجود دارد.منتها اين آدم بخاطر تاريكى يا عدم بينائى نمى داند 


ص: //431 
نظريه ى صاحب عروه الوثقى 


مرحوم سيد مى فرمايد اككر عمل منافى انفراد را به جاى نياورده باشد» يعنى كارى نكرده باشد كه نماز منفردر را باطل مى كند 
مانند زيادى ركنء زيادى ركن نماز منفرد را باطل مى كندء نمازش صحيح استءاما جماعتش باطل است» صحت صلاتش 
مشروط به اين است كه عمل منافى انفراد را انجام نداده باشدء اما اكر بعد الفراغ از صلات بفهمد كه بين امام و ماموم حائل 


بوده» نمازش صحيح است و مشمول قاعده فراغ مى شود. 


ولى از نظر ما اين كافى نيست.يعنى مجرد اينكه عمل منافى انفراد را بجاى نياورده باشد كافى نيستء بلكه جيز ديكر هم لازم 


است و آن اين است كه اكر «ما فات» قابل تداركك نباشد» همان يكك قيد كافى استءيعنى همين كه منافى منفرد را انجام نداده 
باشد كافى است 


اما اككر تداركك در اثنا ممكن باشد.دوتا قيد دارد: 
:١‏ «مافات» را تداركك كند. 


: منافى منفرد را انجام ندهدء مثالا امام كفت:«اهدنا الصراط | لمستقيم)» اين آدم متوجه شد كه بين امام و او حائلى استبايد 


حمد را از اول بخواند و الا نمازش باطل است 


بله! اككر در ركوع بفهمد كه تداركك ممكن نيست» همان يكك قيد كافى است و آن اينكه عمل منافى با نماز منفرد را انجام 


ندذهد. 
المسأله الحاديه عشر 


لو دخل فى الصلاه مع وجود الحائل جاهللا به - لعمى أو نحوه > لم تصحٌ جماعه- جرا؟ جون شرط صحت جماعت»عدم 
الحائل است و عدم الحائل هم شرط واقعى است نه شرط ذكرى- فان التفت قبل أن يعمل ما ينافى صلاه المنفرد- اكر ملتفت 
بشود كه ستر و حائلى بين امام اوه وجود دارد و منافى صلات منفرد هم نيامده- أتمٌ منفرداً و إِلَا بطلت.- اما اكر فهيمد و قبلش 
يكك دانه ركن را اضافه كرده بود» يعنى دوتا ركوع كرده بود»در اين صورت نمازش باطل است- 


ص: 41/4 


يلاحظ عليه 


أن ما ذكره من الضابطه ليس كلا . مثلا إذا التفت فى الركوع بوجود السترء و قد تركك القراءه » لأجل الأثتمام فتصحح صلاته 
لقاعده «لا تعاد) مع انه التفت بعد ما عمل ما ينافى صلاه المنفرد أعنى تركك القراءه - جون تركك قرائت هم منافى صلات منفرد 


است-. 


فالأولى أن يقال إِنّهِ إن التفت و كان من التداركك باقياً » فيتداركك فتصيح صلاته و إِلَا كما إذا التفت فى الركوع, فتصحح أيضاً - 
مكر اينكه در ركوع بفهمد و ركنى را هم اضافه كرده باشد- إلا إذا صدر منه ما يوجب البطلان جاهلاً كان أو عالماً كزياده 
الركن أو نقصانه- 


يس نتيجه اين شد كه اككر در ركوع فهميد فقط يكدانه شرط است و آن اينكه منافى منفرد را نياورده باشد. 
اما اكر در اثنا فهيمد و تداركك كرد نمازش صحيح استءما اكر تداركك نكرد. نمازش باطل مى شود. 
المساله الثانية عر 


لاسانئ ‏ الحافل عن المسفر كمروو تصن مرج إثنتان أ سعيوان أو غير ذلكك, نعم إذا اتصلت المارّه لا يجوز و إن كانوا غير 


مستقرين لاستقرار المنع حينئذ. 


فرض كنيد من به امام اقتدا كردم و اتفاقا وسط صف يكك راهى است براى بيرون» كه انسان و غير انسان مانند حيوانات از اين 


راه رفت و آمد مى كنند و در حال رفت و آمد هستندءآ يا اين هم مانع است يا مانع نيست؟ 


اكر مرور يكك نفر يا دو نفر باشدء مسلماً مانع نيست جون در روايات كلمه ى «ستر) بود فلذا اكر يكك نفر يا دو نفر (كه بين من 


و مام حائل مى شود) از آنجا عبور كند» روايت اين كونه موارد را شامل نيست. 


ص: .4/6 


اما اكر كروهى از آنجا مرتب عبور مى كند در حدود ينج دقيقه بين من و امام حائل مى شود و من در اين مدت امام را نمى 
بينم»مرحوم سيد مى فرمايد در اين صورت نمازش اشكال داردء يعنى اكر مارّه متصل باشد به كونه اى كه بين امام و ماموم 
يكك حائلى را تشكيل بدهد, مرحوم سيد مى كويد نمازش اشكال دارد. 


ولى ما به سيد مى كوييم اكر واقعاً يكك نفر و دو نفر را نمى كيرد» جون در روايت كلمه ى «ستر و جداراداريم نه حائل» يمس 


فرق مى كند يكك نفر يا دو نفر با يكك صف؟ 


اكر بككُوييم ميزان حائل استءيس حائل در يكك نفر و دو نفر هم است. 


اما روايت ما كلمه ى «حائل» ندارد و مرحوم سيد هم تحت تاثير كلمه ى حائل واقع شده استء ولى مى كويد يكك نفر و دو 


شود. 


ولى ما تحت تاثير «ستر و جدار؛ هستيم؛ ظاهراً ستر و جدار مطلقاً صدق نمى كندء جه يكك نفر و دو نفر باشد يا يكك كروه. 
مكر اينكه بككوييم «ستر و جدار» كنايه از حائل استءآنوقت ممكن است بككوييم كه يكك نفر و دو نفر حائل نيست» اما صف 
متصل و مرور متصل حائل است. 


الأجاأس الحائل قير الستفر كدرو شخص من إسات' أو حيواة أو غير ذلككء نعم إذا اتصلت المارّه لا يجوز و إن كانوا غير 


ص: 1/1 


بله! اككر ميزان حائل باشد( همان كونه كه سيد مى كويد) حتماً بايد بين يكك نفر و دو نفر و بين يكك صف فرق بككذاريم 
يعنى اولى مانع و حائل نيست»ء اما دومى حائل است فلذا اين بستككى دارد كه انسان از روايت زراره كدام را بفهمدء آيا در 


روايت زراره ميزان ستر و جدار است يا حائل؟ 
اكر ميزان حائل باشد.مسلما بايد فرق بككذاريم بين حائل كم و زياد. 
المساله الثالله عشر 


لو شكك فى حدوث الحائل فى الأثناء بنى على عدمه».و كذا لو شكك فبل الدخول فى الصلاه فى حدوثه بعد سبق عدمه؛ و اما لو 
شكك فى وجوده و عدمه مع عدم سبق العدم فالظاهر عدم جواز الدخول إِلَا مع الاطمئنان بعدمه. 


اكر انسان شكك كند كه آيا بين امام و اوء حائلى وجود دارد يا نه؟ اين مسئله سه صورت دارد و ما هر سه صورت را بحث مى 


الف: شكك ما در اثناء اسث» بعن . در ابتدا حائا , نود احتمال م دهم كه در اثتاى نماز نكت حائا آمده باشد. 
ر يعدى دن 1 سو مى دهم و اسائ تمان د : 


ب: در اول نماز شكك مى كنم كه حائل حادث شد يا حادث نشد و حال آنكه سابقاً حائل نبود.يعنى حالت سابقاً عدم بود. 
منتها در ابتداى نماز شكك مى كنم كه آيا اين عدم شكست يا نشكست. 


اج: در ابتداى نماز شك مى كنم كه حائلى حادث شد يا نه؟ حالت سابقه هم براى من مجهول است. 
بررسى صورت اول 


اكر در اثناى نماز شكك كنم كه آيا حائلى حادث شد يا نه و حال آنكه حالت سابقه عدم حائل بود» در اينجا هم نمازش 


ص: م 


بررسئ.صورت دوم 

اكر كسى در ابتداى نماز شكك كند كه آيا حائل حادث شد يا حادث نشدءحالت سابقه هم عدم استء در اينجا مى تواند وارد 
نماز بشود. جرا؟ جون حالت سابقه عدم است و همان حالت سابقه را استصحاب مى كند. 

بررسى صورت سوم 


ما در اين صورت سوم با آيه الله خوئى بحث داريم»يعنى اكر كسى در ابتداى نماز در حدوث حائل شكك كند و حالت سابقه 
عرفى است) مى تواند وارد نماز جماعت بشود. اما اكر تلاش كرد و مطئمن نشد»حق ورود به نماز را ندارد. جرا؟ جون ما بايد 


به بيان ديكر يا اتصال شرط است يا حائل مانع استء از اين رو انسان يا بايد شرط را احراز كند يا عدم حائل را احراز كند 
المساله الثاليه عضر 


لو تق دوك الجائل ف الأاق على دك هرا؟ ادا الامتميعابك و كذ لوت كفن الدعرل ف السادة فى 
حدوثه بعد سبق عدمه > باز مى تواند وارد نماز جماعت بشود.جرا؟ جون استصحاب دارد- و اما لو شكك فى وجوده وعدمه 
شرط است يا حيلوله مانع است فلذا بايد احراز كند- إِلَّا مع الاطمئنان بعدمه. ما نيز با مرحوم سيد موافقيم. 


ديد كاه ابه اللّه خوئى 


ص: كت 


اما مرحوم آيه الله خوئى فرموده اكر در ابتداى صلات شكك كند كه آيا حائل است يا حائل نيستء ما كفتيم بايد كاوش 
كندءاكر اطمينان ييدا كرد به عدم حائل» وارد نماز شود و اكر اطميئان يندا تكرة حق وزود به جماعت را نداردء جون لازم 


است انسان شرائط و موانع را احراز كند. 


ولى ايشان (آيه الله خوئى) مى فرمايد ما در اينجا استصحاب عدم ازلى داريم فلذا بدون اطمينان هم مى تواند وارد نماز 


حطور؟ اول ايشان يكك مثالى در لباس حرير زده است. 


فرض كنيد كه صد دانه لباس حرير داريم و مسلم و يقينى است كه يوشيدن آنها براى مرد در نماز حرام استءولى يكدانه 
لباس ديكر هم داريم كه نمى دانيم حرير و ابريشم است يا جيز ديكر يا مخلوط» مى كويد نهى نفسى الا تلبس الحرير» ينحل 
حسب مصاديقه و افراده» تا صد دانه را نهى داريم» ولى در صد و يكمى نمى دانيم كه نهى داريم يا نه؟ برائت جارى مى 
كنيم» يعنى «رفع عن أمّتى ما لا يعلمون»»نهى نفسى صد تا را كرفته استءامام در يكصدومين آن شكك داريم فلذا برائت جارى 
0 

در ما نحن فيه كه نماز جماعت باشد و نماز جماعت يكى از افراد واجب تخييرى است.يعنى نماز را يا بايد فرادى بخوانيم يا با 
جماعت. مى دانيم كه اين ده تا حائل استءولى الآن كه شكك مى كنيمءآيا حائل است يا نه فرض كنيد يكك ديوار مختصر يا 
يكك يردهى نازكى استء نسبت به آن شكك مى كنيم كه اين حائل حساب مى شود يا نه؟ بككوييم شكك در تعلق نهى است 
نسبت به اين» و اصل اين است كه با مقراض برائت نهى را قيجى كنيم و بككُوييم فقط حائل هاى قطعى حرام استء اما اين 
عائل فكو تب رشك كل تعره امهم وباامفراهل براق فج من كن : 


ص: 4/1 


يلاحظ عليه بوجهين 
ما نسبت به فرمايش ايشان دوتا اشكال داريم: 


:١‏ مقيس با مقيس عليه؛ فرق دارد» جون لبس حرير حرمت نفسى دارد» مرد اكر بخواهد در حال نماز يا غير نماز لباس حرير و 
ابريشمى بيوشد حرام است» حرمت نفسى دارد. «ما لا يؤكل لحمه» حرمت نفسى ندارد. حرمت براى اين است كه نماز من 
باطل استء يا اكر نمازم را با حائل خواندمءاين حرمت نفسى ندارد.منتها نمازم باطل است فلذا معاقبم براى تركك نماز اكر 
اعاده نكنم نه براى حائل. يس مقيس با «مقيس عليه» فرق كرد»در «مقيس» حرمت نفسى روى صد تا استيشكك داريم كه صد 
و يكمى هم حرام نفسى است يا نه؟ برائت جارى مى كنيم. 

ولى در اينجا حرمت نفسى نيست بلكه حرمت وضعى است و آن اين است كه «ما لا يؤكل لحمه» نماز را باطل مى كندء فلذا 
اكز دوبواسنت آرانت نماز خواندم»حرامى را انجام ندادم و اكر دوباره همان نماز را بدون آن لباس خواندم» نمازم درست است 
يااكر با حائل نماز خواندم» حرمت وضعى دارد يعنى نمازم باطل است و اككر اعاده كنم» عقاب هم ندارم. بنابراين»نبايد ما 
نحن فيه را با آنجا قياس كرد. 

؟: مصب برائت شرعى و عقلى در جايى است كه احتمال عقاب باشد.مانند حرير» احتمال مى دهم كه اين صدو يكمى عقاب 
داشته باشدءولذا برائت جارى مى كنمءولى در ما نحن فيه اصللا احتمال عقاب نيست واكر من حتى با حائل قطعى نماز 


بخوانم»عقاب ندارم. 


بله! اككر اعاده نكنم»عقاب و جوب و جماق دارمءمنتها عقابش براى اين نيست كه با حائل نماز خواندمءبلكه براى اين است كه 
نمازم باطل سيت و اعاده نكردم. 


ص: 64 


بنابراين» قياس اينجا را به لبس لباس حرير مشكل است. 


بنابراين» اكر شك در وجود حائل كرديم يا شكك در حائليت موجود كرديمءيا شكك در وجود مانع كرديم يا شكك در مانعيت 


موجود كرديمء از نظر ما بايد وارسى و كاوش كنند. 


حكم حائلى كه فقط در حال ركوع و جلوس حائل است نه در حال قيام /1/1+*/419/ 
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موضوع: حكم حائلى كه فقط در حال ركوع و جلوس حائل است نه در حال قيام 
المسأله الرابعة عشر 


«إذا كان الحائل متا لا يمنع عن المشاهده حال القيام» و لكن يمنع عنها حال الرّكوع أو حال الجلوس و المفروض زواله حال 
الركوع أو الجلوس هل يجوز معه الدخول فى الصلاه؟ فيه وجهان. و الأسحوط كونه مانعاً من الأول» و كذا العكسء؛ لصدق 


وجود الحائل بينه وبين الإمام». 


اكر حائل به كونه اى باشد كه در حال قيام حائل نيستءاما در حال ركوع و جلوس حائل است. منتها هنكامى كه به ركوع مى 


رسيمء آن را بر مى دارند. 


جلوس بر مى دارند» آيا اين حائل محسوب مى شود يا نه؟ 
متن عروه الوثقى 


إذا كان الحائل ممما لا يمنع عن المشاهده حال القيام» و لكن يمنع عنها حال الرّكوع أو حال الجلوس - نا اينجا به نظر مى رسد 
كه اين مسئله تكرارى استء ولى بعد از كلمه ى «والمفروض» معلوم مى شود كه مسئله تكرارى نيستءبله! آن شىء؛ در موقع 
قيام و ايستادن» حائل هستء اما موقع ركوع و جلوس آن را بر مى دارند- و المفروض زواله حال الركوع أو الجلوس- آيا ما 
مى توانيم در يكك جنين شرائطى وارد نماز بشويم يا نمى توانيم وارد نماز بشويم مكر اينكه موانع بر داشته شوند. فلذا مسثله 
تكرارى نيستء جون سابقاً خوانديم اكر در حال جلوس مانع استء اين باطل استء يا در حال ركوع مانع استء باز باطل 
استء ولى بحث در ما نحن فيه اين است كه موقع قيام و ايستادن» اين حوائل سرجاى خود هستند ولى ما امام را مى بينيم» اما 
موقعى كه به ركوع و جلوس مى رسيم. اين موانع در آن زمان نيست,ء بلكه آن را بر مى دارندء آيا اين مبطل است يا مبطل 


3 5 ٠. 


ص: م1 


به عبارت ديكر با اين فرض آيا حق داريم كه وارد جماعت بشويم و اقتدا كنيم يا حق ورود به جماعت را نداريم؟- هل يجوز 
معه الدخول فى الصلاه؟ فيه وجهان. و الأحوط كونه مانعاً من الأول و كذا العكسء لصدق وجود الحائل بينه و بين الإمام. 


مرحوم سيد مى كويد ميزان جيست؟ 
اكر ميزان مشاهده باشد.ما نيز امام را مشاهده مى كنيم»يعنى هم در حال قيام مشاهده مى كنيم و هم در حال ركوع و جلوس. 


در حال قيام مشاهده مى كنيم» جون آن شىء, در حال قيام مانع از رؤيت و مشاهده ى امام نيستء يعنى به اندازه ى بلند نيست 


قيام و جلوس بر مى دارند هر جند اككر مى بود و بر نمى داشتند» در حال ركوع و جلوس مانع بودء منتها آن را بر داشته اند. 
اما اكر «ميزان» مشاهده نباشد, بلكه ميزان وجود الحائل يا تعدد المكان باشد» در اين صورت نماز جماعت باطل است. 


نار ان:» بابك نخود انسان از رواست استظهار كند كه آبا در همه ى حالات واوضاءع مشاهده شرط اسث»٠ 61١‏ مشاهده ميزان 
يزاين اللو ر رواب ل در ى واوصام سر مير 


اكر ميزان مشاهد نيست بلكه ميزان حائل استءقهراً بايد بكوييم كه در اينجا حق نداريم كه وارد نماز بشويم؛ مكر اينكه آن را 
بر دارند. 
مان كوه كه 3 تااسطة شد رايع جه كقددى ناهد واشت :ونه كليدى عات ركه كمدق م وا داشت دز 


محسوب مى شود هر جند هنكّامى كه من به ركوع مى رسم آن را بر مى دارند. 


ص: وك 


اكر ميزان ستر باشدءبايد از اول صلات در تمام احوال ستر نباشد و حال آنكه در اينجا اين كونه نيست» بلكه در حال ركوع و 


جلوس ستر استء منتها هنكامى كه من به ركوع و سجود مى رسم. آن را بر مى دارند. 
المسأله الخامسه عشر 


إذا تت صلاه الصف المتقدم و كانوا جالسين فى مكانهم اشكن الشحية إلى الصطي التاحن لكونهم حينئذ حائلين غير 
مصلينءنعم إذا قاموا بلا فصل و دخلوا مع الإمام فى صلاه أخرىء لا يبعد بقاء قدوه المتأخرين. 


اين مسئله تقريباً با مسئله ى نوزدهم يكى است و اكر تفاوتى هم با همديكر دارند» تفاوت شان حيثى است. 


مسثئلهى يانزدهم اين است كه فرض كنيد جماعت از جندين صف تشكيل شده است و افراد صف سوم همككى مسافرند كه 
نماز شان شكسته است و صف جهارم حاضرند و نماز شان تمام» صف سوم نماز شان را خواندند و سر جاى خود نشستند» 
اينها بين صف جهارم و صف دوم حائلند؛ اتصال صف جهارم به وسيله ى صف سوم است و صف سوم همككّى مسافرند» در 
ركعت دوم سلام را دادند و نشستند و اتا آخر هم نشستند. اينها حائل و ستر هستند»جون در ستر فرق نمى كند كه ثابت باشد يا 
متحركك. يا صف سوم حاضرند و نماز شان تمام» اما صف دوم مسافرند و نماز شان شكسته فلذا بعد از خواندن دو ركعت» 
سلام نماز را دادند و نشستند» اينها نسبت به صف سوم حائل هستند» اين مطلب در مسثئله ى نوزده نيز آمده است» جون عبارت 


مسئله ى نوزده اين است: 
«إذا انتتهت صلاه الصف المتقدم من جهه كونهم مقصرين أو عدلوا إلى الإنفراد). 


ص: ل 


آقايان مى كويند فرق اين دو مسئله حيثى استء در اينجا از نظر حائل و عدم حائل بحث مى كنيم» ولى در آنجا از نظر بعد 


به بيان ديككر در اينجا از نظر شرط اول بحث مى كنيم؛ در آنجا از نظر شرط سوم بحث مى كنيم كه بايد فاصله ى ماموم با امام 


فقط به اندازه ى يكك قدم بلند باشد و حال آنكه بيشتر است. 


بنابراين» تصور نشود كه اين تكرار است»جون ممكن است يكك مسثله دو حيث داشته باشد» حيث حائل اينجاستء اما حيث 


بعد را در مسئله ى نوزده اورده است. 


حال دوباره به مسئله ى يانزدهم بر مى كرديم» مرحوم سيد مى فرمايد اكر صف متقدم قصد انفراد كردء يا نشست و سلام كرد 


و بعد از سلام فوراً اقتدا نمود» شايد اين مقدار حائل مانع نباشد. 

اما اكر صف متقدم كه نماز شان قصر استء بعد از خواندن دو ركعت» سر جاى خود نشستند و منتظر ماندند كه امام نماز 
خود را تمام كند ودر نماز ديكر به امام اقتدا كنند, در اينجا نماز صف متأخر باطل استءيعنى فرق مى كذارد بين آنجا كه 
صف متقدم به همان حالت جلوس خود شان ادامه بدهند و بين جايى كه سلام نماز بدهند و فوراً اقتدا كنند» نسبت به اولى 
حائل صدق مى كندء اما نسبت به دومى حائل صدق نمى كند. 

«إذا تت صلاه الصف المتقدم و كانوا جالسين فى مكانهم أشكل بالنسبه إلى الصف المتأخرء لكونهم حينئذ حائلين غير 
مصلينءنعم إذا قاموا بلا فصل و دخلوا مع الإمام فى صلاه أخرىء لا يبعد بقاء قدوه المتأخرين». 


ص: 1/4 


بحث در اين است كه آيا «ميزان» مطلق ستر استءاكر ميزان مطلق ستر باشدءنماز شان باطل استء اما اكر ميزان مطلق ستر 
منفرد عمل كرده باشند يا نكرده باشند, اكر به وظيفه ى منفرد عمل كرده باشند» صحيح است و در غير اين صورت باطل مى 


شك 


به بيان ديكرء بستكى دارد به اينكه از روايات كدام را مى فهميمءآيا حائل ممتد را مى فهميم يا مطلق حائل راء هر جند يكك 


البته اين خلاف احتياط است ولذا آقايان مى كويند كه مسافر ها در صف اول نايستند ودر صف دوم هم با فاصله 


هذا إذا اتمّوا صلاتهم و جلسواء و اما إذا قاموا بعد الإتمام بلا فصلء و اقتدوا بالإمام فى صلاه أخرى قضائيه كان أو ادائيه لم 
يستبعد المصئّف بقاء قدوه المتأخرين» و ذلك لأنّْ الموضوع عندئذ يدخل فى الحائل غير المستقر و قد مضى أنه غير مخل و 
أن القدر المتيقن من الستره هى الثابته» و المستقر فى مكانه دون ما لا استقرار له. نعم لو أطالوا الجلوس و لم يدخلوا فى الصلاه 
إلا بعد ركعه تبطل جماعه المتأخرين- بعيد نيست كه بككُوييم جماعت شان باطل استء اما نماز شان اكر به وظيفه ى منفرد 
عمل كرده باشند صحيح استء يعنى ركوع يا ركنى ديكرى را اضافه نكرده باشندءيا اكر وظيفه ى شان خواندن حمد و سوره 
بوده»حتماً خوانده باشند- و تصح صلاتهم منفرداً إذا عملوا بوظيفه المنفرد. 


ص: 49 


المساله الستادسيتة عقر 


الثوب الرقيق الُّذى يرى الشبح من ورائه حائل لا يجوز مع الإقتداء. 


اكر يكك يارجه ى خيلى نازكك و رقيق بين مامومين و امام كشيده شده باشد به كونه اى كه همديكر را كاملا مى بينند» آيا اين 


حائل محسوب مى شود يا نه؟ 

مرحوم سيد مى فرمايد: اين حائل است. 

كر كويد ميزان مشاهذة:اسست» ياويعةى ازكف و'رقيق خائل محسوف تمى شود. 

اما اكر بككُوييد ميزان حائل استءحتى يارجه ى نازكك و رقيق يا تورى هم حائل محسوب مى شود ولذا بهتر است كه نباشد. 
البته در روايت كلمه ى مشاهده نيستء در روايت ستر استءاما علما به جاى ستر مى كويند: حائل. 

الميالة الشابعة عش 


إذا كان أهل الصفوف اللا-حقه غير الصف الأول متفرقين بأن كان بين بعضهم بمع البعض فصل أزيد من الخطوه التى تملأ 
الفرج فان لم يكن قدّامهم من ليس بينهم و بينه. البعد المانع» ولم يكن إلى جانبهم أيضاً متصللا بهم من ليس بينه و بين من 
تقدّمه البعد المانع» لم يصمح اقتدائهم و إِلَا صب و اما الصف الأُوّل فلا بدّ فيه من عدم الفصل بين أهله فمعه لا يصح اقتداء من 
بعد عن الإمام أو عن المأموم من طرف الإمام بالبعد المانع. 


اين مسئله راجع به شرط سوم است كه عدم التباعد بين المأموم و الإمام بود. 
فرض كنيد جماعت از جندين صف تشكيل يافته است كه صف اولش به امام متصل است»ء 


اما صف دوم افرادش متفرق و يراكنده ايستاده اند و بين شان فاصله استء اينها اكر بخواهند جماعت شان درست باشدء.بايد با 
يكى از دو طرف ارتباط داشته باشند يا صف قبل ارتباط داشته باشدء إِمّا من القدّام» و إِمّا من جانب اليمين و اليسار. 


ص: 04941 


اما كر صف دوم به قدرى متفرق و يراكنده ايستاده اند كه هيج نوع ارتباطى با متقدم ندارند» يعنى از هيج طرف با صف مقدم 
انصالكذارتك جا ناف اط اس 


حاصل اين مسئله اين است كه نبايد بين ماموم و امام يا بين صف متاخر با صف متقدم بيش از يكك قدم و خطوه فاصل باشدء 


اكر از هيج طرف اتصال نداشته باشند» جماعت شان باطل است. 


مرحوم سيد در اينجا دو مسئله رامطرح مى كندء يكى احكام صف دوم و سوم را مطرح مى كندءاين اولى است, دوم احكام 


اما صف دوم و سومءاينها يا بايد ارتباط شان از ييش رو باشد يا ارتباط شان از سمت راست يا از سمت جب. 
اما صف اول فقط يكك راه دارند و آن اينكه يا بايد از سمت راست به امام متصل باشند يا از سمت جب. 


بود. 
يعنى فاصله ى موقف صف متأخر با سجد كاه صف متقدم بايد بيش از يكك قدم نباشد. 
المسأله الثامنه عشر 


لو تجدّد البعد فى أثناء الصلاه بطلت الجماعه و صار منفرداً و إن لم يلتفت و بقى على ننه الاقتداء فإن أتى بما ينافى صلاه 
المنفرد من زياده ركوع مثلا للمتابعه أو نحو ذلكء بطلت صلاته و إِلَا صحت. 


الى املة تشقن وى جناعة كخيلى سان 'أسع عاذ افر ادق مساكرقن وعكقار راك اتوك و اتلد سديه ور عدف باتزقفة ناخد 
وفاصله حاصل شدء يعنى در ابتداى نماز بعدى در كار نبود. اككر انسان در اثناى نماز متوجه اين فاصله و بعد شدء بايد قصد 
فرادى كند. اما اكر بخاطر تاريكى يا عدم بينائى متوجه فاصله و بعد نشدء بلكه بعد از نماز ديكران به او تذكر دادند كه صف 
مقدم شما مسافر بودند و بعد از تمام شدن نماز شان رفتند و بين شما و امام يا بين شما و صف قبلى بعد و فاصله حاصل 


شدءآيا نماز اين آدم درست است يا نه؟ اين بستككى دارد كه ركنى را زياد نكرده باشد. 


ص: 4047 


سوال: اكر كسى وظيفه اش خواندن حمد بودء ولى به خيال اينكه اقتدا كرده استء آن را نخواند و لى بعداً معلوم شد كه 
قاين بطل اشع تماق ناظل ادع ائداه 


جواب: نمازش صحيح استء جرا؟ جون الا تعادا داريم و قبلا كفتيم كه «لا تعاد؛ حتى عامد معذور را هم مى كيرد جون اين 
آدم خيال كرده بود كه جماعت به همان حال اولى خود باقى است ولذا حمد و سوره را نخواند و بعد از نماز فهميد كه بين 
او» و امام فاصله و بعد بوده استء اين در صورتى است كه ركنى را زياد نكرده باشدء اما اككر ركنى را زياد كرده باشدء 


نمازش باطل است جون زيادى ركن فقط در جماعت مبطل نيستءاما در فرادى مبطل است. 
المشألة التاسعه غعشر 


«إذا انتهت صلاه الصف المتقدّم من جهه كونهم مقصرين أو عدلوا إلى الإنفراد فالأقوى بطلان اقتداء المتأخر للبعد إلا إذا عاد 
المتقدم إلى الجماعه بلا فصلء كما أن الأمر كذلكك من جهه الحيلوله أيضاً على ما مرّا. 


اين همان مسئله اى بود كه در مسئلهى يانزدهم خوانديم و كفتيم اين مسثئله ى يانزدهمءهمان مسئله ى نوزدهم است و فرق 
شان فرق حيثى است و آن اين است كه صف مقدم مسافر بودند فلذا بعد از آنكه دو ركعت نماز شان تمام شدءبلند شدند و 
رفتندء اين مسئله همان مسئله ى يانزدهم است/منتها در آنجا از نظر حيلوله بحث مى كرديم كه آنان بعد از تمام شدن نماز 
شان» سر جاى خود مى نشستند و نسبت به صف متاخر حائل محسوب مى شدند.ولى در اينجا از نظر حيلوله بحث نمى كنيم 
بلكه از نظر بعد بحث مى كنيم. 


ص: “091 


المسألة الغشروق 


الفصل لعدم دخول الصف المتقدم فى الصلاه لا يضرٌ بعد كونهم متهيّئين للجماعه؛ فيجوز لأهل الصف المتأخر الإحرام قبل 
احرام المتقدم؛ و إن كان الأحوط خلافه» كما أن الأمر كذلكك من حيث الحيلوله على ما سبق. 


اين مسئله عين همان مسئله ششم است كه قبلا خوانديم 
مسئله اين است كه آيا صف متاخر حق دارند قبل از صف متقدم اقتدا كنند و تكبير را بككويند يا حق ندارند؟ 


ممكن است كسى بككويد كه حق ندارند قبل از صف متقدم اقتدا كنند و تكبير را بككويند. جرا؟ جون بين اينها بعد است فلذا 
بايد صبر كنند كه صف هاى قبل اقتدا كنند»يعنى هر يكك از صفوف متاخر بايد صبر كنند كه صف قبل از او اقتدا كنند و 


سيس آنها اقتدا نمايند تا نوبت برسد به صف آخر. 


ولى مرحوم سيد مى كويد اشكال ندارد هرجند بين شان بعد و فاصله هم باشدء منتها به شرط اينكه صف قبل خودشان را 
آماده كرده باشند براى اقتدا و از متهيئين باشند.يعنى همين مقدارى كه صف متقدم براى اقتدا مهيأ باشند» كافى است كه صف 
متاخر اقتدا كنند. 

دليل شان هم اين است كه حضرت امام على عليه السلام در مسجد كوفه براى نماز مى ايستادند» و يشت سر آن حضرت صف 
هاى طولانى اقتدا مى كردند و اكر قرار بود كه تا صف اول اقتدا نكندء» صف بعدى حق اقتدا كردن را ندارد» ديكر اثناء صف 
ياصف آخر به امام نمى رسيدءاز اين معلوم مى شود كه صرف تهتّأ كافى استء منتها من يكك جبز را زياد كردم و آن اينكه 


علاوه بر تهتأء اشراف بر تكبيره هم داشته باشند»در اين صورت جماعت و نماز شان درست است. 


ص: 09 


واما المقام فقد أفتى المصنف هنا أيضاً بنفس ما مرٌ فى المسأله السابقه, و أَنّه إذا عاد المتقدم إلى الجماعه بلا فصل صيحت 
صلاه المتأخرين» فالبعد فى زمان قليل كالحيلوله فيه» غير مخلٌ ولو شككنا فى الإخلال فاستصحاب الإمامه محكم. 


فرض كنيد كه من شكك كردم كه آيا امامت باقى است يا نه؟ البته اين مربوط است به مسئله ى قبل» كه در اثناى نماز.؛ صف 


متقدم قصد انفراد كردند و دو مرتبه به امام ملحق شدند» شكك مى كنيم كه آيا در اينجا اتصال باقى است يا نه؟ 


مرحوم بروجردى و آيه الله خوئى مى فرمايند در اينجا استصحاب بقاء امامت داريمء يعنى اكر شكك كنيم كه آيا امامت و قدوه 
بهم خورده يا نه؟ مى توانيم استصحاب موضوعى كنيم و بككوييم كانت الإمامه باقيه و الأصل بقائها. 


حكم جماعت و نماز صف متاخر بعداز علم به بطلان صلات صف متقدم المسأله الحاديه و العشرون 43/٠7/١9‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم جماعت و نماز صف متاخر بعد از علم به بطلان صلات صف متقدم 

المسأله الحاديه و العشرون 

إذا علم بطلان صلاه الصف المتقدم تبطل جماعه المتأخر من جهه الفصل أو الحيلوله؛ الخ. 


اكر صف متأخر بداند كه نماز صف متقدم باطل استءقهراً دوتا مشكل بيش مى آيدء يكى مشكل حيلوله وديكرى مشكل 
بعد و دورىء يعنى هم بعدش يكك بعد غير متعارف استء علاوه بر اين»موقع ركوع و جلوس حائل از رؤيت امام هستند. 


در اينجا دو صورت متصور است: 
صورت اول 


كاهى هردو طرف معتقدند بر اينكه صلات صف متقدم باطل استء يعنى صف متقدم هم فهميدند كه در موقع نماز فاقد 
طهور بوده اند يا ركنى را كم كرده اندء نماز شان باطل است» يس هردو كروه(صف متاخر و متقدم) معتقدند بر اينكه صلات 


شان باطل بوده است» جون فهميدند كه فاقد طهورنك. 
ص: 146 
صورت دوم 


اما كاهى صف متقدم معتقد بر صحت صلات خود هستندء يعنى اجتهاد يا تقليد شان مى كويد كه نماز ما باطل نيست. ولى 


صف متاخر اجتهاد يا تقليد شان مى كويد كه نماز صف متقدم باطل استء مثلاء صف متقدم نماز خود را بدون جلسه ى 


استراحت خواندند»اولى مى كويد من مقلد كسى هستم كه جلسه ى استراحت را واجب نمى داند يا اجتهادم به آنجا رسيده 


كه جلسه ى استراحت واجب نيست بلكه مستحب است. 


در صورت اول كه هردو معتقدند كه نماز شان باطل استءقهراً جماعت صف دوم باطل است»ء هم به عقيده ى خودشان وهم 
هدو هق سالعر كاله اكه مان مل خواستاضاة اضف تاعك :كو رذ هت" اعتلة تنوف تناز كان يقاطر نعاطلا 


بود. يا مثل اين است كه اين صف متقدم نشسته باشند و صف جلوى اقتدا كنند. 


اينكه آيا نماز شان باطل است يا نه؟ 


اين بستكى دارد به اينكه به وظيفه ى منفرد عمل كرده باشند يا نكرده باشندءو غالباً به وظيفه ى منفرد عمل نمى كنندءجون 
اككر از اول اقتتدا كرده اند» حمد وسوره را نمى خوانند» قهراً صف دوم علاوه بر بطلان جماعت شانء نماز شان نيز باطل استء 
هم جماعت شان باطل است و هم نماز شان»جون به وظيفه ى منفرد عمل نكرده اندء مكر اينكه قاعده «لا تعادا را جارى كنيم 
و بككوييم «لا تعادا عامد معذور را هم مى كيرد. 

يس اكر نماز صف متقدم بالاتفاق باطل باشد»جماعت صف متاخر هم باطل است و صحت نماز شان بستكى به اين دارد كه 
به وظيفه ى منفرد عمل عمل كرده باشند يا نكرده باشند» يعنى ركنى را اضافه كرده باشند يا نكرده باشندء اما از نظر حمد و 
سوره تركش اشكال ندارد» جون بعد از صلات فهميدند كه نماز صف قبلى باطل است» تركك حمد و سوره مشكلى نيست 


ص: 464 


اما اكر نماز صف متقدم از نظر خود شان درست استء فرض كنيد كه جلسه ى استراحت را انجام نداده اند جون مستحب مى 


دانند» يا ذكر ركوع و سجود را يكك مرتبه هم كافى مى دانند و لازم نيست كه سه مرتبه بككويند. 


جرا؟ جون روايت زراره كه مى كويد: «أن يكون الصفوف متلاحقه) اين بخش را خارج نمى كند. بلكه اين تحت «أن يكون 


الصفوف متلاحقه» داخل است, جون اينها يشت سر هم هستند. 


علاوه براين» در زمان حضرت امير المؤمنان حضرتش در جانب قبله مى ايستادند و هزاران نفر هم به آن حضرت اقتدا مى 
كردند و حال آنكه اين هزاران نفر از نظر احكام شرعى يكنواخت نبودندءبلكه در ميان آنان افرادى بودند كه مقلد عبد الله بن 


مسعود بودءديكرى هم مقلد ابراهيم نخعى و هكذا. 


وارسى كنيد بر اينكه صف مقدم از نظر فقهى با شما همككام است يا نه؟ 


ولذا مرحوم سيد مى كويد اككر شكك كنيم كه از نظر فقهى با ما همكام هستند يا نه؟ اصاله الصحه جارى مى كنيم. 


يس معلوم شد كه در اين مسئله دو فرع اساسى داشتيم»يكك فرع استطرادىء فرع استطرادى اين بود كه اكر نماز صف متقدم 
بالاتفاق باطل باشد» جماعت دومى باطل استءولى نماز شان صحيح استبمنتها به شرط اينكه عمل به وظيفه ى منفرد كرده 
باشند» يعنى ركنى را اضافه نكرده باشند.اما تركك حمد و سوره مشكلى در صحت نماز شان ايجاد نمى كند. 


ص: /4 


فرع ديكر اين بود كه نماز صف متقدم بالاتفاق باطل نيستء بلكه از نظر خود شان صحيح است. اما از نظر صف متاخر باطل 


مى: سود 


ايشان مى فرمايد: اين بخش مشمول حديث زراره است كه مى فرمايد: «أن يكون الصفوف متلاحقه» و حديث زراره اين 
بخش را مى كيرد» جون حديث زراره نمى كويد كه حتماً بايد صفوف متقدم با صفوف متاخر همفكر و هم عقيده باشند 


حتائخه دن زمان امير المؤمنان همكى يشت سر آن حضرت ثماز:ى حخوائدئد: و حال انكة از نظر فقهئ يكتواحت تبودنل: 


فرع استطرادى اين شد كه اكر شكك كرديم كه نماز صف متقدم باطل است يا نه»يعنى با من همفكر هستند يا نه؟ لازم نيست 
تفحص و تفتيش كنيمءبلكه اصاله الصحه جارى مى كنيم. 


متن عروه الوثقى 
المسأله الحاديه و العشرون 


إذا علم بطلاءن صلاه الصف المتقدم تبطل جماعه المتأخر من جهه الفصل أو الحيلوله - جرا جماعت شان باطل است؟ جون 
فاصله دارند يا هنكامى كه مى ايستند» من صف مقدم را نمى بينم - و إن كانوا غير ملتفتين للبطلان» نعم مع الجهل بحالهم - 
كه آيااز نظر فقهى با من يكسان هستند يا نه» يا نماز شان صحيح است يا باطل - تحمل على الصححه و لا يضرٌّء كما لا يضرٌ 
فصلهم إذا كانت صلاتهم صحيحه بحسب تقليدهم, و إن كانت باطله بحسب تقليد الصف المتأخر. 


المسأله الثانيه و العشرون 
لا يضر الفصل بالصبى المميز ما لم يعلم بطلان صلاته 


اكر در صف جلوى ما صبى مميزس باشد يا در سمت راست ما صبى ممييز باشد كه اتصال من به صف متقدم از طريق ايشان 


ص: 404/8 


به بيان ديكر آيا صبى مميز حائل محسوب مى شود يا نه(هو حائل أو لا)؟ هل هو سبب الإتحاد أولا؟ اين بستكى دارد به اينكه 


نماز و روزه ى صبى را شرعى بدانيم يا شرعى ندانيم»بلكه تمرينى بدانيم. 
برخى از علماى ما مى كويند عبادات صبى اعم از نماز و روزه تمرينى استء به اين معنا كه بايد آنها نماز بخوانند تا موقعى 


كه بالغ شدند» نماز و روزه بر آنان سنككينى نكند. 


ولى عده اى مى كويند كه عبادات صبى مميز شرعى است و در اين زمنيه روايت هم داريم كه ما به آنان استدلال 
كرديم»كسانى كه در بحث صوم ما بودند» ما در كتاب صوم كُفتيم كه عبادات صبى شرعى است ولذا اكر كسى تمان واروزة 
ى قضاى يدرش بر كردنش باشدء جنانجه فرزند غير مميزش از طرف يدر او بخواندءذمّه ى آن شخص بريئ مى شود. ما اين 
معنا رااز آن روايت استفاده كرديم كه مى فرمايد:«مروهم بالصلاه). 


بنابراين» صبى مميز نه حيلوله محسوب مى شود اكر جنانجه در صف متقدم بايستدءو نه سبب بعد و دورى مى شود اكر در 


سمت راست يا جب انسان بايستد. بلكه بستكى دارد به اينكه مسئله را تمرينى بدانيم يا شرعى, و ما معتقديم كه شرعى است نه 


تمرينى. 
المسأله الثانيه و العشرون 
لا يضرٌ الفصل بالصبى الممز ما لم يعلم بطلان صلاته. 


ممكن آسنت: كه بجا ايشا در اننجا فقط فصل را كفت؟ جو ببحث ايشان فعلا در شرط سوم است» شرط اول كه حائل ناشدء 
سنانن :زا قبا يداف كر وى لثذا كلمةت تفضا أرادية كاوس دنه كلبه م اول 


ص: 01949 


موضوع: حكم جماعت كسى كه در اثناى نماز شك در حدوث بعد مى كند 
المسأله الثالثه و العشرون 


د اشكقاف تعدوك الجة ف الأناى نع علخ دسو كنك يعتقه من الأول وت عراز عديد إلا آنا يكون يونا 
بالقربء كما إذا كان قريباً من الإمام الَذى يريد أن يأتم به فشكك فى أنه تقدّم عن مكانه أم لا؟ 


مرحوم سيد مسئله ى بيست و سوم راء فقط سه فرع را كرده؛ و لى من در شرح جهار فرع كرده ام. 
فرع اول 


فرع اول اين است كه من با امام نماز مى خواندم؛ فاصله ى من با ايشان فاصله ى متعارف و مرغوب بودء منتها از آنجا كه شب 
است و تاريكى همه جا رافرا كرفته» ازاين رو احتمال مى دهم كه شايد بعد و دورى بين من و امام حاصل شده باشدءاكر 
سابقه اش عدم بعد و دورى بود»استصحاب اتصال مى كنيم و مى كوييم سابقاً من به صف متقدم متصل بودمء در اثر تاريكى 
نمى دانم كه اتصالم باقى است يا از بين رفته» استصحاب مى كنم اتصال را. 


فرع دوم 


اما اكر از اول شكك كنم كه آيا اتصال بين من و امام بر قرار است يا نه؟ مرحوم سيد مى كويد در اينجا حتماً بايد احراز اتصال 


كنى. 
فرع سوم 


«إِلَّا أن يكون مسبوقا بالقرب» فرع سوم اين است كه سابقاً اتصال بود»(اول نماز است) نمى دانم كه اتصال بهم خورده يا نه؟ 


اين فروعى است كه مرحوم سيد بيان كرده استء ولى من فكر مى كنم كه فروع بيش از اين است كه ايشان كفته است. 


١.000 ص:‎ 


هذه المسأله نفس ما مبٌ فى «المسأله -)١7‏ اين مسثله عين همان مسئله ى سيزده است» تفاوتش در اين است كه در آنجا شكك 
در حدوث حائل بود» ولى دراينجا شككث در حدوث بعد است- غير أن البحث هناكك كان وكا عن عدوت الحائل فى الأثناءء 
و فى المقام على حدوث البعد فى الأثناء» و المسألتان ترتضعان من من لبن واحد - اين جهار صورت دارد-: 


الف: و هو أنه إذا كانت الحاله السابقه عدم الحيلوله و البعد يستصحب عدمهما. 
ب: و إذا كانت الحاله السابقه الحيلوله و البعد فكذلك. 


ج: و إن شكك فى حدوثهما فى الأثناء- در اثناء شكك مى كنم كه بعد حاصل شد يا نه؟استصحاب عدم بعد مى كنم- 
فكذلك. فالأصل عدم حدوثهما. 


د: و إن شكك فى وجود الحائل و البعد و عدمهما من الأول, و لم يكن مسبوقاً باحد الأمرين يجب عليه احرازه» و قد مرّ قول 
المصنّف فى «المسأله 01 فالظاهر عدم جواز الدخول إِلَّا مع الإطمئئان بعدمه). 


اكر در اول نماز و قبل از آنكه اقتدا كنم» شكك مى كنم كه من بعد دارم يا نه» آيا به مقدار «يتخطى» است يا به مقدار لا 
يتخطى ؟ 


مرحوم سيد مى كويد بايد در اينجا وارسى كند كه آيا بعد است يا نه؟ 


جرا بايد وارسى كند؟ جون يا اتصال شرط است يا بعد مانع مى باشدء اكر اتصال شرط باشد.بايد انسان آن را احراز كند و 


اكر بعد مانع است,بايد عدم مانع را هم احراز كند. 


مرحوم آيه الله خوئى يكك بيانى در مسئله ى سيزدهم داشتء آن بيان را در اينجا نيز مى آوردء ايشان مى فرمايد بعد مانع و 
مخل استء مى كويد ما يقين داريم كه بعد هاى مخل است و نمى شود در آنها برائت جارى كرد اما نمى دانم اين بعدى كه 
فعلاً هست, به مقدار «يتخطى) است يا به مقدار «لا يتخطى)؟ 


١٠٠١ ص:‎ 


اصل اين است كه نماز مقيد به عدم اين بعد نشده است فلذا شبهه ى موضوعيه است و در آن اصل برائت جارى مى كنيم. 


ولى من در اينجا اين كونه بحث مى كنم كه آيا واقعاً شرع مقدس به تعداد افراد نماز را مقيد كرده استء مثالا اككر در دنيا يكك 


ميليارد ابريشم و حرير باشدءاين نماز مقيد به يكك ميليارد ابريشم و حرير استء يعنى عدم هذاءعدم هذا و .....؟ 


نه خير! بلكه حكم روى عنوان رفته» آن كونه كه ايشان بيان فرموده» معنايش اين است كه شارع مقدس به مقدار تعداد موانع» 
نماز را مقيد كرده است و حال آنكه نماز بيش از يكك قيد ندارد كه همان عدم كونها فى الحرير المحض و عدم كون المصلى 
بعيداً من الإمام. 


بنابراين» ايشان مى خواهد حكم رابه صورت قضيه ى حقيقيه در بياورد و به تعداد افراد قيد درست كندءآنكاه شكك مى كنيم 


موضوع: حكم جماعتى كسى كه در اثناء بر امام مقدم شده 
المسأله الرابعه و العشرون 


إذا تقدّم المأموم على الإمام فى اثناء الصلاه -سهواً أو جهللا أو اضطراراً - صار منفرداً و لا يجوز له تجديد الاقتداء نعم لو عاد 
بلا فصل لا يبعد بقاء قدوته. 


استادء 'منعها ذو وسط اثماز:يا بخاظن سهو و اشعام ياابخاط جهل باايخاظر اضسطراوء يك اقندم يلوت از امام كتداشت» و فور 


دوباره سر جاى خود بر كشتء آيا جماعتش صحيح است يا نه؟ 


٠٠١١ ص:‎ 


مرحوم سيد مى كويد اكر استمرار بيدا كند»جماعتش باطل استءاما اكر فوراً بر كردد؛ بعيد نيست كه بكُوييم كه اين مشمول 


ادله ى عدم تقدم استء يعنى عرف در اين كونه موارد مسامحه مى كنند و يكك لحظه را به حساب نمى آورند. 


«إذا تقدّم المأموم على الإمام فى اثناء الصلاه - سهواً أو جهلا أو اضطراراً - صار منفرداً حجماعتش باطل است- و لا يجوز له 
تجديد الاقتداء - ما در شريعت نداريم كه در اثناء انسان وارد جماعت بشود. البته در اثناء ابتداءً مى تواند وارد جماعت 
بشودءاما اينكه وارد جماعت بشود» سيس از جماعت بيرون بيايد و باز وارد جماعت بشودءاين را در شريعت نداريم- نعم لو 
عاد بلا فصل لا يبعد بقاء قدوته). 


مرحوم سيد مى كويد بعيد نيست كه بككُوييم روايات شامل اينجا نيستء بلكه شامل جايى است كه مستقر باشدء يعنى تقدم 


ماموم بر امام دوام بيدا كند, اما اكر يكك لحظه باشد.بعيد نيست كه بككوييم اين صحيح است. 


مثلاً عقرب را كشت و دو باره بركشتء بعيد نيست كه بكوييم نمازش صحيح است و لى بعيد است كه جماعتش صحيح 


باشد. 
«تظهر الثمره) اكر اين آدم بر فريضه ى منفرد عمل نكرده باشدءنمازش هم باطل است. 

المسأله الخامسه و العشرون 

مسئله ى ببستو يتنجم اين است كة تمال جماعت را به دور كعبه بر كزان كتئذة «الصلاه خول المكه بالإستدارة»: 
جرا اين مسئله را در اينجا آورده است؟ جون از شئون شرط جهارم است كه «تقدم المأموم على الإمام) باشد. 


٠٠١7 ص:‎ 


من از يكى از علماى مكه تاريخجه ى اين مسئله را يرسيدم, ايشان يكك كتابى براى من فرستاد» كه نماز استداره يعنى جه؟ 


امام در مقام ابراهيم مى ايستد» دور تا دورش اقتدا مى كنند و كاهى اتفاق مى افتد كه ماموم در مقابل و روبروى امام واقع مى 


در آن كتاب نوشته است كه اين مسئله در زمان خالد بن عبد الله القسرى رخ داده استء خالد بن عبد الله قسرى يكى از 
فرمانداران خلفاى اموى است,. ايشان در يكك ماه رمضان در مكه آمد و ديد كه امام يشت مقام ابراهيم ايستاده.همكّى اعلاى 
مسجد هستند. ديد جا تنكك استء آن طرف مسجد خالى استء اين طرف مسجد جا تنكك استء اهل سنت هم به صلات 


تراويح خيلى اهميت مى دهندء ايشان كفت اشكالى ندارد امام سر جاى خود بايستد» مردم دور تا دور اقتدا كنند. 
جيزى نبوده است. 
خواهند طواف كنند و شما مسجد را ير كرديد هر جند از اين طرف يكك مقدار جا خالى مى ماندء يعنى از طرف مقام ابراهيم 


تا كعبة يكك مقدار جا خالى من ماندةولى يشت :سر كاملا بر مى شد ويه كعبه متضل :مى شلائك فلذا به.آقاعتراض كردند:ؤ 
كفتند: شما با اين نماز مستحب مى خواهيد طواف را باطل كنيد؟ 


٠٠١5 ص:‎ 


كفت: يس هر بخشى از صلات تراويح كه خوانده شدء امام صبر كند»ءمردم يككث طواف بكنند و دوباره بر كردندءاين را هم از 
اين طريق حل كرد. يعنى وقتى كه يكك دور طواف تمام شدءدو مرتبه نماز را شروع كنند. 


حكم نماز استداره اى جماعه 49/٠7/7١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم نماز استداره اى جماعه 


همان كونه كه بيان شدء نماز بر دور كعبه در زمان عبد الملكك بن مروان رسميت ييدا كردءجون امام در بخش اعلاى مسجد 
(مقام ابراهيم) مى ايستاد» يشت سرش هم جمعيت به بالاى مسجد صف مى كشيدند» آن طرف >عبه تقريباً همه اش خالى مى 
مانده مكر بدامقداو طواتء فرماندار غبد النلكك امد و كفة مشئله وا استداره ا بكنيد» يعنى امام در همان بخش مقام ابراهيم 
بايستدء بقيه در اطراف صف بكشند و به صورت استداره اى نماز بخوانند» فلذا اين مسئله از آن زمان در كتاب هاى فقهى 


معنون است كه آيا صلات استداره اى به صورت جماعت صحيح است يا نه؟ 

وَل من تعرض للمسأله من الأصحاب 

از علماى ما اولين كسى كه به اين مسئله توجه كرده؛ مرحوم ابن جنيد استء بعداً اين مسئله را در كلمات علامه ديدم. 
اشكالاتى كه بر نماز استداره اى وارد شده است 

نماز استداره اى به صورت جماعت سه اشكال دارد و ما بايد اين سه اشكال را حل كنيم. 

الإشكال الأول: أقربيه المأموم إلى الكعبه عن الإمام 


كه قرب و بعد را به كعبه بسنجيم). 
ص: ٠٠١6‏ 


بايستند»فاصله ى شان بيشتر است. 


اكر يكك به دور كعبه يكك دايره اى بكشيم» كسانى كه روى خطى بايستند كه روى ضلع كعبه هستند»دور تر هستند. 
اما كسانى كه روبروى زاويه هستند» آنان نزديكترند به كعبه. 


يس اكر بنا باشد كه ما قرب و بعد رابا كعبه بسنجيم و امام اكر در مقام ابراهيم بايستد كه مقابل يكك ضلع استءامام كا 
يس اكر ينا ب قرب و بعد را با كعبه بسنجيم و امام م ابراهيم باب بل يك ضلع م كاهى 


دورتر است به كعبه» در حالى كه ماموم نزديكتر است. جرا؟ فرض كنيد كعبه مركز دايره استء يكك دايرهى بز ركى بكشيم 
كه هم كعبه را در دل خود جاى بدهد وهم بيرون كعبه را تا برسد به مقام ابراهيم» و بنا هم باشد كه همه ى افراد روى اين 
خط بايستند» امام جهار انككشت جلوتر» ماموم جهار انككشت عقب تر. اما همككى روى اين دايره نماز بايستند امام كه مقابل 
ضلع است.فاصله اش به كعبه بيشتر اسستءاما مامومى كه در مقابل زاويه است» فاصله ى شان نسبت به كعبه كمتر استءو اين 
قانون مستطيل بودن كعبه است. 


بنابراين» هميشه مستطيل» اكر يكك نفر مقابل ضلع بايستد كه فاصله اش دو متر استء اما آنكس كه در مقابل زاويه بايستد 
هميشه فاصله اش از كسى كه مقابل ضاع است كمتر مى باشد»جون زاويه برآمدكى داردءاين طرف نزديكتر است به كعبه تا 
كسانى كه در مقابل ضلع ايستاده انك. 


يس اككر ما صلات استداره اى داشته باشيم و دايره اى را بكشيمء به شرط اينكه امام در مقابل ابراهيم يا در مقابل يكى از اين 
اضلاع اربعه بايستد و مردم هم دايره واز صف بكشندء مردم دو قسم خواهند شد, يكك قسم فاصله ى شان با كعبه»همان فاصله 
ى امام است با كعبه؛ اما كسانى كه كج مى شوند و مقابل زاويه مى ايستند» فاصله ى آنان با كعبه كمتر از فاصله ى امام است 
با كعبه» و بنا شد كه هميشه امام اقرب باشد و ماموم ابعدء و حال آنكه در اينجا عكس استهء يعنى امام ابعد است و ماموم 


اقرب. 


٠٠١8 ص:‎ 


اما اكر بكوييم ميزان كعبه نيستء بلكه ميزان جاى ياى ماموم استءاكر جاى ياى ماموم عقب تر از جاى ياى امام باشد» ممكن 
است در بعضى از موارد اشكال كمتر باشدء به اين معنا كه اكّر يكك دايره بكشند, و امام روى دايره بايستد» ماموم ينج انككشت 
اين طرف دايره بايستند»اين كافى است و لو اينكه در بعضى از «اطراف» ماموم به كعبه نزديكتر از امام باشد به كعبه. ولى ميزان 
اقربيت و ابعديت به كعبه نيستء بلكه ميزان اقربيت و ابعديت ماموم است به امام. امام روى خط دايره بايستد.ماموم يا مساوى 
باشند(بنابر مساوات) يا ينج انككشت عقب تر از امام باشدء اكر اين ميزان باشد. صحيح استءخواه ماموم مقابل ضلع باشد يا 
مقابل زاويه. فلذا بستككى دارد كه قرب و بعد را با جه بسنجيم. ما در مساجد خود؛ قرب و بعد را با امام و ماموم مى سنجيديم» 
به اين معنا كه امام بايد جلوتر بايستد و ماموم عقب تر. اكر در كعبه هم ميزان همين باشد» اكر روى دايره نماز بخوانند اشكالى 
ندارد» بله! اكر ماموم از خط دايره جلوتر برود» جماعتش باطل مى شود. 


اما اككر روى دايره باشند و لو جهار انككشت عقب ترءيا بنابراينكه مساوات هم كافى استء نماز شان درست است. جرا؟ ميزان 
جايكاه امام است و ماموم؛ ياى امام با ياى ماموم يا مساوى باشد يا كمى عقب تر ديكر فرق نمى كند كه نسبت به كعبه 


نزديكتر باشند يا دورتر. 


يظهر من كلمات غير واحد من الأصحاب ان المشكله هى اقربيه المأموم من الكعبه من الإمام إليها فى بعض الموضع مثلا إذا 
كان الإمام واقفاً فى مقام إبراهيم متوجهاً إلى الكعبه فالفاصل المكانى بينه و بين الكعبه حوالى ؟١‏ متراً تقريباً فيجب ان يكون 
هذا النقذا سائدا عق عامه الماموفيح. أي بكرن الفاضيل المكاق نين كل مأموم والكعبه بهذا المقدار إذا قلنا بكفايه التساوى 
أو أزيد بقليل إذا قلنا بوجوب التأخر مع أن ذلكك غير محقق فى جميع الدائره و ذلكك أن الكعبه المشرفه مربعه مستطيله فإذا 
رسمنا حولها دائره موهومه يكون مركزها وسط الكعبه فالخطوط الخارجه منها (دايره) إلى الكعبه» ليست متساويه بل الخارج 
منها إلى الزوايا أقصر ممما يخرج منها(دايره) إلى الأضلاع طبعاًء لاقتراض كون الكعبه على شكل مربع؛ فلو ابتدأنا برسم الدائره 
من مقام إبراهيم و انتهينا بعد الرسم على جميع الجوانب إليه. فالخط الخارج من مقام ابراهيم إليها ابعد من الخطوط الخارجه من 
نفس الدائره إلى الزوايا الأمربعءفاذا فرضنا وقوف الإمام على رأس الدائره المارّه على مقام إبراهيم و و قف المأموم على نفس 
الخط لكن بحذاء أحدى الأربع يكون المأموم أقرب إلى الكعبه من الإمام؛ فلا محيص من ترسيم دائره أخرى حتّى يقف المأموم 
عليها (دايره) على نحو يكو الفاصل المكانى بينه و بين الكعبه كنفس الفاصل المكانى بين الإمام و بين الكعبه أو أزيد. 


٠٠١17 ص:‎ 


يس يكى از اشكالات اين استه البته در صورتى اين اشكال وارد است كه بككوييم ميزان اقربيت و ابعديت نسبت به كعبه 


استء بر خلاف جاهاى ديككر كه ميزان اقربيت و ابعديت ماموم و امام است. يعنى امام بايد جلوتر از ماموم باشد. 

و الأتكال هي النس:ر تعره لفيفة مه القلماض 

ثم إنّ هذا الإشكال مبنىٌ على جعل الميزان فى التأخر و التساوى نفس الكعبه. و اما لو جعلنا الميزان فيها نفس الدائره تصحح 
صلاه المأموم إذا وقف على نفس الدائره بناءَ على كفايه التساوى, أو وقف متأخراً بقليل إذا قلنا بأشتراط التأخر. 

واما المصئّف (صاحب عروه) فقد احتاط فقال برعايه كلا الأمرين: أعنى عدم تقدّم المأموم على الإمام على الإمام بحسب 
الدائره» و عدم أقربيته مع ذلكك إلى الكعبه. 

يعنى هردو را بايد رعايت كندءهم بايد نزديكتر به كعبه نباشد و هم دائره اى كه كشيده اندءيا بايد روى همان دايره بايستد يا 
كمى عقب تر. 

الإشكال الثانى: مواجهه المأموم للإمام 

مهم اين اشكال دوم استء اصولاً امام بيش رو است و ماموم عقب او ايستاده و به دنبال او است» ابوهريره از يبغمبر اكرم نقل 
كرد كه (إِنّما جعل الإمام 2 ليؤتم به) امام را بخاطر اين امام قرار داد شده كه به او اقتدا كرده شودءو معناى اقتدا اين است 
كه مامومين يشت سر او باشندء اككر ما نماز دايرده ى را درست بدانيم»در يكجا ماموم روبروى امام واقع مى شودء فرض كنيد 
امام در آن ضلعى كه درب كعبه واقع شده ايستاده» ماموم آن طرف ضلع ايستاده؛ قهراً روبروى هم هستندء به كونه اى كه اكر 


يكك خط موهوم از ماموم كشيده بشود واز وسط ععبه بككذرد, كاملا مى خورد به صورت امام. البته كعبه حائل استء اما لولا 
الكعبه المأموم مواجه للإمام. 


١٠١٠١8 ص:‎ 


مشكل اصل نماز دايره اى» اين مشكل دوم است نه آن مشكل اول. ما در اسلام اين كونه امامت نديديم كه ماموم مقابل و 


روبروى امام بايستد. 
جند نفر از علما به اين اشكال توجه كرده اند. 


:١‏ قال العلامه: «صِلَى الإمام فى المسجد الحرام إلى ناحيه من نواحى الكعبه و استدار المأمومون حولهاء صيحت صلاه من خلف 
الإمام خاضهء سواء أكان بعد المأمومين فى الجهه الأخرى عنها أكثر من بعد الإمام أو لا - فرق نمى كند كه به كعبه نزديكتر 
باشد يا دور ترء همين مقدارى كه يشت سر امام باشند» كافى است» يشت سر در جايى است كه همه در ضلع واحد باشندء اما 


كسانى كه در ضلع دوم هستندء يشت سر نيستند تا جه رسد ضلع عقب تر- خلافاً للشافعى و أبى حنيفه. 


لنا: ان موق المأموم خلف الإمام أو إلى تجانته و اتنا إلى حاف "نما شيل [15 عاو ف جيه واجذه مله عم غايدها باطله 
و لأنْهِم وقفوا بين يدى الإمام -جلوى امام هستند - فتبطل صلاتهم) المنتهى: /101/ء. 
؟: ولقد اشار صاحب المداركك إلى الإشكال الثانى و قال: «لم أقف فى ذلك على روايه من طرف الأصحاب. و المسأله محل 
تردد ولا ريب أن الوقوف فى جهه الإمام أولى و أحوط » مداركك الأحكام:9/ع. 


الإشكال الثالث: وجود الحائل بين الإمام و المأموم. 


اشكال سوم» اشكال حائل استء.جون ععبه بين كسانى كه در دو طرف كبعه ايستاده اند حائل است و حائل هم موجب بطلان 
است و در حائل بودن هم فرق بين كعبه و غير كعبه نيست, يعنى خواه حائل ععبه باشد يا غير كعبه»موجب بطلان نماز است. 
درست است كه مشكل بعد در اينجا نيستءبلكه مشكل در اينجا مشكل حائل است. كعبه در وسط مانع از مشاهده و رؤيت 


است. 


٠٠١9 ص:‎ 


من شروط صبحه الجماعه أن لا يكون الإمام و المأموم حائل يمنع عن مشاهدته. 


قال المحقق: لا تصح مع حائل بين الإمام و المأموم يمنع المشاهدهءو قال صاحب الجواهر: الظاهر أنه اجماع - كما فى الذخيره 


و يدل عليه صحيحه زراره عن الباقر عليه السلام:؛ و إن صلَى قوم بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم بإمام» و 
أى صف كان أهله يصلون بصلاه إمام بينه و بين الصف الَذى يتقدّمهم قدر ما لا يتخطى فليس تلكك لهم بصلاهء فإن كان بينهم 
ستره أو جدار فليست تلكك لهم بصلاهء إلا من كان من حيال الباب» 


ولا شكك أنّ الكعبه - فى الصلاه استداره - تحول بين الإمام و المأموم إذا وقف المأموم فى النصف الثانى من الدائره خصوصاً 
إذا وقف فى مقابل الضلع الى يواجهه الإمام. 


جواب صاحب جواهر 


ضااحب مقواهر اززايق اشكال جواب ذادة ومى كريك حائل سك حون تاموفيق به عمد كر متصل مسد ولى صاش جواهر 
بين مسئله ى اتصال و بين مسثله ى حائل خلط كرده است 


عبارت صاحب جواهر 


ثم ان صاحب الجواهر اجاب عن الإشكال و قال: «إِنّ الواقف فى | لنصف الثانى من الدائره فهو و ان كان لا يشاهد الإمام لأن 
الكعيه المشرقه تسول يتنهم إلا أنه يشاعن الأماع يوسائط» وسيرافكك الكلام فيه فانتظل . 
: تحول بينهما إلا أنه ب ومام بو سيو اف م في 


اشكالات صلات استداره اى 44/٠7/1١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اشكالات صلات استداره اى 


اكر ميزان در قرب و بعد كعبه ى معظمه باشدء كَاهى مى شود كه امام نسبت به كعبه دورتر است و ماموم نسبت به آن 


نزديكتر. 
ص: (١‏ 


اشكال دوم مسثله ى مواجه ماموم با امام است و حال آنكه ماموم نبايد روبروى امام قرار بككيرد. جون امام جنبه ى ييشوائى 


دارد و لذا ماموم نبايد روبروى امام بايستد. بلكه بايد به دنبال امام باشد نه روبروى امام. 


اشكال سوم.ء مسئله ى حيلوله بود» يعنى نبايد بين امام و ماموم حائل باشد. 


اشكال اول تا حدى قابل حل است. جرا؟ جون ممكن است امام نزديكك باب كعبه و جسبيده به كعبه بايستد» بقيه هر جه دور 
بخورند»نسبت به كعبه نزديكتر نيستند. فرض كنيد جاى نماز امام بخورد به باب الكعبه و يا ديوار كعبه» در اين صورت 
مامومين يا مساوى با امام هستند يا عقب تر. 

ثانياً: ما نمى دانيم كه ميزان در قرب و بعد كعبه است يا ميزان در قرب و بعدء موقف و جايكاه مامومين با موقف و جايكاه امام 


در مساجد ميزان ياى قدم امام است و ياى قدم ماموم؛ يا ميزان منكب هاستء يعنى شانه به شانه باشند يا كمى عقب تر. 


بهم خورد.ميزان اين شد كه ماموم نسبت به كعبه دورتر باشد و امام نزديكتر؟ 


اين را نمى شود دليل حساب كرد, بلكه همانطور كه ميزان در تمام جهان اين است كه يا دوشادوش باشند يا كمى عقب 


عجب از مصنف اين است كه هردو را شرط كرده استء يعنى مى كويد يا دوشادوش باشند يا كمى عقب تردءيكى هم نسبت 
به كعبه» دورتر باشد ماموم تا امام؛ اصللا دومى در تمام مساجد مطرح نيست؛مكّر در مسجد الحرام؛ يعنى قرب را نسبت به كعبه 


نمى سنجندءبلكه نسبت به خود امام مى سنجند. 


٠١1١١ ص:‎ 


بنابراين» اشكال اول هم از دو راه قابل حل است. يا امام را جلوتر ببريم كه مقابل باب الكعبه بايستدء يا اكر امام عقب تر هم 
بود مشكلى نداردء مثلا امام در مقام ابراهيم باشد و ديكران در آن خط و دايره باشند» يعنى در همان دايره و خطى كه امام 


است,در آن دايره باشند» ولو در بعضى از نقاط ماموم به كعبه نزديكتر باشند. 


اما اشكال دوم به قوت خود باقى است.يعنى مسئله ى مواجهه براى ما روشن نيست كه آيا يكك جنين جماعتى در اسلام داريم 


يا نداريم. 


اشكال سوم قابل حل است. جطور قابل حل است؟ زيرا ما در معناى آن حديث كه مى فرمايد انكس كه وراء باب است 
نمازش درست استء كفتيم مفهومش اين نيست كه يمين و يسارش درست نيستءبلكه مفهومش اين است كه اكر كسى 
جلوتر از واقف بايستند» نمازش باطل استء جون اكر جلوتر بيفتد» هيج نوع ارتباطى با ماموم نداردءاما اكر اين طرف و آن 
طرف باشدء اشكالى ندارد. 


بنابراين» حائل در اينجا مطرح نيست,ء عمده اتصال است و اينها الآن متصل است» كسى كه اين طرف استء. متصل است به آن 
طرف و همين براى ما كافى استءحائل به اين معناست كه اتصال را قطع مى كندء اما در اينجا اتصال است.يعنى اين طرف به 
آن طرف متصل است. اما اينكه امام را ببيند» كفتيم لازم نيست كه حتماً امام را ببيند» بلكه ملاكك اين است كه يا امام را ببيند 


يا مامومى را ببيند كه منتهى مى شود به رؤيت امام. 
بنابراين» شكال اول و سوم مرفوع استء اما اشكال اول هنوز به قوت خود باقى است. 


٠١1١7 ص:‎ 


اين از نظر دلايل اجتهادى؛ حال ار كسى مشكل را حل كرد كه جه بهتر» و ديكر نوبت به اين مسئله نمى رسد كه: « ما هو 
الأصل فى المسثله)؟ 


اكر ادله ى اجتهادى مسثئله را حل كرد: به اين مطلب نوبت نمى رسد كه ما هو الأصل فى المسأله. جون جاى ذما هو الأصل) 
در جايى است كه انسان نتواند با دليل اجتهادى مسئله را حل كندء.در اينجاست كه مى كويند مقتضاى ادلهى اجتهاديه 


4. 


حجسا. 


مقتضاى اصل عملى در مسئله 
اما اكر مسئله از نظر ادله ى اجتهادى حل شدء ديكر فرق نمى كند كه مقتضاى قاعده اوليه جه مى خواهد باشد. 
حال اكر كسى كفت كه از نظر من حل نشده؛ قاعده ى اوليه جيست؟ 

از آنجا كه عبادات از امور توقيفه استء فلذا ما بايد مشروعيت اين جماعت را ثابت كنيم. 

ديد كاه آيه الله حكيم در مسئله 


مرحوم آيه الله حكيم مى فرمايد جماعت يكنوع عبادت شرعى استء از اين رو هر كجا كه ما شكك كنيم كه آيا اين قيد لازم 
است يا لازم نيست.احتياطاً بايد آن قيد را انجام بدهيم»جون منهاى آن قيد مشروعيتش براى ما مشكوكك است و سر از بدعت 


در مى آورد. 


بنابراين» مقتضاى قاعده ى اوليه بطلان صللات استداره اى استء به اين معنا كه شكك در مشروعيت,ملازم با عدم مشروعيت 
است. جون اككر انسان بخواهد با شكك اعمال خدا را انجام بدهدء اين خودش يكنوع بدعت است و بدعت عبارت است از: 
«إدخال ما لم يعلم أنّه من الدّين فى الدين»» جه بسا مطابق واقع هم باشدءولى جون شما نمى دانيد و در عين حال اكر بخواهيد 
آن را انجام بدهيد» اين خودش بدعت استء آيات كريمه حاكى از اين است كه اكر كسى بدون آكاهى از اينكه فلان مسئله 
ازدين است و به حالت شكك كارى را انجام بدهد و به خدا و ييغمبر نسبت بدهدء اين حرام است« قل ألله أذن لكم أم على الله 
تفترون» معلوم مى شود كه در عبادات شرط است كه از ييغمبر اكرم اذنى صادر بشود و بدون اذن كارى ما بدعت است هر 
جند مطابق واقع هم باشد. 


١٠١١7 ص:‎ 


بنابراين» اصل اولى حرمت است مككر اينكه دليلى بر جواز اقامه بشود. 


مثال 


اهل سنت يكك نمازى دارند كه به آن مى كويند: «صلات ضحى» و خيلى از آنان صلات ضحى را واجب مى دانند و خيلى ها 


واجب نمى دانند» صالات ضحى عبارت است از دو ركعت نماز خواندن حدود ساعت 4 صبح. 


ولى ما مى كُوييم مادامى كه دليل قطعى صادر نشودء خواندن نماز ضحى بدعت است ولو من با دو ركعت «نماز ضحى» خدا 
را مى يرستمء اما جون تقرب با خدا با اين دو ركعت در اين زمانء دليلى از شرع نرسيده است فلذا آوردن آن مى شود بدعت» 
ما نحن فيه هم از قبيل نماز ضحى استء اكر كسى در مسجد الحرام باشدء خواهد ديد كه ساعت 4 صبح, برخى از جوانان 


بلند مى شوند و دو ركعت نماز ضحى مى خوانند. 
ما نحن فيه نيز جنين استء يعنى ما نمى دانيم كه اين سبك نماز خواندن» يعنى به صورت استداره اى مشروع است يا نه؟ 


آيااين عمل بااين شكل مشروع است يا نه؟ مادامى كه دليل قطعى از شرع به دست ما نرسيده؛ نمى توانيم حكم به 
مشروعيتش كنيم. 


ما هو الأصل فى المسأله؟ 


هذا كله حسب الدليل الاجتهادى » فان شككنا فى الصحه و الفساد فما هو الأصل فى المسأله . نقول ان الأصل فى المقام هو 
الفساد إِلَّا أن يدل دليل على خلافه. و ذلك لأنّ العبادات أمور توقيفيه لا دور (نقش) للعقلاء فيهاء فإذا شكك فى امتثال الأمر 
بالفرد الخاص» فالأصل هو الفساد. 


وان شثئت قلت: 


٠١١58 ص:‎ 


إن مشروعيه العبادات أمر توقيفى فما علم كونه مشروعا فهو مشروعء و ما شكك فى مشروعيته فهو ممنوع و ان كان فى الواقع 
مشروعاًء و هذا كاتبان الصلاه مع قبض اليد اليسرى باليمنى (تكّف))» حيث إِنْ للصلاه فردين و مصداقين: أحدهما إتيان الصلاه 
بالسدل (باز و رها ) و الآخر بالقبضء فالشكك فى جواز القبض كاف فى كونه بدعه مبطله للصلاه ؛ و هذا هو الأصل فى المقام. 


إلى هذا إشار السيد الحكيم تعن لخر فقال "تاه ركو الفكةاقن متخ الحاعه دوا و الخرى كرون بقاق فاق كاف الاو 
فالمرجع أصاله عدم انعقاد الجماعه؛- فرق نظريه ى ما با فرمايش مرحوم حكيم اين است كه ما از راه بدعت وارد شديم, اما 
آنه الله حكيم از طريق استصحاب وارد شده استء يعنى قبل از آنكه نماز استداره اى بخوانيم» جماعت منعقد نشده بودء امام 
كفت «الله اكبر) ما هم تكبير را كفتيم» نمى دانيم آيا جماعت منعقد شد يانه؟ استصحاب عدم انعقاد جماعت مى كنيم - لأنَّ 
انعقادها إِنّما يكون بجعل الإمامه للإمام من المأموم فى ظرف إجتماع الشرائط » فإذا شكث فى شرطيه شىء مفقود أو مانعيه شىء 
موجود -للإمام أو المأموم أو الائتمام- فقد شكك فى الانعقاد الملازم للشككث فى حصول الإمامه للإمام و المأموميه للمأموم»ءو 
الأصل العدم فى جميع ذلك. 


و بعباره أخرى الشكك فى المقام فى ترتّب الأثر على الجعل المذكور (جعل هذا إماماً و الباقى مأموماً» و مقتضى الأصل عدمه) 
مستمسكك العروه الوثقى:/٠١7//.‏ 
فين كر كي شيكلهر] ]زطق دليل اجتهادق حل كرد كه ححه دترا 


ما حل كرديمء منتها در مواجهه مشكل يبدا كرديم ولذا من ديدم كه بعضى از بزركان فقط روى مواجهه تكيه كرده است و 
بقيه اشكالات را متعرض نشده اند» از اين معلوم مى شود كه ساير اشكالات قابل حل است. 


٠١1١0 ص:‎ 


بنابراين» اكر مسئله حل شد كه جه بهتر» و اككر حل نشدء آن وقت مراجعه مى كنيم به اصول عمليه كه به آن قاعده ى اوليه مى 
كويند. ما از طريق بدعت وارد شديمء اما آيه الله حكيم از طريق استصحاب عدم انعقاد جماعت. 


استدلال به سيره براى صحت نماز استداره اى 


نقضق انراق ضحت صجلاتك استداره 'اى "نه سيرة استدلال كردة :اندو كفته انك سيره بر همي خارئ شده اسثء شهيد دن د كر 
مى كويد:" ولو إستداروا صم للإجماع عليه عملا فى كل الاعصار السابقه» الذكرى: ١27‏ 


يعنى در تمام عصر ها نماز استداره اى بوده است. 


كاهى انسان با مبناى اهل سنت بحث مى كند» در اينجا اين حرف درست استء جون آنان مى كويند اجماع از مصادير تشريع 
استء يعنى همين كه علما بر يك مطلبى اتفاق و اجماع كردندءاين خودش حكم ساز است هر جند در لوح محفوظ نباشد 
ولذا مى كويند اجماع(همانند كتاب الله) از مصادير تشريع استء سنت هم از مصادير تشريع استءاجماع نيز از مصادير تشريع 
استءالبته بايد اجماع هم يكك مدركى داشته باشدء مى كويند قبل از اجماع مدركك ظنى است» اما وقتى اجماع شد»مدركك 


مى شود قطعى.١خبرا‏ ظنى بودءهمين كه علما بر آن اجماع كردند»مقامش بالا مى رود فيان هدر كا قطنا 


اهل سنت اجماع را شرع ساز و حكم ساز مى دانند» يعنى همانطور كه كتاب الله و سنت رسول خدا حكم ساز استء اجماع نيز 
حكم ساز استء يعنى اكر علما اجماع كردند (به شرط اينكه قبل از اجماع يكك مدركى در دست شان باشد) قبل از اجماع 
يكك مدركك ظنى است و بعد از اجماع مى شود قطعى و ارتقاء رتبه بيدا مى كند. 


٠١١8 ص:‎ 


اككر مرحوم شهيد با مبناى اهل سنت بحث مى كندء فرمايش ايشان خوب استءولى ما نمى خواهيم با مبناى اهل سنت بحث 
نكنيم؛ بلكه اجماعى را بحث مى كنيم كه كاشف از رضايت معصوم عليه السلام باشد و ما كفتيم اين در زمان عبد الملكك 


بيدا شدء نه اينكه در زمان رسول خدا بوده باشد. 


بله! كر در زمان رسول خدا باشدء حق با شماستء ولى در زمان رسول ذا نبوده بلكه در زمان عبد الملكك بن مروان يبدا 


شده است و ربطى به زمان رسول خدا ندارد. 


إن قلت: بيغمبر اكرام هنكامى كه وارد مكه شد. حدود ده هزار انصار و مهاجر يشت سر آن حضرت بودند و مسجد آن زمان 


كفاف نمى داد كه حضرت به صورت متعارف نماز بخواند» يس معلوم مى شود كه حضرت نماز را استداره اى خوانده است. 


قلت: مى كوييم اولاً معلوم نيست كه حضرت فرائض را در مسجد خوانده» جون حضرت كه وارد مكه شدء در بلنداى كعبه 


وارد شد كفتند: يا رسول الله! جرا در خانه اى خود نمى روى؟ 


حضرت فرمود شما خبر نداريد كه عقيل براى ما خانه اى نكذاشته است»ء يعنى همه را فروخته و خورده و لذا حضرت در بيرون 


كعبه خيمه زد ودر آنجا بود. ولعل حضرت نماز را در آنجا خوانده است. 
كان شاط يشمي اشح فك ددرو تام مه ورور وحن كيده نيذه امرك 
غرض سيره در جايى است كه به عصر ييغمبر اكرم برسد. 


إن قلت: در زمان عبد الملكك بن مروان» على بن الحسين عليه السلام بودندك» بعداً امام باقر و امام صادق عليهم السلام بوده اند و 


ما از آنان اعتراضى نشنيده ايم و اين نشان مى دهد كه نماز استداره اى مشروع بوده است 


٠١17 ص:‎ 


قلت: ما نمى دانيم كه اين مسئله واقعاً استمرار داشته است يا نه» و از آن حضرات سوالى هم نشده است فلذا نمى دانيم كه 


السكمرار داش ناج 


بله! اكر استمرار داشته و در مسمعء مرأى و منظر آنان بوده و آن حضرات هم جيزى نفرموده اندءاز اين رضايت معصوم عليه 
السلام را كشف مى كنيم. منتها اثبات اين مطلب براى مشكل است كه بككُوبيم در عصر صادقين عليهما السلام هم بوده است و 
آنان اظهار مخالفت نكرده اند» به دست آوردن اين مطلب كارى مشكل است. 


الفصل الثالث 
فى أحكام الجماعه 
المسأله الأولى: الأحوط تركك المأموم القراءه فى الركعتين الأوليين من الاخفاتيه إذا كان فيهما مع الإمامءالخ. 


ما در مسئله ى اول جند فرع داريمء فرع اول اين است كه آيا ماموم مى تواند در دو ركعت اول نماز ظهر و عصر حمد و سوره 


را بخواند يا حق خواندن حمد و سوره را ندارد؟ 
غالب علما مى كويند مى تواند»ولى من مى كويم حق خواندن حمد و سوره را ندارد. 


توانند حمد و سوره را بخوانند يا نه؟ نمى توانند. 


فرع سوم اين است كه آيا مى توانند در نماز جهريه كه صداى امام را مى شنوند»حمد و سوره نخوانند و بجاى خواندن حمد و 


سوره تسبيح بككويندءآيا اين جايز است يا جايز نيست؟ محل بحث است. 


سوره را بخوانند يا نه؟ در اينجا اتفاق است كه مى توانند حمد و سوره را بخواند. 


١٠١1١8 ص:‎ 


كويد جايز است اين آدم حمد و سوره را بخواند» كاهى مى كويند نهى حمل بر كراهت استء ولى از نظر ما حمل بر حرمت 


اسك 
آي ماموم در هو ركعت اول صلوات اخفاتيه» حق خواندن حمد و سوره الل دارد يا نه؟ 1/0110 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: آيا ماموم در دو ركعت اول صلوات اخفاتيه» حق خواندن حمد و سوره را دارد با نه؟ 


بحث در اين مسئله در ينج فرع است و فعلاً مهم براى همان فرع اول استء فرع اول اين است كه آيا در دو ركعت اول صلوات 
اخفاتيه كه امام قطعا بايد حمد و سوره را آهسته بخواند» تكليف ماموم جيستءآيا ماموم مى تواند حمد و سوره را اخفاتاً 


بكوائه اتح خواقوة هيد و شور را ندازة؟ 

اقوال 

اين مسئله داراى اقوال ثلاثه است و مرحوم محقق در كتاب شرايع هر سه قول را آورده است: 

:١‏ قول اين است كه خواندن حمد و سوره در صلوات اخفاتيه حرام است و ماموم حق خواندن آن را ندارد. 
": قول دوم قائل به كراهت است و مرحوم محقق قول به كراهت را انتخاب نموده است. 


*: قول دوم قائل به استحباب است و من در ميان علما فقط يكك نفر را ديدم كه قائل به استحباب شده است و آن مرحوم ابن 
بِرَاجٍ استء ايشان فرموده كه خواندن حمد و سوره براى ماموم در صلوات اخفاتيه مستحب است و من غير از ايشان كسى را 
نديديم كه قائل به استحباب باشد. 


٠١١9 ص:‎ 


فلذا امر داير است بين دو قولء آيا واقعاً مكروه است كما اينكه مرحوم محقق آن را انتخاب كرده استء يا اينكه حرام است 


كما اينكه عده اى از قدما حرمت را انتخاب كرده است؟ 


نظر دادن و داورى در باره ى اين اقوال» متوقف است به بررسى رواياتءاكر رواياتى كه در اين زمينه آمده اند» قابل جمع 
باشد كه انسان بين آنها جمع مى كند و اكر قابل جمع نيستء يكى از اقوال را انتتخاب مى كند. 


براى مستحب دليلى نداريمءاما دو قول ديككر هر كدام براى خود ادله اى دارند. 


ما نخست ادله ى قائلين به حرمت را مى خوانيم كه مبناى ما نيز همان استء آنككاه سراغ ادله ى قائلين به كراهت را مى رويم. 


عبارت محقق در شرائع 


و يكره ان يقرأ المأموم خلف إِلَّما إذا كانت الصلاه جهريه ثم لا يسمع ولا-همهمه- مكر در صلوات جهريه به شرط اينكه 
صداى امام را نشنود, اما در غير آن كه همان ظهرين است.خواندن حمد و سوره مكروه است- و قيل يحرم» و قيل يستحب ان 
يقرأ الحمد فيما لا يجهر فيه» و الأول أشبه - مرحوم محقق در ميان اقوال ثلاثه» قول اول را انتخاب مى كند و مى كويد: «و 
الأول أشبه. أى اشبه بالحق» - 


مرحوم صاحب جواهر كراهت رااز نافع محقق نقل كرده است و اين خيلى مهم نيست.جون نافع همان مختصر شرائع 
است.معتبر هم مال علا-مه استء» كتاب الدروس و البيان مال شهيد اول است. و الموجزء و الكشف الالتباسء و الجعفريه و 


غيرها» الجواهر: .17/14١‏ 
همه ى اينها بعد از شهيد اول هستند كه در حقيقت دوران شهيد ثانى باشد. 


١ ص:‎ 


و أمَا الحرمه: و هو خيره الصدوق و المرتضى و أبى الصلاح و الشيخ الطوسى و من المتأخرين صاحبى المداركك و الحدائق. 


قال الصدوق: «و اعلم أن على القوم فى الركعتين الأوليين ان يستمعوا إلى قراءه الإمام و ان كان فى صلاه لا يجهر فيها بالقراءه 
سبحوا موضع القراءه» . المقنع: نا 


وقال المرتضى: لا يقرأ المأموم خلف الموثوق به فى الأوليين فى جميع الصلوات من ذوات احور و الاتحفارت انا كانت 
صلاه جهر لا يسمع فيها المأموم قراءه الإمام فيقرأ كل واحد لنفسه- فقط در صلوات جهريه مى تواند بخواند؛ به شرط اينكه 


صداى امام حتى همهمه امام را هم نشنود- ) جمل العلم والعمل: ة/ا-8/٠‏ 


و قال أبو الصلاح ٠:‏ لا يقرأ خلفه فى الأوليين من كل صاه و لا غداه إلا ان يكون بحيث لا تسمع قراءته ولا صوته فيما يجهر به 
فيقرأ». الكافى: .١5‏ 


نكنه 


(ابو الصلاح در نزد مرحوم شيخ مفيد» سيد مرتضى و شيخ طوسى درس خوانده است و از شاكردان اين سه بزركوار است و 
در حالى كه از شاكردان شيخ استء اما شيخ او را در كتاب رجال خودش آورده؛ مرحوم شيخ كتابى در علم رجال دارد» كه 
تراجم روات و علماست» هنكامى كه به حرف «خاص» مى رسدءاسم ابوالصلاح را هم مى آورد و ذكر مدح هم در حق او مى 
كند»يعنى اسم شاكرد خود را هم در كتاب خود مى آورد. واين اولين نكته اى است كه من در كتاب هاى رجالى ديده ام كه 


استاد»شاكرد خود را هم در تراجم بياورد). 


٠١7١ ص:‎ 


و قال الشيخ : «فإذا تقدّم من هو بشرائط الإمامه -يعنى امامى سادق | كر شين أفافن جاتن اند ااطيووى اسنة قلةاكدما تافل 
حمد و سوره را بخواند - فلا تقرأنَ خلفه سواء أكانت الصلاه مما يجهر فيها بالقراءه أو لا يجهر بل تسبح مع نفسكك و تحمد الله 
تعالى» و ان كانت الصلاه مما يجهر فيها فأنصت للقراءه » فان خفى عليكك قراءه الإمام قرأت انت لنفسكك/النهايه: ١11“‏ 


و قال صاحب المدارك : «و الأصح تحريم القراءه على المأموم مطلقاً إِلَا إذا كانت الصلاه جهريه و لم يسمع ولا همهمه فأنّه 
نقحي أله القراءه حيققة) المذ ار كن «اامرع 


واقال شتباجي الخداق :زو انف ظهر لى من الاخبار هو تحريم القراءه خلف الإمام فى الأوليين جهريه كانت أو اخفاتيه إلا إذا 
كانت صلاه جهريه و لم يسمع المأموم قراءه الإمام و لو همهمه فانّه يستحب له القراءه فى هذه الحال» الحدائق:1/172١‏ 


و اما الاستحباب و هو خيره ابن البرّاج فى المهذّب قال: «و متى أمّ من يصحح تقدمه بغيره - يعنى سنى نباشد - فى صلاه جهر و 
قرأ فلا يقرأ المأموم بل يسمع قراءته. و ان كان لا يسمع قراءته كان مخيراً بين القراءه و تركهاء و ان كانت صلاه إخفات استحب 
للمأموم ان يقرأ فاتحه الكتاب و حدها و يجوز ان يسبح الله وحده). المهذب: .1/١١8‏ 


يس در اينجا سه قول را نقل كرديم» كراهت از محقق شروع شده استء حرمت مال قدماستء,استحباب هم از يكك نفر است 
كه آقاى ابن بِرَاجٍ باشد. 


نظريه ى استاد 
ما طرفدار قول تحريم هستيم و روايات نيز قوت دلالت بر حرمت دارند. 


١٠١7 ص:‎ 


ادله ى قائلين به تحريم 


:١‏ محمد بن على بن الحسين باسناده عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:«إذا صليت خلف إمام تأت به فلا تقرء 
خلفه سمعت قراءته أم لا تسمع إلا أن تكون صلاه تجهر فيه بالقراءه و لم يسمع فاقرء» الوسائل: جه الباب ”١‏ من أبواب صلاه 
الجماعه» الحديث .١‏ 


فقط صلوات جهريه را استثنا كرده» آنهم در يكك حالت و آن اينكه صداى امام را نشنود و حتى همهمه ى امام را هم نشنود. و 
كلمه ى نهى را به كار برده و فرموده : « فلا تقرء» و نهى ظهور در حرمت دارد فلذا معنايش اين مى شود كه خواندن قرائت 


؟: وعن محمد بن يحيى- مرحوم كلينى» اين كتاب رااز سى و شش(9”) استاد كرفته است و يكى از مشايخ ايشان»محمد بن 
حي قطان قبن اقرع سمحي ون اديت دح سيدا وق التعميق لق أن الخطات' كدادق سال عل فريك موده انك حو عن 
محمد بن إسماعيل- اينها رديف هستندء يعنى هم از محمد بن الحسين كرفته و هم از محمد بن اسماعيلء و او هم شاكرد 
فضل بن شاذان است- عن الفضل بن شاذان جميعاًء عن صفوان بن يحيى» عن عبد الرحمن بن الحيجاج حرجاله ثقاه فالروايه 
صحيحه - قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصلاه خلف الإمام أقرء خلفه؟ فقال: أما الصلاه الّتى لا تجهر فيها بالقرائه فانٌَ 
ذلكك جعل إليه (امام) فلا تقرء خلفه و أمَا الصلاه يجهر فيها فانّما أمر بالجهر لينصت من خلفه. فان سمعت فانصت و إن لم 
يسمع فاقرء» الوسائل: جه الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث.2. 


٠١7 ص:‎ 


اين روايت هم نهى مى كند از خواندن قرائت» در نمازى كه اخفاتيه است. 


“: و عنه - ضمير اعنه) به حسين بن سعيد اهوازى بر مى كردد - عن صفوانءعن ابن سنان يعنى عبد الله الحسن, باسناده عن 
أبى عبد الله عليه السلام: «إذا كنت خلف الإمام فى صلاه لا يجهر فيها بالقرائه حتّى يفرغ و كان الرّجل مأموناً على القرآن - 
يعنى شيعه باشد- فلا تقرء خلفه فى الأوّلتين» و قال: يجزيك التسبيح فى الأ-خيرتين» قلت: أىّ شىء تقول أنت- رواى از 
حضرت سوال مى كند كه شما در دو ركعت اخير جه كار مى كنيدءآيا تسبيح را مى خوانيد يا فاتحه راء-؟قال: أقرء فاتحه 
الكتاب» الوسائل: ج2» الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث4. 


البته اين محل بحث است كه در دو ركعت اخير» خواندن فاتحه الكتاب افضل است يا كفتن تسبيح؟به نظر مى رسد كه 
خواندن تسبيح افضل باشد. 


: عبد الله بن جعفر فى (قرب الاسناد) - اين كتاب را «قرب الاسناد» نهاده اند» جون سند كم است و غالباً سندش ثلاثى است 
و سند ثلاثى از ارزش بسيار بالاى بر خوردار است.در زمانى كه حديث رونق داشت افراد سوار شتر مى شدند و شرق و غرب 
عالم را مى كشتند تا احاديثى بيدا كنند كه اقل سنداً باشند» كاهى ثنائى بيدا مى كردند؛ و كاهى افراد تدليس مى كردندء 
يعنى سند رباعى و ثلاثى را به عنوان ثنائى جا مى انداختند فلذا در علم الحديث داريم كه مى كويند: فلانى! مدلس است و 
تدليسش اين است كه سند را به كونه اى نقل مى كند كه اقل اسناداً باشد و حال آنكه در واقع اكثر اسناداً است و در ميان 
روات اهل سنت تدليس خيلى فراوان است- عن عبد الله بن الحسن؛ عن على بن جعفر عن أخيه قال: «سألته عن رجل يصلى 
خلف إمام يقتدى به فى الظهر و العصر يقرء؟ قال: لا و لكن يسببح و يحمد ربّه و يصلى على نبيه صلى الله عليه و آله» الوسائل: 
ج0 الباب 77 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث". 


٠١78 ص:‎ 


ه: محمد بن علي بن الحسين باسناده عن بكر بن محمّد الأزدى» عن أبى عبد الله عليه السلام أَنّه قال: «إنّى أكره للمرأ أن يصلى 
خلف الإمام صلاه لا يجهر فيها بالقراءه - يعنى در ظهرين - فيقوم كأنّه حمار؛- نككاه كند. تسبيح بكويدء نه اينكه حمد را 
بخواند- قال: قلت جعلت فداكك فيصنع ماذا؟ قال: يسبح» الوسائل: ج2» الباب ”7 من أبواب صلاه الجماعه الحديث .١‏ 


ازاين حديث معلوم مى شود كه خواندن حمد و سوره جايز نيستء از اين رو حضرت مى فرمايد كه تسبيح بككويد. 


ما تا كنون ينج روايت را خوانديم كه دلاللت بر حرمت مى كردند ودر ميان آنها روايت صحيحه هم داريم؛ از متاخرين 


ادله ى قائلين به كراهت 
قائلين به كراهت نيز براى مدعاى خود شان از روايات دليل آورده اند: 


١و‏ باسناده عن الحسين بن سعيد اهوازى (ثقه) عن النضر بن سويد (ثقه)» عن هشام بن سالم (ثقه)» عن علي بن النعمان» عن 
عبد الله بن مسكان جميعاً. عن سليمان بن خالد قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: «أيقرأ الرّجل فى الأولى و العصر خلف 
الامام و هو لا يعلم أنّه يقرء؟ فقال: لا ينبغى له أن يقرء يكله إلى الإمام» 


الوسائل: ج02 الباب 7١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8. 


فقه الحديث اين است كه مراد از كلمه ى ١‏ الأولى» در جمله ى «أيقرأ الرّجل فى الأولى» نماز ظهر است. جطور؟ به قرينه ى «و 
العصر). اكر كلمه ى «و العصرا را نكفته بود» مى كفتيم مغرب است, ولى جون به دنبالش كلمه ى «و العصر» را آورده؛ از اين 


٠١6 ص:‎ 


«أيقرأ الرّجل فى الأولى و العصر خلف الامام و هو لا يعلم - يعنى نمى شنود؛ كلمه ى لا يعلم كنايه از عدم سمع است, أى لا 
يسمع قراءه الإمام - أنّه يقرء؟ فقال: لا ينبغى له أن يقرء يكله إلى الإمام). 


يمن مرت ]نالاو نماز اخفاتيه است و١‏ لا يعلم) هم كنايه از «لا يسمع» است. 

ممكن است كسى اشكال كند كه اين قيد زايد است» جون هيج وقت انسان صداى امام را در ظهرين نمى شنود. 
جوابش اين است افرادى كه بغل دست امام يا يشت سرش هستند» مى شنوند. 

غرض اينكه اين قيد زايد نيست. 


« فقال: لا ينبغى له أن يقرء يكله إلى الإمام». واكذار به امام مى كندء قائلين به كراهت مى كويند كه كلمه ى «لا ينبغى) در 


حديث علامت و نشانه ى كراهت است. يس معلوم مى شود كه جايز است.منتها كراهت دارد. 


تمام مطالبى كه اين مستدل مى كويد درست استء يعنى مراد از كلمه ى «الأ-ولى» نماز ظهر است و جمله ى «لا يعلم) هم 
كنايه از «لا يسمع» استء اما سومى كه مى كويد: «لا ينبغى له أن يقرأ يكله إلى الإمام» كلمه ى «لا ينبغى» را خوب معنا نكرده» 
يعنى اشتباه كرفته اند اصطلاح عربى را با اصطلاح فارسىء در فارسى «لا ينبغى» يعنى شايسته نيست» ولى در اصطلاح عربى 


كلمهى «لا ينغبى») در حرمت به كار مى رود. 

نمونه اى از آيات كه در آنها كلمه ى «ينبغى)» به كار رفته است: 

الف: « و ما ينبغى للرّحمن أن يذ ولد مريم:97 

ب: «قالوا سبحانكك ما كان ينبغى لنا أن نتَحَذْ من دونكك من أولياء» الفرقان:18. 


ص: | 


ج: «لا الشمس ينبغى لها أن تدركك القمر و لا الليل سابق النهار) يس: ع 
كلمهى «ينبغى) در اين كونه موارد» در زشتى» تحريم و عدم امكان و قابليت به كار رفته است. 


: و باسناده (اسناد شيخ طوسى) عن أحمد بن محمّد بن سعيد بن عقده- وفاتش 7؛ ايشان حافظ عجيب و غريبى بوده واز 
قدرت حافظه ى بسيار بالاى بر خوردار بوده و به تعبير ديكر كامبيوتر دوران خودش بوده است و بيش از صد ها هزار حديث 
را حفظ داشته استء و زيدى مذهب استء. منتها ثقه مى باشد- عن أحمد بن محمد بن بحيى الخارقى» عن الحسن بن 
الحسين- معلوم نيست كه جه كسى استء يعنى حسن بن الحسين آنقدر زياد است كه انسان نمى تواند تشخيص بدهد كه 
كدام حسن بن الحسين است- عن إبراهيم بن على المرافقى -مهمل است- و عمرو بن الرّبيع البصرى- ثقه استء در هر 
صورت روايت از نظر سند مشكل دارد-» عن جعفر بن محمّد عليه السلام أنه سأل عن القرائه خلف الامام فقال: 


١‏ إذا كنت خلف الامام تولّاه و تثق به فانّه يجزيكك فرائته» و إن أحببت أن تقرء فاقرء فيما يخالف فيه فاذا جهر فأنصت قال الله 
تعالى: «و أنصتوا لعلكم ترحمون الوسائل: ج8» الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه الحديث18١.‏ 

*: و عنه» عن الحسن بن علي بن يقطين» عن أخيه» عن أبيه (فى حديث) قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرّكعتين اللْتين 
يصمت - كنايه از بدون صدا بودن و يواشكى خواندن است- فيهما الإمام أيقرء فيهما بالحمد و هو إمام يقتدى به؟ فقال: إن 
قرأت فلا بأس» و إن سكت فلا بأس» الوسائل: ج0» الباب ١‏ من أبواب صلاه الجماعه» الحديث17. 


ص: /ا ١٠١‏ 


حكم قراءه المأموم خلف الإمام فى الأوليين من الإخفاتيه ,/ 414/٠7/17‏ 
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موضوع: حكم قراءه المأموم خلف الإمام فى الأوليين من الإخفاتيه 


بحث ما در اولين مسثله از فصل سوم استء اولين مسئله داراى فروعى مى باشد و ما در فرع اول هستيم و آن اين است كه آيا 
در صلوات اخفاتيه در دو ركعت اولء ماموم مى تواند قرائت و حمد بخواند يا نه؟ روايات ينجكانه يا بيشتر دلالت براين كرد 
كه حرام استء بر خلاف اينكه كاهى در رساله ها مى نويسندءاز اين روايات استفاده شد كه خواندن حمد در دو ركعت اول 
صلوات اخفاتيه حرام است. 

ادله ى قائلين به كراهت 

ولى بعضى قائل به كراهت هستند؛ دو روايت دارند» كه يكى را قبلا خوانديم و آن روايت سليمان بن خالد بود كه كلمه ى 


«ينبغى) داشت واز اين كلمه استفاده كردند كه «ينبغى» بر اينكه نخواند»٠‏ لا ينبغى له أن يقرأ». 


عربى غير از «ينبغى» در زبان فارسى استء در فارسى شايسته و ناشايسته در مكروه به كار مى وردءاما در زبان عربى و قرآن» 


در تكوين در محال به كار رفته» قهراً در تشريع مى شود حرمت و يا لا اقل حديث مى شود مجمل. 
مرحوم حدائق مى فرمايد در بعضى از جاها «لا ينبغى» در روايات ما دلالت بر حرمت مى كند. 


«و ما ينبغى للرحمن أن يكون له ولد) و همجنين آيات ديكر. 
ص: ١٠١78‏ 
دليل دوم قائلين به كراهت 


دليل دوم قائلين به كراهت, يعنى دليل كسانى كه مى كويند خواندن حمد و سوره در دو ركعت اولين مكروه استء دليل دوم 


١و‏ باسناده (شيخ طوسى) عن أحمد بن محمد بن سعيد بن عقده- مرحوم شيخ در سال 26* فوت كرده؛ ابن عقده در سال 
#اوفات كردم سن يقن اواضه شال فافلهى قر دارنده قيراً ند به ابى 1ق دارس روايث راق كتاب:ابق عقذة كرقدده 
سندش را در آخر تهذيب ذكر كرده - عن أحمد بن محمد بن يحيى الخارقى؛ عن الحسن بن الحسينء عن إبراهيم بن على 
المرافقى و عمرو بن الرّبيع البصرىء عن جعفر بن محمد على السلام: «أنّه سأل عن القرآئه خلف الامام فقال: «إذا كنت خلف 
الامام تولا-ه و تثق به فإنّه يجزيكك قرائته» و إن أحببت أن تقرء فاقرء فيما يخافت فيه- قهراً اين مال دو ركعت اول است نه مال 


دو ركعت اخير- فإذا جهر فأنصت قال الله تعالى: أنصتوا لعلكم ترحمون» محل شاهدى اينجاست كه مى فرمايد: «و إن أحببت 


أن تقرء فاقرء فيما يخافت فيه) 
روايت از نظر سند خيلى مشكل دارد: 
ولاه اولن” كل حوره ميكندهو تكد مده باقن وري عقيو إن كنات او كرفهة زبلا تدس ايض صهها تقداسف: 


آنا عو كه اميتي كيين ان الشار قن ددمي اسك رديه :تيكل انبا عع شه اسك وددو كنات عارجال 


آمده. منتها در باره ى او توثيقى نيامده استء. بر خلاف مجهول كه نكره و نا شناخته است. 


٠١79 ص:‎ 


ثالثً: سومى كه حسن بن الحسين استء حسن بن الحسين آنقدر زياد است كه براى انسان قابل تشخيص نيست كه كدام حسن 


بن الحسين است فلذا مشتركك است بين ثقه و غير ثقه. 
رابعاً: جهارمى كه ابراهيم بن علي المرافقى باشدءاين مجهول و ناشناخته است. 


خامساً: ينجمى كه عمرو بن الربيع البصرى باشدء اين آدم اكر عمرو باشدءلم يوثق, اما اكر عمر باشدء موثق است, يعنى عمرو 
بن الربيع لم يوثق و عمر بن الربيع يوثق. و مثل اين روايت قابل احتجاج نيستء فمثل هذه الروايه لا يصمح الإحتجاج بها. 


”: وعنه (يعنى أحمد بن محمد بن عيسى) عن الحسن بن علىّ بن يقطين» عن أخيه؛ عن أبيه اين روايت از نظر سند هيج 
مشكلى ندارد- (فى حديث) قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرٌّكعتين اللن حية يت تماق كرت افيعه 
ولى در اينجا كنايه از بدون صدا بودنء و يواشكى خواندن است- فيهما الإمام أيقرء فيهما بالحمد و هو إمام يقتدى به؟ فقال: 
إن قرأت فلا بأسء و إن سكت فلا بأس» الوسائل: ج2 الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث17. 

قو معدب ا اكه كارن الطرقيم اسه 

انكدلا لانن اسية كه 

اولاّ؛ «يصمت) به معناى سكوت نيست» جون اكر امام سكوت كندء نماز باطل استءيس «يصمت» كنايه از بدون صدا خواندن 
و يواشكى خواندن است. 

ثانا مراد از جمله ى «ركعتين اللتين يصمت فيهما الإمام» دو ركعت اول است فلذا حضرت مى فرمايد:« إن شئت قرأت و إن 
شئت لم تقرء)» اين دليل بر اباحه است,البته دليل بر كراهت نيستء قائلين به كراهت مى خواهند كراهت را در بياورند» ولى 


كراهت در نمى آيد بلكه عدم الإستحباب در مى آيد» در عين حال مخالف تحقيق است. 


ص: ل ١‏ 


بنابراين» رواياتى كه مى كفت حرام استء با اين سه روايت معارض است. يكى لا ينبغى را جوابش را كفتيم» روايت بصرىء» 
را هم كفتيم ضعيف السند استء اما اين روايت هم از نظر سند خوب استء دلالتش هم فعللً جنين است. 
ولى انسان بايد نسبت به روايت به ظهور ابتدائى آنها اكتفا نكند بلكه بايد كمى دقت كند كه آيا اين روايت ناظر به ركعتين 


اولين اخفاتيه است,ء يا ناظر به ركعتين اخيرتين جهريه است. 


آيا اين عبارت ناظر است به ركعتين اولتين من الاخفاتيه كه شاهد عرض ماست. اما اكر بكوييم ناظر است به ركعتين اخيرتين 
من الجهريه» آنجا حضرت مى فرمايد كه اكر بخواهى حمد را بخوان, يا نخوان» جون ماموم مخير است كه يا حمد را بخواند 
يا تسبيح را. 

ولى من عرض مى كنم كه اين روايت ناظر است به ركعتين اولتين اخفاتيه نيستء جون اكر اخفاتيه بودء ديكر اولتين غلط 
استء اين غلط است كه بكويد: «عن الرّكعتين اللتين يصمت فيهما الإمام »» جرا غلط بود؟ جون امام در اخفاتيه در هر جهار 
ركعت «يصمت» و حال آنكه اين روايت مى كويد: «عن الرّكعتين اللتين يصمت فيهما الإمام ». يعنى «يخافت» و حال آنكه امام 


در اخفاتيه در هر جهار ركعت يخافت» يس ناجاريم كه به نماز جهريه و آنهم ركعت سومى و جهارمى بزنيم. 


كفت» جون اخفاتيه همه ى ركعاتش «يخف و يصمت» است. يس معلوم مى شود كه صلوات جهريه را مى كويد و در جهريه 


اولتين يجهرء در اخيرتين يخافت. 


٠١” ص:‎ 


«إذا علمت هذا» قهرا مراد از «إن سكت» سكوت مطلق نيستء بلكه مراد سكوت اضافى استء يعنى حمد را نخوان» «إن شئت 
م35 نقد اتفنه وا شبن جوانىه قيرا سانسن دافن ديكات تقس بكر اودوعي قاذ ال عقاف ستكوت طن ا وومةه 
سكوت مطلق جايز نيست» سكت يعنى تركت الحمدءإن شئت تركت الحمد و إن شئت قرأت الحمدء ما هم مى كوييم: إن 
شئت تركت الحمد و إن شئت قرأت الحمدء ماموم در حال جماعت هم مى تواند حمد را بخواند و هم مى تواند تسبيحات 


اربعه را بخواند. 


مرحوم امام از آقاى حاج شيخ نقل مى كرد كه هر كاه به ايشان اعتراض مى كردند كه اين روايت خلاف ظاهر است» مرحوم 
حاج شيخ در جواب مى كفت: آدمى كه از يشت بام مى افتدء بالأخره دست و يايش مى شكند, سالم كه بر نمى كردد» اكر 
روايت سر به راست بود ديكر اين همه بحث نداشتيم» ما ديديم كه اين روايت نمى خورد به ركعتين اولتين اخفاتيهء جون 
اخفاتيه اوليتن و اخيرتين ندارد؛ بلكه همه اش آهسته خوانده مى شود. فلذا ناجار شديم كه اين را بزنيم به دو ركعت اخير 
صلوات جهريه قهراً يكنوع خلا.ف ظاهر مرتكب شديم و كفتيم مراد از «سكت إن شئت قرأت و إن سكت»» سكوت مطلق 
نيست كه به كلى لب فرو بندد» جون دراين صورت نمازش باطل مى شود بلكه مرادش سكوت اضافى استء يعنى حمد را 


شن ناكد ذر ادق رؤانت# ذقنت كرة اسداى:زوات زاذوانظر تكزمةة اتن زوانت زا دل كفعه كداابخ مرتوط اسك يدادو 


ركعت اول نماز اخفاتيه» من مخير هستم كه «قرأت أم لم أقرء). 


١٠١ ص:‎ 


عئااارلا كلم عتمتا را معنا كرديم و كفتيم «صمت» در بارهى امام معنا ندارد» زيرا امام عادل معنا ندارد كه «صمت»» 
بلكه خلا.ف عدالت است كه در نماز سكوت كندء سيس سراغ جمله ى «عن الرّكعتين اللتين يصمت فيهما الإمام ) رفتيم و 
كفتيم ما اين را نمى توانيم به نماز ظهر و عصر بزنيم» جون نماز ظهر و عصر ر>عتين ندارد» بلكه در هر جهار ركعتش «يصمت 
فيهما الامام»أى يخافت فيهما الإمام»» ناجار شديم كه به صلوات جهريه بزنيم» صلوات جهريه دو جور است,ء در دو ركعتش 
يجاهر. دو ركعت ديككرش يخافتء از امام سوال مى كند: «عن الركعتين اللتين»» يعنى صلوات جهريه» ركعت سوم و جهارم كه 
يخافت فيهما الامام» «أيقرأ فيهما بالحمد».ماموم مى تواند حمد را بخواند «و هو إمام يقتدى به/؟ جون اكر امام سنى باشدحتماً 
بايد حمد را بخواند, اما اين «يقتدى بها استءفقال: «إن قرأت فلا بأس» در ركعت سوم و جهارم؛ قرأت فلا بأس و إن سكتء. 
مراد از سكوتء سكوت مطلق نيستء بلكه سكوت اضافى استء يعنى حمد را نخواند» تسبيحات اربعه را بخواند. يس اين 


روايت دليل فرع آينده است كه آيا در صلوات جهريه مى شود خواند يا نه؟ 
ادله ى قول به استحباب 


قول سوم., قول به استحباب است كه قول ابن برّاجٍ است. من دليلى براى اين قول نديدم» غايه ما فى الباب در ركعتين من 
المخافه. حمد حرام استء اما حضرت مى فرمايد كه نمى خواهم اين آدم مانند دراز كوش وا ايستد و نككاه كند و جيزى 
نكويدءبلكه سبحان الله بككويد. تم الكلام فى الفرع الأول و ظهر أن الأقوى القرائه فى الركعتين الأوليين من الصلوات الإخفاتيه. 
يعنى نه استحباب است و نه كراهت بلكه حرمت است. 


ص: وذ ١‏ 


الفرع الثانى: قراءه المأموم فى الأوليين من الجهريه 


بحث ما در فرع اول در دو ركعت صلوات اخفاتيه بود ولى الآن در باره ى دو ركعت اول صلوات جهريه بحث مى كنيم مانند 
دو ركعت اول نماز مغرب و عشاءء يا دو ركعت نماز صبح. در اينجا جككونه است؟ 


روايات ما مى كويند اكر صداى امام يا همهمه ى امام را مى شنويد» سكوت كنيد يعنى حمد و سوره را نخوانيد. 


اما اككر صداى امام يا حتى همهمه ى امام را نمى شنويد» مى توانيد حمد را بخوانيد و خواندن حمد اشكالى ندارد؛ اينجاست 
كه مى كوييم عقل ما به مناطات احكام نمى رسدء همين صلوات اخفاتيه كه اصلا صداى امام و همهمه ى امام را نمى 
شنويديم» خواندن حمد حرام بود اما در صلوات جهريه اكر بشنويمء بايد سكوت كنيمء اما اكر نشنويم مجاز هستيم كه حمد 


را بخوانيم و لذا مناطات احكام براى ما روشن نيست. 


از اين رو نبايد كفت كه جطور در صلوات اخفاتيه خواندن حمد حرام استءاما در صلوات جهريه كه صدا و حتى همهمه ى 
امام را نمى شنود.مى كويد خواندن حمد جايز است و حال آنكه هردو مشتركك هستند در عدم شنيدن» جوابش اين است كه 


مناطات احكام در دست ما نيست و ما مناطات احكام را نمى دانيم. 
در اينجا دو قول است. 


اما صورت اولى كه صداى امام را مى شنود و لو همهمه را مى شنودء قدما كفته اند خواندن حمد براى ماموم حرام استء اتفاقاً 
از متاخرين يكك نفر با آنان هماهنكك است و آن صاحب مدارك است, فقط علامه مى كويد مستحب استء اكر مرحوم 
علامه را استثنا كنيمءبقيه همه قائل به حرمت هستند. جرا حرام است؟ تمسكك به اين آيه مباركه مى كنند كه مى فرمايد: «و إذا 
قرء القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم ترحمون» و شأن نزول اين آيه در جماعت است و الا در خارج كسى نككفته است كه 
بدهدءاما در جماعت خيلى ها فتوا مى دهند» يس يكك قول اين است كه در صلوات جهريه اكر صدا يا همهمه ى امام را 


ص: ع١‏ 


اقوال 

كلام صدوق (متوفاى :)8١‏ «و اعلم أن على القوم فى الركعتين الأوليين أن يستمعوا إلى قراءه الإمام) المغنى: ع" 

و قال المرتضى (متوفاى 576): الا يقرأ المأموم خلف الموثوق به فى الأوليين فى جميع الصلوات من ذوات الجهر و الاخفات» 
و قال أبوالصلاح (متوفاى 687): «لا يقرأ خلفه فى الأوليين من كلّ صلاه و لا غداه» الكافى:158. 

وقال الشيخ (متوفاى: «لا تقرأن خلفه سواء أكانت الصلاه مما يجهر فيها بالقراءه أو لا يجهر» النهايه: .١١‏ 


وقال العلامه فى التذكره: «لا تجب على المأموم القراءه» سواء كانت الصلاه جهريه أو اخفاتيه»و سواء سمع قراءه الإمام أو لاء و 
لا تستحب فى الجهريه مع السماع» عند علمائنا أجمع و به قال قال علىٌ عليه السلام و سعيد بن مسب و عروه و أبوسلمه بن عبد 
الرحمن و سعيد بن جبير و محمد بن كعب الزهر و النخعى و الثورى وابن عيينه و مالكك و ابن مبارك و إسحاق و أحمدو 
أصحاب الرأى, و كثير من السلف لقوله تعالى: «و إذا قرء القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم ترحمون». 


و قال فى المداركك: و الأصح تحريم القراءه على المأموم مطلقاً إلا إذا كانت الصلاه جهريه و لا يسمع و لو همهمه؛ المداركك: 
ايففرنكرة 


يس اقوال ما دوتا شدء يكى قول به تحريم» ديكرى هم قول علامه كه عدم الاستحباب» كى؟ وقتى كه مى شنود. 
و استدل على التحريم يما يلى: 


در واقع مى خواهيم جهريه اى كه صداى امام شنيده مى شود ملحق بشود به فرع قبلى» يعنى همانطور كه در صلوات اخفاتيه 


قرائت حرام استء در اينجا هم اكر بشنود نيز حرام استء اينها براى مدعاى خود شان جند دليل آورده اند و آنها عبارتند از: 


٠١6 ص:‎ 


١‏ «و إذا قرء القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم ترحمون» مى كويند اين آيه اطلاق داردءيعنى هم حال نماز را شامل است و 
هم حال غير نماز راء حال غير نماز بالدليل خارج شذه امت كه كوقن دادن.واحّ" نسيكه اماادن خال نساق كوك دادن وَاحَت 


است. 


؟: صحيحه زراره و محمد بن مسلم: قال أبوجعفر عليه السلام كان أمير المؤمنين عليه السلام يقول: « من قرأ خلف إمام يأتمٌ به 
فمات بعث الله على غير الفطره» الوسائل: ج «»الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه»الحديث 6. دلالت اين حديث بر تحريم اشد 


است. 


*: عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن كنت خلف إمام فلا تقرأن شيئاً فى الأوّلتين و انصت لقراءته - صلوات جهريه 
وأنسن كرو شرق كلقدى الات دا وجو لة تترا ناا فو لاع كي ارون زا ند اميا مم الث اندعق ماف اريت 
را بايد بخواند- فان الله عرّ و جل يقول للمؤمنين:- و إذا قرأ القرآن- يعنى فى الفريضه خلف الإمام«و إذا قرء القرآن فاستمعوا له 
و أنصتوا لعلكم ترحمون فالأخيرتان تبعاً للأولتين. معناى اين جمله اين است كه همانطور كه در اولتين حمد را نمى خوانيد. 


در اخيرتين هم حمد را نخوانيد نه اينكه تسبيحات را هم نخوانيد. 
والذا كلمعو شنا بابو اطانة شوله يعت ىا انميت لفرانطه و لاقل قشنا مق الحم ومن الفراءها: 
به بيان ديكر به تسبيحات اربعه اصللًا قرائنت نمى كويند. 


: صحيح على بن جعفر:« عن الرجل يكون خلف الإمام يجهر بالقراءه و هو يقتدى به هل له ان يقرأ من خلفه؟ قال: لاء و لكن 
يقتدى به و فى الوسائل و رواه على بن جعفر فى كتابه إِنَا أنّه قال: لاء و لكن لينصت للقرآن» نه تنها نخواند» بلكه كوش بدهد. 


١٠ ص:‎ 


هنما رواه قتيبه» عن أبى عبد | لله عليه السلام قال: «إذا كنت خلف إمام ترتضى به فى صلاه يجهر فيها بالقراءه» فلم تسمع قراءته 
فأقرأ أنت لنفسك, و إن كنت تسمع الهمهمه. فلا تقرأ» الوسائل: جه الباب "١‏ من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث ". 


اين روايات نهى است و در علم اصول ثابت شده كه نهى حقيقت در تحريم است جنانجه امر حقيقت در وجوب مى باشد. فلذا 


يس روشن شد كه در دو ركعت اول صلوات جهريه اكر صدا يا همهمه ى امام را مى شنودء قول قدما واز متاخرين مرحوم 


مداركك حرمت است. 
يس تا اينجا دوتا حرمت شدء هم اولتين اخفاتيه و هم اولتين جهريه؛ اما به شرط اينكه صدا يا همهمه ى امام را بشنود. 


اما متاخرين ما قائل به كراهت هستند نه حرمت,. با رواياتى استدلال مى كند. 

و ربّما يستدل على صرف النهى من الحرمه إلى الكراهه» مى كويند ما ينج روايت داشتيم كه نهى استء ما هم قبول داريم و 
لى اينها منصرف به كراهت است به قرينه ى اين روايات: 

الأول: صحيحه زراره المتقدم عن أبى جعفر عليه السلام:«إن كنت خلف إمام فلا تقرأنٌ شيئاً فى الأولتين و أنصت لقراءته و لا 
تق رأنَ شيئاً فى الأخيرتين- همان روايت سوم را كه ما دليل بر حرمت كرفتيم, اين آقا مى خواهد آن را دليل بر كراهت بكيرد. 
أنصتوا لعلكم ترحمون' فالأخيرتان تبعاً للأولتين. 


1١٠١ ص:‎ 


حطوراز اين روايت كراهت استفاده مى شود؟ 
دوتا راه دارد كه يكى را الآن مى خوانيم»ديكرى را در جلسه ى آينده خواهيم كفت. 


دلبل اولوخاق وعلك تاق البركويض كريك وتطليك تاق خودقن دلبا يانه فلطابية» خرن ب كد كلذ كران قمعا قن 
الأولتين و أنصت لقراءته و لا تقرأنْ شيئاً فى الأخيرتين- در «اخيرتين» كراهت دارد نه اينكه حرام باشد» يعنى در اخيرتين ماموم 
مى تواند به جاى تسبيح» حمد را بخواند» يس اكر دومى مكروه استءاولى هم كه مى كويد « فلا تقرأنٌ شيثاً فى الأولتين» نيز 
مكروه استء بخاطر وحدت سياقء دوتا نهى است و هردو به همديكر عطف شده استء هردو به همديكر معطوفند. جون 
دومى مكروه است» يس اولى هم مكروه مى باشد. 


عروه را نككّاه كنيد كه آيا واقعاً در جماعت و در صلوات جهريه؛ ماموم مى تواند به جاى تسبيح, حمد را بخواند و مكروه باشد 
يا نمى تواند؟ اكر بتواند به جاى تسبيح»حمد را بخواند» اين دليل راه داردءاين درست است جون خواندن قرائت در ركعتين 
اخيرتين مكروه استء يس در اولى هم كه امام ضامن است مكروه است.مسثئله را از اين نظر مطالعه كنيد. 


آيااين مسئله مسلم است كه قرائت ماموم حمد را در ركعتين اخيرتين جهريه مكروه است يا حرام؟ اكر مكروه باشدءاين 


وحدثت سياقش موقتا درست اس 
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موضوع: حكم قراءه المأموم فى الأوليين من الجهريه 


نمى تواند و جايز ن نسسث. 
ص: ١٠١78‏ 
فرع دوم راجع به اولتين صلوات جهريه استء آيا ماموم مى تواند در دو ركعت اول صلوات جهريه قرائت را بخواند يا نه؟ 


يس فعالا بحث ما در دو ركعت اول صلوات جهريه است كه آيا ماموم در صورتى كه صدا يا همهمه ى امام را مى شنود» مى 


تواند حمد را بخواند يا نمى تواند؟ 


رواياتى كه ما تا كنون خوانديم, دلالت بر اين كردند كه وقتى صدا يا همهمه ى امام را مى شنودءحق خواندن حمد را ندارد 
بلكه بايد به قرائت امام كوش بدهد. 


حال ادله ى كسانى را مى خوانيم كه مى كويند اككر صداى امام مى شنود» كه قطعاً بايد كوش كندء انما الكلام كه اكر صداى 


امام را نمى شنود» فرمود: فلا تقرأء ينج تا نهى داشتيم كه در صورتى عدم استماع «لا تقرأ). 


بنابراين» اككر صدا يا همهمه ى امام را بشنود» جاى بحث نيست كه نمى تواند حمد را بخواند» بحث در جايى است كه نشنود 


هرجند همهمه ى امام راء ينج روايت داشتيم كه مى كفتتند:٠‏ فلا تقرأ). 


الآدن ادله ى كسانى را مى خوانيم كه مى كويند: «فلا تقرأ» دلالت بر حرمت نمى كند بلكه دلالت بر كراهت دارد؛ يعنى در 
صورتى كه صدا يا همهمه ى امام را مى شنود»ءخواندن حمد مكروه است نه اينكه حرام باشد. اينها تمسكك كرهده اند به 
صحيحه ى زراره و از دو راه استدلال كرده اندء از اين رو ناجاريم كه ما صحيحه ى زراره را دو مرتبه بخوانيم تا معلوم شود 
كه آنان جكونه استدلال كرده اند. 


:١‏ عن زراره؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن كنت خلف إمام فلا تقرأنٌ شيئاً فى الأوّلتين و انصت لقراءته ولا تقرأنٌ شيثاً 
ف الأمكرتين انافيت كورقق اكنلهى افا مل أن شها قن اللولم شيل و كانه اشع وهزا؟ الدئازاه ع ران انرا 


حمل بر كراهت نمود: 


١٠0 ص:‎ 


الف: وحده السياق» وحدت سياق كدام است؟ جملهى بعدى كه مى كويد: «ولا تقرأنٌ شيئاً فى الأخيرتين»» جون نخواندن 
حمد در دو ركعت اخير حرام نيستء زيرا ممكن است به جاى تسبيحات اربعه» حمد را بخواند حتى در حال جماعت»يس 
جون «و لا تقرأن شيئاً فى الأ-خيرتين» حمل بر كراهت استء بخاطر وحدت سياق مى كُوبِيم كه جمله ى اول هم حمل بر 
كراهت است. 


جواب 


ما اين استدلا دوتا جواب مى دهيم كه يكى نقد است و ديكرى نسيه» آنكه نقد است اين است كه وحدت سياق به اين سبكك 
نيستء اكر يكك فعل باشد و دو مفعول بر دارد» البته وحدت سياق استء مثلاً- اين كونه بكويد:«فلا تقرأ فى الأ-وليين و 
الأخي رقي اك كة بكك فعل اسث واد و:مفعول: اما اكر دو فعل و“ذو مفغول باشلءاين وحدت سباق نيست فلذا ممكن ات دوه 
مكروه باشد و اولى حرام. وحدت سياق در جايى است كه فعل واحد متعلق باشد به دو مفعولء مثلاً بكويد: «فلا تقرأ فى 
الأولتين و الأخيرتين»»در اين صورت حق با قائلين به كراهت است» جون يكك فعل است و يكك فعل را نمى شود كفت كه ذر 


يكى حرام است و در ديكرى مكروه. 


ماكر يدو فل اميش و وى متعلق ماتية ما تحن كه كد متها نك: ارقاو تقر تطعا فى الأولقة و انطيك لق مما سين شرها بدو 
لأعقر ان شما ف الأ 32 كنع كوا كرتي كد د ادها دلان 5 عات سيان تن كته اب جر اب نقد بوه اما نوات 
نسيه را براى باب قرائت مى كذاريم» شكى نيست كه مصلَى مخير است بين حمد و بين تسبيحات اربعه «إذا كان منفرداً أو كان 
إماماً»» 


١٠١ ص:‎ 


أما «إذا كان مأموماً» براى ما ثابت نشده است كه ماموم هم مى تواند حمد را بخواند و هم تسبيحات اربعه را. هر جند صاحب 
عروه به طور مطلق مى كويدء ولى براى ما آن صورتى كه ماموم جماعه نماز مى خواندء ثابت نشده كه هم مى تواند حمد را 
بخواند و هم تسبيحات اربعه را. اما آن دوتا ديكر مسلم استء يعنى «إذا كان منفرداً أو كان إماماً». اما ماموم براى ما ثابت 
نيستء قهرأ هردو جمله محمول بر تحريم است. شما مسلم كرفتيد كه جمله ى دوم كراهت دارد. ولى ما مى كوييم جمله ى 


يس دليل اول را تمام كرديم, البته اشكال دوم ما نقد نيستء بلكه نسيه استء نسيه به اين معنا است كه بايد كتاب قرائت را 
خواند وادله را ديد كه مخير بودن تا كى استء يعنى آيا فقط دو حالت مى كويد يا هر سه حالت راء دوتا كه مسلم استء 
منفرد مسلم استء امام نيز مسلم است كه مخير است و هر كدام را كه خواست مى خواندء اما اينكه ماموم هم مخير است يا نه؟ 
اين جاى بحث و كفت و كو است. 


ب: بااين حديث به نحو ديكر هم استدلال كردند و آن اينكه ما از حكم علت, بى به حكم معلول مى بريم» جون حديث مى 
كوينا اقلا تقرآن شنا فن الأوتين و اتصنت لفزاءته عله ى .لافلا تقرآن شعا فى الأولمن) معلول اسك علش ارت اسك از 
رانك لراك روسك فا سي كر تبط ما كرن تروور سر ب يا مسي سن 1 رن 
كردن واجب نيستء يس اكر كوش كردن واجب نيستء «لا تق رأنَ» هم حمل بر حرمت نمى شود جون علت و معلول حكم 
شان هماهنكك باشدء انصات واجب نيستء وقتى انصات واجب نشدء نخواندن حمد هم واجب نمى شود. يس با اين حديث از 


دو راه استدلال شد: 


٠١١ ص:‎ 


الف: وحدت سياق» ب: حكم علت را از حكم معلول مى فهميم» انصات علت نخواندن حمد استء و جون علت كه انصات 


مادر جواب آنان مى كوييم شما كلمه ى «انصت» را خوب معنا نمى كنيد» جون اكر «انصت» به معناى سكوت باشدء يكك 


معنا دارد» و اكر به معناى كوش دادن باشد» معناى ديكر دارد. 
اكأر كلمه ى «انصتابه معناى سكوت باشدءالبته سكوت واجب نيست. 
اما كلمه ى «انصت» به معناى كوش دادن باشد نه به معناى سكوت, ممكن است بككوييم كه كوش دادن واجب است. 


اما مى كوييم سكوت واجب نيستء اين علتش معلوم است جون همه ى علما مى كويند مى تواند تسبيح و دعا بخواند» يبس 
اكر «أنصت» به معناى سكوت باشدء صحيح نيستءجون «انصت» به معناى سكوت نيست و اككر هم در لغت بيايد در اينجا 
«انصت» به معناى «اسكت» نيست» جون اجماع داريم كه انسان مى تواند در صلوات جهريه موقعى كه صداى امام را مى شنود 
تسبيح و دعا بخواند. يس «انصت» به معناى «استمع» استء اكر به معناى «استمع» باشد» ممكن است ما معتقد بشويم كه استماع 
واجب استء وقتى استماع واجب شدء معلولش هم واجب خواهد شدء معلولش كدام است؟ فلا تقرأنٌ شيئاً فى الأولتين» ايشان 
مى خواهد «انصت» را مستحب كندء تا معلول را هم مستحب كند. ولى ما علت را واجب كرديم» كى؟ به شرط اينكه «انصت» 
را به معناى سكوت نكيريم» بلكه «انصت» را به معناى استماع بكيريم. مى كوييم استماع واجب است» يس حق نداريد كه 


ممكن است كسى اشكال كند. از آنطرف شما مى كوييد مى تواند تسبيح بككويد. 


١٠١ ص:‎ 


جوابش اين است كه مانع ندارد» يعنى هم استماع كند و هم سبحان الله بكويد. 
به بيان ديكر تسبيحه و ذكرء منافاتى با استماع ندارد. 


بحث ما در صحيحه ى زراره تمام شد كه طرف بااين حديث استدلال كرده بود بر كراهت خواندن حمدء منتها از دو راده 
يكى وحدت سياق»ديكرى اينكه جون «انصت» واجب نيست» يس ١لا‏ تقرأن» هم معلولش است. اين نهى هم نهى كراهتى 


است نه نهى وجوبى. 


مادر جواب كفتيم كه «انصت» را به معناى سكوت نمى كيريم» جون خلاف اجماع استء بلكه «انصت» را به معناى استماع 
مى شود. معلولش كدام است؟ «فلا تق رأن» مى شود نهى وجوب.يعنى نهى تحريمىءاين دوتاى عبارت أخراى همد كرتن 


يعنى جه بكوييم نهى وجوبى و جه بككوييم نهى تحريمىء اين دو تعبير با همديكر جندان فرقى ندارند. 


الثانى: موثقه سماعه فى حديث قال: «سألته عن الرّجل يوم الناس فيسمعون صوته و لا يفقهون صوته و لا يفقهون ما يقول فقال: 
إذا سمع صوته فهو يجزى و إذا لم يسمع قرأ لنفسه» الوسائل: جه الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .٠١‏ 


دليل دومى كه قائلين به كراهت اقامه كرده اندء همين حديث است و بايد ببينيم كه جككونه از اين حديث كراهت را استفاده 
كرده اند؟ 


از اين استفاده كرده اند كه خواندن جايز است و جوازش به صورت كراهت استء مى خواهد بككويد حرام نيستء جككونه؟مى 


كويد: «فهو يجزى) مجزى در كجا مى كويند؟ 


مى كويند مى توانست بخواند» ولى مى كويد نخوان»جون امام جاى تو مى خواند» كلمه ى «يجزى» در جاى مى كويند كه او 
هم مى تواند حمد را بخواندء اما مى كويد نخواند» زيرا امام جاى تو مى خواند» «يجزى» در جاى مى كويند كه براى طرف 


هم جايز باشد.معلوم مى شود كه براى طرف جايز استبمنتها مى كويد يجزى. 


1١٠١ ص:‎ 


جوابءآيا كلمه ى «يجزى» دلالت بر اين دارد كه بر ماموم هم خواندن جايز بود ولى امام نمايندكى مى كندء اين يكك جوابى 
دارد كه من در متن نككفته ام الآ-ن مى كويم و آن اين است كه «يجزى» بخاطر نماز شخصى نيستء بلكه بخاطر مطلق نماز 
استء در مطلق نماز ماموم مى تواند بجاى تسبيحه. قرائت كند. حضرت مى فرمايد يجزىء نظر به اين صلات خاص نيستء تا 
بكوييد در اين صلات خاص ماموم مى توانست بخواندءامام جانشينش مى شود. اين نسبت به ضابطه ى كلى است و ضابطه ى 


كلى اين است كه ماموم مى تواند به جاى تسبيحات حمد بخواند» مى كويد نخوان. 


اما شخص اين نماز مطرح نيست. اين قسمت را در متن نكفتيم» آنجه را در متن كفتيم»اشعارى بيش نيستء تازه اكر حرف 
شما را بيذيريم» اين اشعارى بيش نيستء يعنى خيلى دلالتش ضعيف است نسبت به ينج روايتى كه مى كفت: لا تقرأ» » آيا ما 
حق داريم كه در مقابل آن روايات صريح به اين اشعار عمل كنيم اين اشعارى بيش نيست و لذا در اصطلاح به اين دلالت 
نك كويد بلك كنوع بو لاك الك رك برع انكر صرق ميعنت بنك 


يس از اين روايت دو كونه مى شود جواب دارد: 


اولاً: اين ناظر به صلات شخصى نيستء بلكه ناظر به مطلق صلات است» جون ماموم مى تواند ب خواند» مى كويد امام جاى 


تو مى خواند. 
ثانياً: تازه اكر قبول كنيم»اين دلالتش يكك دلالت ضعيفى است و لذا نمى تواند در مقابل روايات بيشين مقاومت كند. بحث در 


ادلهى قائلين به كراهت هم تمام شد و معلوم شد كه ادله ى آنان» جندان ادله ى صحيحى نيست. 


١٠١6 ص:‎ 


يس بحث ما در جايى است كه صداى امام را مى شنودء ازاين رو مى كوييم فرق نيست بين اينكه صداى امام را بشنود يا 
همهمه ى او را بشنود. همهمه جيست؟ صوت استء اما كلمات و جمل مشخص نيستء همهمه در مقابلش دمدمه است» 
صوت مى آيد اما مواد مشخص نيستء حتى اكر همهمه ى امام را مى شنود.ما مى كوييم حرام استء آنان مى كويند مكروه 


است. جرا؟ بخاطر روايت عبيد بن زراره. 


:١‏ ما رواه عبيد بن زراره عنه عليه السلام: أنه إن سمع الهمهمه فلا يقرأ» الوسائل: ج 2 الباب ”١‏ من أبواب صلاه الجماعه. 
الحديث ”. 


؟: وعنه؛ عن أبيه» عن عبد الله بن المغيره» عن قتيبه» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « إذا كنت خلف إمام ترتضى به فى صلاه 
يجهر فيها بالقرائه فلم تسمع قراءته فاقرأ أنت لنفسك, و إن كنت تسمع الهمهمه فلا تقرأ» الوسائل: ج8؛ الباب "١‏ من أبواب 
صلاه الجماعه» الحديثل. 


الفرع الثالث: جواز الإشتغال بالذكر و التسبيح عند السماع 

آيا موقعى كه انسان صداى حمد امام يا همهمه ى او را مى شنود» همانند يكك حيوان نككاه كند و ساكت بماند يا مى تواند غير 
از حمد ساير اذكار را بخواند؟ البته ما مصلحت را نمى دانيم» از آن طرف حمد خواندن حرام استء از اين طرف هم ذكر 
واجب استء ولى ممكن است كه بككوييم خواندن حمد يكنوع اهانت به امام است» جون او خواندن حمد ماموم را به عهده 


كرفتهءاما ذكر و تسبيح اهانت بر امام نيست. روايات عبارتند از: 


الف: و باسناده عن أبى معزا حميد بن المثْنّى قال:كنت عند أبى عبد الله عليه السلام:« فسأله حفص الكلبى فقال: أكون خلف 
الإمام و هو يجهر بالقراءه فأدعو و أتعوّذ؟ قال: نعم» فادع» الوسائل: جه الباب 7" من أبواب صلاه الجماعه, الحديث7. 


٠١ ص:‎ 


سوال: ما مى كوييم خواندن دعا مستحب است.حضرت در اينجا مى فرمايد: «فادع»» جرا واجب نباشد مكر شما نككفتيد كه امر 


حقيقت در وجوب است؟ 


جواب: امر در توهم حظر افاده ى وجوب نمى كند. بلكه دلالت مى كند كه حرمت بر طرف شده است. در ما نحن فيه هم كه 
مى كويد: فادع» جون زمينه ى حرمت است و ذهن راوى هم مشوش است كه مى شود يا نمى شود» يعنى: يابن رسول الله! مى 
توانم بخوانم يا نمى توانم بخوانم؟ حضرت مى فرمايد: «فادع»» ذهنش آلوده به حرمت بود و احتمال حرمت مى داد. حضرت 


مى فرمايد:« فادع) 
مايزابة انق "كوثة اواهو دلالغاابر وجوات لدى كسد تمد اكثر اسيحاتة زاامى :سبالتك. 


مرحوم نراقى مى كويد: اين حرف درست نيست» جون اين لا-زمه اش اين است كه رواياتى كه نهى كرده استء قبل از اين 
روايت آمده باشد تا بككوييم اين روايت در مقام دفع توهم حظر استء مى كوييم: جناب! لازم نيست كه رواياتى كه نهى مى 
كند قبل ازابن روانت آمده باشدة فحين مقدارئ كه ذهن جنات راوئ مقوش بوذ و احتمال مى ذاد كه خواتدق قراقت امر 
حرامى باشدء اين كافى استء لازم نيست كه روايات ناهيه» قبل از اين روايت آمده باشد تا بككوييم:« ورد الأمر بعد النهى. 
قانونش اين نيست كه ورد الأمر بعد النهى» بلكه «ورد الأمر عند توهم الحظر)ء در اينجا توهم حظر بود. جطور؟ به دليل اينكه 
رواى خودش سوال مى كند: «أكون خلف الإمام و هو يجهر بالقراءه فأدعو و أتعوّذ؟ قال: نعم» فادع). معلوم مى شود كه در 
ذهن راوى حرمت مجسم بوده. فلذا حضرت مى فرمايد: «فادع) 

بنابراين» اشكال مرحوم نراقى بر اين جواب كه مى كويد اين روايت را حمل بر استحباب كنيم»متوقف بر اين است كه روايات 
ناهين قبلاً آمده باشدء ايشان خيال كرده كه مسئله ورود الأمر است بعد النهى؛ ولى ما مى كُوييم كه ورود الأمر بعد توهم 
الحظر. توهم كافى استء يعنى همين مقدارى كه جناب راوى ذهنش مشوش است كه مى شود خواند يا نه؟ عنوان مسثله هم 


ورود الأمر بعد النهى نيستء بلكه ورود الأمر بعد التوهم الحظرء و اينجا توهم الحظرى بوده است. 


ص: م١٠١‏ 


بعضى در سند اين روايت اشكال كرده اند و مى كويند مرحوم صدوق اين روايت رااز كتاب ابى المعزا كرفته است و در سند 
هفتصدو جهل شش تا( 0758 روايت دارد» آيا مى شود مشايخ ما از كسى در حدود هفتصدو جهل و شش روايت از او نقل 


كلدو أو خوفقن كته باشل ادن عه فزمائشى اسك كلا عقي ع كتدد و حى كرينك فماق ابن غيسى كواتيق تقدة 


ما مى كوييم هر جند توثيق نشده باشدءاين روايات كثيره خودش حاكى از آن است كه اين آدم مرد بزركوارى بوده است كه 


رع زلي اوا لل 6 


بله! كاهى از يكنفر ده يا بيست روايت نقل مى كنندء اين دليل بر وثاقت او نيستء ولى كاهى هفتصدو جهل و شش روايت از 
اف تقل هن كنند: ذواين كونه هواوه نمئ شوه كفت كداو ثقه سه بسن ابن روايت::ووابت وين است؛ مهعها حمل ير 


استحباب مى شود نه حمل بر وجوب. جرا؟ لأنْ الأمر ورد بعد التوهم الحظر. 


ب: و عن على بن إبراهيم؛عن أبيه. عن حمّاد بن عيسىء عن حريز عن زراره» عن أحدهما عليهما السلام قال: «إذا كنت خلف 
إمام تأت 58 فأنصت وسح فى نفسكك) الوسائل: ج8) الباب "١‏ من أيوات صلاه الجماعه» الحديث5. 


وظيفهى ماموم - نسبت خواندن حمد - در صورت نشنيدن صوت يا همهمه ى امام» جيست؟ 41/٠7/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: وظيفه ى ماموم - نسبت خواندن حمد - در صورت نشنيدن صوت يا همهمه ى امام» جيست؟ 
ص: /83 ١١‏ 

الفرع الرابع: إذا لم يسمع صوت الإمام و لو همهمته 


فرع جهارم اين است كه اككر صداى امام را در اولتين نمى شنود.حتى همهمه ى امام را هم نمى شنودء در اينجا اقوال سه كانه 


وجود دارد: 


الف: قول اين است كه بايد قرائت را بخواند. مثلا صداى امام را در دو ركعت اول نماز مغرب و عشاء نمى شنود. بايد حمد را 


بخواند» از ظاهر عبارت شيخ در نهايه وجوب در مى آيد. 
إن كانت الصلاه مما يجهر بالقراءه فانصت للقراءه» و إن خفى عليكك قراءه الإمام قرأت أنت لنفسك. 


ب: قول دوم اين است كه مستحب استء يعنى از عبارت مرحوم علامه استحباب استفاده مى شودءحتى اكر كسى قرائت امام را 


جن:از عبارت محقق عدم كراهت استفاده مى شود يعنى مكروه نيست» هر جند من نوشته ام كه: «و ظاهر المحقق هو الإباحه). 


ولى ظاهراً عدم الكراهه است قال: «و يكره أن يقرأ المأموم خلف الإمام إِلَا إذا كانت الصلاه جهريه ثم لا يسمع و لا همهمه) 
الشرائع: 1/17. عدم الكراهه استءاكر استحباب را اراده كند. همان قول علامه است و اكر اباحه اراده كند» در عبادات اباحه 
معنا ندارد. 


د: قول جهارم» قولى است كه سلار به آن قائل شده و كفته مكروه استء البته بايد كراهت را به معناى اقل ثواباً معنا كنيم. يمس 
در مسثله جهار قول است: 


:١‏ القول بالوجوبء ؟: القول بالإستحباب» : القول بعدم الكراهه, 6: القول بالكراهه 


قول به وجوب مختار مرحوم نراقى است و سه روايت دلاللت بر وجوب دارد» ما اين روايات را مى خوانيم تا ببينيم كه آيا 


وجوب از اينها استفاده مى شود يا نه؟ 


ص: م١٠‏ 


:١‏ محمد بن على بن الحسين باسناده عن الحلبى»عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال: 


«إذا صليت خلف إمام تأت به فلا تقرأ خلفه سمعت قراءته أم لم تسمع إِلَا أن تكون صلاه تجهر فيها بالقراءه و لم تسمع فاقرء) 
الوسائل: ج5, الباب "١‏ من ابواب صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


ف كين و حو اع مط ول الح روفن محقداين اماع طق" الفه د شاذان جما ع عسقوالة بة لحو 
عن عبد الرحمن بن الحجّاج قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام:عن الصلاه خلف الإمام أقرأ خلفه؟ فقال: أمَا الصلاه الَتَى لا 
تجهر فيها بالقراءه فانٌ ذلكك جعل إليه فلا تقرأ خلفه- يعنى حرام است- و أما الصلاه الّتى يجهر فيها فأنّما امر بالجهر لينصت من 
خلفه. فان سمعت فانصت و إن لم تسمع فاقرء» همان مدركء الحديث 6. 


*: و عنه» وعن الحسنء عن زرعه؛ عن سماعه (فى حديث) قال: «سألته عن الرّجل يؤْمٌ الناس فيسمعون صوته و لا يفقهون ما 
يقول؛ فقال: إذا سمع صوته فهو يجزيه؛ و إذا لم يسمع صوته قرأ لنفسه» همان مدركك, الحديث .٠١‏ 


مرحوم نراقى در مستند الشيعه اين را دليل كرفته بر اينكه اكر در نماز مغرب و عشا صداى امام را نمى شنود, ماموم بايد قرائت 
جون دوتا «إقرء» داريم كه فعل امر است و يكك «قرأ» داريم كه فعل ماضى استء و حال آنكه از ايشان مخفى نيست» درست 
حضرت مى فرمايد كه : «إقرء» و امرى كه در مقام توهم حظر وارد شود افاده وجوب نمى كندء بلكه افاده ى رفع الحظر مى 


كند و معنايش اين است كه آن حظر برداشته شدء نه اينكه افاده وجوب كندء يعنى جنين امرى افاده ى وجوب نمى كند. 


١٠١ ص:‎ 


امر اكر بعد التوهم الحظر بيايد يا حتى اكر بعد از نهى هم بيايد» فقط دلالت بر رفع الحظر مى كندء نه اينكه ناظر به وجوب هم 


7 


ازاين روايات آمده باشدء رواياتى كه مى كويد امام ضامن قرائت شماست و شما نخوانيد, اكر نواهى قبلا آمده باشد»ممكن 
است بككوييم كه اين روايات در مقام رفع الحظر استء ولى دليل نداريم كه نواهى قبل از اين روايات آمده باشد. 

جوابش اين است كه لازم نيست كه نواهى قبل بيايد» بلكه توهم الحظر هم كافى استء يعنى همين كه مظنه ى حظر در ذهن 
راوى باشدء در ذهن راوى مظنه ى حرمت كه باشدء.همين كافى است كه امر رااز ظهورش منصرف كند به رفع الحظرء ولذا 


دليلى بر وجوب نداريم. 


هذا كله حول القول الأول»» دليل قول اول» دوتا «إقرء» و يكدانه «قرء) استء. فعل ماضى نيز همانند امر دلالت بر وجوب مى 
كند» بلكه بهتر از امر است. امام مى فرمود اكر يدر به يسر بكويد: «صل»» اين خيلى عظمت ندارد, اما اكر بكويد:؛ ولدى صلَى 


أو يصلى» در واقع خواسته ى خودش را در خارج موجود مى بيند. 


ضمنا فرمايش كلام نراقى را رد كرديم و كفتيم لازم نيست كه نواهى قبل از اين اوامر باشدء بلكه اكر زمينه ى مظنه ى حرمت 


ناكل ادق أوام اد ليور مى الست 


اما قول دوم: قول دوم قول علامه حلى است كه قائل به استحباب مى باشدء براى اين قول مى شود دليل يبدا كرد و آن روايت 


على بن يقطين است: 


ص: للخل ١‏ 


الف: و باسناده عن سعدء عن أبى جعفر يعنى أحمد بن محمد عن الحسن بن علي بن يقطين» عن أخيه الحسينء عن أبيه على 
بن يقطين قال: « سألت أبا الحسن الأوّل عن الرّجل يصلّى خلف إمام يقتدى به فى صلاه يجهر فيها بالقرائه فلا يسمع القرائه قال: 
لآبأسن إن صفة :و ]إن قرع هعنان منركةءالحنرت 1 


روايات اول مى كفتند كه «إقرء). اما اين روايت مى كويد اختيار دارى» جمعش استحباب است و در حقيقت استحباب مدلول 
اين روايت نيستء بلكه مدلول جمع بين رواياتى است كه دلالت بر وجوب مى كنند و رواياتى كه دلالت بر تركك مى كنند و 


بنابراين» آنكه دلالت بر استحباب مى كندء مستقيماً يكك روايت برايش نداريم» بلكه جمع مى كنيم بين ما دلّ على الوجوب 


مانند روايات ثلاثه ى اولىء و بين روايه على بن يقطين كه همين روايت يازدهم باشد. 


أمّا الوجه الثانى: أعنى الإستحباب, فهو الجمع بين ما اشتمل على الأمر كما طق وحن ناتذل علو بخان الفعل و اتير كك 
كصحيح علىٌ بن اليقطين» جمعش در استحباب اسث. 


يس ما مفاد استحباب را از دو روايت مى فهميم» روايات اولى دلاات بر وجوب مى كنندءروايت يازدهم دلاات بر جواز ترككث 


دليل قول سوم كه عدم الكراهه باشد, اككر مراد شان از عدم الكراهه. اباحه باشدءاين معنا ندارد» اما اكر مرادش از «عدم 


الكرافه اتسعاب أشنت ا تضقن كنشت :و للقن تك سان تروانك علن تن يقطين اميت 
دليل قول جهارم» كه قول به كراهت باشد» راجع به قول به كراهت دو جور روايت نقل شده است: 


٠١0١ ص:‎ 


آن را كه مرحوم شيخ نقل كرده استء از آن كراهت استفاده نمى شود, اما آن كونه كه صدوق نقل كرده؛ مى شود از آن 
و أمًا الوجه الرابع: أعنى القول بالكراهه؛ فيدل عليه صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا صليت خلف إمام تأت 
به فلا تقرأ خلفه سمعت قراءته أم لم تسمع إلا أن تكون صلاه تجهر فيها بالقراءه و لم تسمع فاقرء» الوسائل: ج28 الباب "١‏ من 
ابواب صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 

از اين روايت جكونه كراهت را بفهميم؟ از فراز اول كه مى فرمايد: «إذا صلّيت خلف إمام تأتمٌ به فلا تقرأ خلفه سمعت قراءته 
أم لم تسمع». 

مرحوم صدوق اين روايت را به كونه ى ديكر نقل كرده استء كلمه ى (إِلّا) ما را دعوت مى كند بر اينكه صدر حديث را 


حمل كنيم بر ركعتين اولتين اخفاتيه. اكر كلمه ى (إِلَّما) نبود» دلا-لتش خوب بودء يعنى«إذا صليت خلف إمام تأتمٌ به فلا تقرأ 
خلفه سمعت قراءته أم لم تسمع» اكر روايت به همين مقدار بود» دلالت بر كراهت مى كرد. 


اما در روايت مرحوم صدوق كلمهى «إِلَا آمده. و حال آنكه در روايت مرحوم شيخ كلمه ى (إلَّاه نيامده استء اين نشان مى 
دهد كه جمله ى قبلى» ارتباطى به صلوات جهريه ندارد» بلكه مربوط است به صلوات اخفاتيه كه قرائت در آنها حرام است.مى 
كويد: إِلّا أن تكون صلاه تجهر فيها بالقراءه و لم تسمع فاقرء) 


اكر كلمهى إلا نباشد» شاهد بر كراهت استء اما از كلمه ى «إلآ) معلوم مى شود كه ارتباطى به صلوات جهريه ندارد كه 
ركعتين اوليين باشد, بلكه مربوط است به ركعتين اخفاتيين و ما در ركعتين اخفاتيين كفتيم كه حرام است. 


٠١6 ص:‎ 


يس مرحوم شيخ اين روايت را تا كلمه ى «إِلَاه نقل كرده ولذا ماين را به صلوات جهريه زديم, اما با كلمه ى إلا معلوم مى 
شود كه صدر حديث مربوط است به صلوات اخفاتيه» ذيل هم مربوط است به صلوات جهريه واز آن كراهت استفاده نمى 


شود. 


بنابراين»با اين حديث هم مى شود بر كراهت استدلال كرد؛ اكر كلمه ى (إِلَا نباشد؛ معلوم مى شود در جهريه اككر صدا را 


نشنود مكزوه اسع انا كلسدى إلا نشان مى دهد كه صدر حديث مربوط است به صلوات اخفاتيه» ذيل هم مربوط است به 


صلوات جهريه و در نتيجه ما نمى توانيم از اين حديث كراهت را استفاده كنيم. 


يس بحث ما در جهار قول تمام شدء ما اولى و سومى را قبول نكرديم»جهارمى هم بدون دليل شدء جون روايت كلمه ى (إِلَا 
دارد و اين (إِلّاا قرينه شد كه اين مربوط است به صلوات اخفاتيه و حال آنكه بحث ما راجع به صلوات جهريه استء يس قول 
دوم متعين شد(فتعين القول الثانى). 

مرحوم مصنف در متن مى كويد مانع ندارد كه در صلوات جهريه اكر صداى امام يا همهمه ى امام را نمى شنود» به قصد 
جزئيت بياورد» نه به قصد قربت مطلقه؛ بلكه به قصد جزئيت بياورد «لكن جزء للفرد لا جزء للطبيعه». جزء طبيعت نيست» يعنى 
اككر نياورد»نماز هستءاكر بياورد جزء فرد است. 


در مسئله ى اعم و اخص علماى اصولى يكك نزاع دارند و مى كويند آيا ما جيزى داريم كه جزء طبيعت نباشدء اما جزء فرد 


باشد؟ 


جزئيت بباوريد» آنهم جزء فرد» نه جزء طبيعت» يعنى جزء طبيعت نيست. جطور؟ جون اكر كسى نخواند نمازش صحيح 
استءاكر جزء طبيعت بودء بايد نمازش باطل مى بود. 


٠١0 ص:‎ 


مرحوم آيه الله خوئى در بحثى كه در اينجا هست,ء مى فرمايد ما در دنيان جيزى نداريم كه جزء طبيعت نباشدء اما جزء فرد 
لقان ناشين يدانه ارو مول نع قلي و لوطل لق ا وان رح اك قاد سو علط وق كينت ايفان من فري اد 
فرد همان طبيعت استء اكر جزء الفرد است» يس جزء الطبيعه نيز هستءاكر جزء الطبيعه نيست.معنا ندارد كه جزء الفرد باشد» 
اكر جيزى جزء فرد استء جزء طبيعت هم استهءو اكر جزء طبيعت نيست» يس جزء فرد هم نيستء.يعنى ما در عالم جيزى 


مرحوم آخوند در مسئله ى صحيح واعم تصوير كرده است كه ممكن است جيزى جزء فرد باشدءاما جزء طبيعت نباشد. منتها 
ايشان مى فرمايد ما يكك جنين جيزى نداريم» كسى نبايد حمد را به نيت جزء الفرد بخواند» بلكه به اين نيت بخواند كه 
مستحبى است در اين ظرفء. مانند ادعيه ى ماه رمضان كه در ماه رمضان خوانده مى شود ماه رمضان ظرف است براى آن 


ادعيهءنه اينكه آن ادعيه قيد ماه رمضان باشد. 


دليلش اين است كه طبيعت به وسيله ى فرد در خارج متشخص مى شودءاكر واقعاً اين جزء الفرد است و زايد بر فرد نيست» فرد 
همان طبيعت مجسم است»جكونه مى شود جزء الفرد باشد.اما در طبيعت (كه حيوان ناطق است) اخذ نشود. 

ما در تكوين جيز هايى داريم كه جزء الفرد است بدون اينكه جزء الطبيعه باشد كالإنسان الطويل و القصيرء كالأبيض و الأسود. 
اينها جزء الفرد هستند. يعنى آدم طويل انسان بطوله» قصير هم انسان است بطوله. اسود انسان است بسواده؛ ابيض انسان است 
ببياضه؛ در عين حالى كه جزء الفرد هستند» جزء الطبيعه نيستندءنه اينكه ابيضيت ارتباطى به انسان ندارد» بلكه مشخصات عين 


الفرد است و فرد هم عين طبيعت است.ولى در عين حال در فرد هستءاما در طبيعت نيست. 


٠١05 ص:‎ 


مثال 


يدانه إف واس نار نه منابقا روا عن ها انو ان كوشت نت ك5 وقد اول لاخ يراض اندها امراف مو اتاو جاه اع كد 


مى كويند وهم به خانه ى ايوان دارء خانه مى كويند. 
خانه اى كه ايوان داردءايوان داردءايوان جزء خانه است,» خانه اى كه ايوان ندارد» آن هم خانه ى كامل است. 


سابقاً خانه ها سرداب داشتءولى فعللاا سرداب براى خانه درست نمى كنند» سرداب دارءعين خانه است» بى سرداب هم عين 
خانه استء آن وقت جطور شما مى فرمايد كه ما جزء الفرد نداريمءاين در طبيعت بود. 


اما در عالم اعتبار خيلى روشن است. 


كرفتيم»جه مانعى دارد كه ما مستحب بخوانيم»حمد را بخوانيم حمد را به عنوان جزء الصلاه؛ اما لا جزأ للماهيه بلكه جزأ للفرد. 
بحث ما در فرع رابع به يايان رسيد. 
الفرع الخامس: قراءه المأموم فى الأخيرتين من الجهريه و الاخفاتيه. 


تا كنون بحث ما در ركعتين اوليين بود, اما در اين فرع ينجم بحث ما در ركعتين اخيرتين است و در ركعتين اخيرتين فرق بين 
جهريه و اخفاتيه نيست. 


مرحوم سيد در متن عروه مى فرمايد: ماموم در ركعت سوم و جهارم خواه ظهرين باشد يا مغربين» مخير است بين قرائت و بين 
تسبيحاتء, ولى اثبات اين مسثله (كه مخير باشد بين قرائت و تسبيحات) براى ما مشكل است. 


١66 ص:‎ 


بله! اكر منفرداً نماز بخواند» مخير استء امام نيز مخير استء اما اينكه ماموم مخير باشد من دليلى براى اين جهتش بيدا نكردم 
فلذا احتياط اين است كه ماموم فقط تسبيحات اربعه را بخواند. 


أقول: ما ذكره من التخيير صحيح فى الصلوات الاخفاتيه» و اما الصلوات الجهريه فقد ورد فيه النهى عن القراءه و هى صحيحه 
زراره قال: إن كنت خلف إمام فلا تقرأنٌ شيئاً فى الأولتين و انصت لقراءته و لا تقرأنٌ شيئاً فى الأخيرتين» 


معلوم مى شود كه در صلوات جهريه مخير نيستءبلكه حتما بايد تسبيحات اربعه را بخواند»حتى ممكن است در اخفاتيه هم 


بككُوبيم خواندن حمد مشكل است هر جند نهى در صلوات جهريه وارد شده؛ نه در اخفاتيه. 

يس منفرداً مخير استء امام نيز مخير است.ماموم در اخفاتيه مخير استءاما در صلوات جهريه مخير نيست. 

آيا در صورت مسموع نبودن صداى امام» ماموم مى تواند حمد را بخواند يا نه؟المسأله الثانيه '؟٠/‏ "ا٠/69/‏ 
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موضوع: آيا در صورت مسموع نبودن صداى امام؛ ماموم مى تواند حمد را بخواند يا نه؟ 

المسأله الثانيه 

لا فرق فى عدم السماع بين أن يكون من جهه البعد أو جهه كون المأموم أصم أو من جهه كثره الأصوات أو نحو ذلكك. 


مسئله ى اول مقدارى طولانى بودء يعنى داراى ينج فرع بود كه ما همه ى آنها را به ترتيب بررسى كرديم.ء فلذا نبايد انسان در 
كفتن ذكر و تسبيح» اشكالى ندارد. 


اكنون وارد مسئله ى دوم مى شويم و آن اين است اككر قرار شد كه نشنود و لو همهمه راء بخواند. هر جند از نظر ما نخواند 
بهتر استء ولى آقايان مى كويند: اكر همهمه را هم نشنودءمى تواند حمد را بخواند. منتها بايد دانست كه نشنيدن بر جند قسم 


اسية: 
ص: ١٠١68‏ 
:١‏ كاهى كسانى كه در صف آخر جماعت قرار كرفته اند در اثر بعد و دورى» صداى امام را نمى شنود. 


؟: كاهى سبب نشنيدن ماموم بخاطر اصم بودنش است»ء يعنى جون ماموم از نظر شنوائى مشكل دارد واصّم و كر است فلذا 


صداى امام را نمى شنود»يعنى ديكران مى شنوند ولى او بخاطر كرى و اصم بودن صداى امام را نمى شنود. 


*: يا در اثر سر و صداى كه در كنار جماعت وجود دارد» صداى امام در ميان اين سر و صدا كم شده واين سر و صداها 


باعث شده است كه مامومين صداى امام را نشنوند» آيا در اين صور مى تواند حمد را بخواند يا نه؟ 


كاهى شرائط طبيعى نيستء ماموم اصم و كر است و همين امر سبب شده كه صداى امام را نشنود و حال آنكه ديكران مى 
شنوند» يا جون بيرون مسجد سرو صداست و اين سر و صدا باعث شده است كه مامومين صداى امام را نشنوندء آيا در اين 


شرائط مى توانيم بكُوييم عدم السماع» يس جناب ماموم حمد را در صلوات جهريه بخواند إذا لم يسمع؟ 
مرحوم سيد مى فرمايد: بين اين موارد هيج كونه فرقى نيستء يعنى در همه مى تواند حمد را بخواند. 
نظريه ى صاحب عروه الوثقى 


به بيان ديككر علت نشنيدن ماموم هر جه مى خواهد باشد» همين كه صداى امام را نشنيد» مى تواند حمد را بخواند خواه عامل 


نشنيدن» كوتاهى صداى امام باشد يا كرى و أصم بودن ماموم باشد يا سر و صداى افراد خارج از جماعت. 


ص: /اة ١١‏ 


ديد كاه استاد 


ولى از نظر ما روايات منصرف است به صورت عادىء يعنى اكر مى كويند «يسمع أو لا يسمع»» صورت هاى عادى را مى 
كويند كه هم امام عادى است و هم ماموم, اينجا مى كويند «سمع أو لا يسمع). اما اكر شرائط خارج از شرائط عادى شد مثلا 
در بيرون مسجد صداى راهييماى است كه اجازه ى سماع صداى امام را نمى دهدء به كونه اى كه اككر نباشدءانسان كاملل 


به دليل اينكه هزار نفر در مسجد مى شنوند» فقط يكك نفر نمى شنودءاينجا بايد اقل تابع اكثر باشد. 
المسأله الثانيه 


لافرق فى عدم السماع بين أن يكون من جهه البعد- جون از امام دور است فلذا صداى او را نمى شنود- أو جهه كون المأموم 


أصم أو من جهه كثره الأصوات أو نحو ذلك. 
اين جند تاى اخير مشكل استء منتها مرحوم سيد همه را يكسان دانسته است و مى كويد ميزان عدم سماع است. 


ولى ما بين اولى و دوتاى ديكر فرق مى كذاريم و مى كوييم اين روايات ناظر به جايى است كه شرائط كاملا طبيعى باشدءاما 
اكر شرائط طبيعى نيست» آن ميزان سماع و عدم سماع نيست. 


طبيعى اين روايات حاكم نيست. و در كلام مرحوم جواهر نيز اشاره به اين مطلب شده است. 


١٠١6/8 ص:‎ 


قال فى الجواهر: و يقوى فى النظر أيضاً جريان حكم السماع فى الجهريه على من كان سمعه خارقاً للعاده» فيسمع ما لا يسمعه 
غيره > مانند بوعلى سينا كه صداى خيلى آهسته را هم مى شنويدء ايشان مى كويد اين تحت «سمع» داخل استء البته من با 
اين قسمت از كلام صاحب جواهر موافق نيستم, اما قسمت بعدى كلام ايشان از نظر من هم صحيح است- بل و جريان حكم 
السامع على من كان ذلكك بعرض كصمم و نحوه لظهور الأخبار أن السماع و عدمه فى الجهريه هو المدار. 


به بيان ديكر همين مقدار كه بككويند صداى امام شنيده مى شود كافى است هر جند تكك تكك افراد نشنوند. 
المسأله الثالثه 
إذا سمع بعض قراءه الإمام فالأحوط التركك مطقاً. 


مسئله ى سوم اين است كه ماموم بعضى از قرائت امام را مى شنودء اما بعض ديكر را نمى شنودء مثلا تسميه و «اهدنا الصراط 


المستقيم» را مى شنود, اما بقيه را نمى شنود. 


مرحوم صاحب جواهر در اينجا سه قول نقل مى كندء كاهى مى كويد اين رادر حكم سماع بكيريم» كاهى مى كويد اين 
حكم عدم سماع را دارد» كاهى هم مى كويد آنجا كه مى شنود» ساكت باشدء اما آنجا كه نمى شنود» حمد را بخواند. 


ولى من معتقدم كه قول اول در اينجا مطرح استء يعنى اين حكم سماع را دارد. كاهى اوقات امام مد را آنقدر طول مى دهد 
كل اميكاق م كدر نلو دلة اندض قناعت مكدى ملانه ملق رو لآ الضالية ) زا عفرا جا بازدة الك مد من كعد وال 
آنكه مد در نزد ما به مقدار جهار الف است يا حد اكثر ينج الف. 


٠١094 ص:‎ 


كاهى از اوقات مد را به اندازه اى طول مى دهند كه همكان مى شنوندء ولى بقيه را نمى شنوند. 


صاحب جواهر مى كويد اقوال ثلاثه همه اش مسموع استء يا بكوييم هيجكدام شان مسموع نيست يا اينكه حكم هر كدام را 
به خودش بدهيم. 

ولى من فكر مى كنم كه همان اولى درست است.يعنى حكم سماع را دارد. 

جرا؟جون انسان در همهمه ى امام» همه جيز را نمى شنود» كاهى مى شنود و كاهى نمى شنود. 


اكر ما همهمه را جزء سماع قرار مى دهيم؛ كسى كه مد را مى شنودء ولى بقيه را كاهى مى شنود و كاهى نمى شنود اين 
كمتر از همهمه نيستء جون در همهمه كفتيد نخواند, اككر قرار باشد كه انسان در همهمه نخواند, در اينجا هم نبايد بخواند. 
همهمه اين است كه بعضى از كلمات به كوش مى خوردء اما كاهى اين ككونه نيست؛ بلكه صدا به ككوش مى خخورد: اما انسان 
نمى فهمد كه امام جه مى كويد. فلذا ما از حكم همهمه مى توانيم حكم اين مسثله را هم بفهميم.٠‏ إذا سمع بعض قراءه الإمام 
فالأحوط الترك مطقاً». 


ما نيز همين را كفتيم يعنى كفتيم اين حكم سماع را دارد» اكر در همهمه كفتيم, اينجا هم بككوييم» جون شريك همهمه 


المسأله الرابعه 
إذا قرء بتخيل أن المسموع غير صوت الإمام ثمّ إِنّه صوته لا تبطل صلاته و كذا إذا قرء سهواً فى الجهريه. 


فرض كنيد كه يكك صداى حمد مى آمد و من خيال مى كردم كه اين صداى غير امام استء يعنى يكك شخص ديكرى است 
كه حمد را براى ديكران به عنوان آموزش مى خواند, بعداً معلوم مى شود كه اين صداى امام جماعت ما بوده است و من 


١ ص:‎ 


در هردو مى كُوييم صحيح استء جرا؟ جون : تمسكك مى كنيم به قاعده ى «لا تعادا» و ما قبلا كفتيم كه «لا تعاد) عامد را هم 
مى كيرد اما به شرط اينكه يكك سبب شرعى داشته باشد يا سبب غافلانه داشته باشد» درست است كه من عمدا خواندمً) اما 


يا جهريه بود. منتها حواسم يرت شد فلذا خواندم؛ اولى عامد است, دومى عامد نيست,. اولى عامد استء در عين حال «لا تعادا 
آن رامى كيرد. «لا تعاد عامدى را كه سبب آن عمدى نباشد مى كيرد» يعنى سببش غفلت باشدءاينجا را «لا تعاد) مى كيرد. 


دومى هم سهو استء همه ى اينها داخل در «مستثنى منه) است و نماز هم صحيح است. 
المسأله الخامسه 
إذا شكك فى السماع و عدمه؛ أو أن المسموع صوت الإمام أو غيره» فالأحوط التركك, و إن كان الأقوى الجواز. 


شخص شكك دارد كه آيا صداى امام را مى شنود يا نه؟ كاهى يكك صدا مى آيدء منتها نمى داند كه اين صداى امام است يا 


صداى غير امام. كاهى در خودش شكك دارد كه مى شنود يا نمى شنود؟ 
مرحوم سيد مى كويد: «فالأحوط الترككء و إن كان الأقوى الجوازا. 


علت جواز جيست؟ علتش استصحاب استء به اين معنا كه اين شخص سابقاً صوت امام را نمى شنيدء الآن شكك مى كند كه 


آيا صداى امام را مى شنود يا نمى شنود؟ استصحاب مى كند و مى كويد الآن هم صداى امام را نمى شنوم. 


٠١6 ص:‎ 


شنود. 
قلت: صوت غير امام اثر شرعى ندارد» آنكه اثر شرعى دارد همان صوت امام است. 


قبل از آنكه اين شخص به نماز بايستد»صوت امام را نمى شنيد» استصحاب عدم سماع صوت امام مى كند ولذا مى كويد:, 
الأقوى الجواز). 


اما وجه احتياط روشن استء يعنى انسان نبايد نماز شكك دار بخواندءلازم نيست كه قرائت را بخواند»اين مستحب را تركك كند 
تا يقين كند كه نمازش جامع الجهات است. 


1 مستحب. نمازش را مشكوكك كنك 


المسأله السادسه 


لا يجب على المأموم الطمأنينه حال قراءه الإمام و ان كان الأحوط ذلك و كذالا يجب المبادره إلى القيام حال قراءته فيجوز أن 
يطيل سجوده و يقوم بعد أن يقرأ الإمام فى الركعه الثانيه بعض الجهر. 


هر كام ره انكف هن رعق قزانت را سكو قوع ته رانك كلما تنه :اقلق اهن كلذ) ١١‏ كر روش رذن سال تبان كاك دفن 


نمازش باطل استء يا ياهايش را حركت بدهد و در همان حال بككُويد «اهدنا الصراط المستقيم» نمازش باطل است. 


يس اككر انسان خودش به طور فرادا نماز بخواند» حتما بايد من طمأنينه و استقرار داشته باشدء اما اكر جور ما را امام مى كشد و 
او حت ما را مى خواند» آيا ماموم در اين صورت هم بايد استقرار داشته باشد و سيخ بايستد و حق تكان خوردن را ندارد يا مى 


تواند تكان بخوردء يعنى مى تواند جلو برد يا عقب بيايد؟ 


١ ص:‎ 


مرحوم سيد مى فرمايد: اكر شخص منفردا نمازش را مى خواند» طمأنينه واجب است و حتماً بايد طمأنينه و استقرار داشته باشدء 


اما اككر اقتدا كرده و امام قرائت را را مى خواند» در اين فرض بر مأموم طمأنينه واجب نيست. جرا؟ 


جون ادله اى كه مى كويد در حال قرائت طمأنينه واجب استءجايى را مى كويد كه خود انسان قارى باشد و قرائتش 
بالمباشره باشد» و حال آنكه در «جماعت» قرائت من بالمباشره نيستء بلكه بالتسبيب استء يعنى امام قرائت بنده را مى خواند» 
ازاين رو بر من لازم نيست كه طمأنينه داشته باشم. اللهم كه بككوييد: عموم المنزله»أعنى قرائه الإمام بمنزله قرائه المأموم؛ مكر 
اين را بكوييد. و اين هم دليل مى خواهد. اينكه امام ضامن است,ء معنايش اين است كه اكر او بخواند از كردن من ساقط است 
اما اينكه خواندن او مثل خواندن من است,ء ما نسبت به اين جهتش دليل نداريمء يعنى دليل نداريم كه قرائت امام»مثل قرائت 
ماموم استء او كه مى خواند كأنّه ماموم مى خواندء اما مى توانيم بكوييم امام كه مى بخواندء از كردن ماموم ساقط مى شود 
نه اينكه بككُوييم خواندن او مثل خواندن من است و كأنّه من مى خوانم؛ اكر بكوييم كه اسقاط استء طمأنينه بر من قطعا 
واجب نيست, و اما اكر بكوييم كه اسقاط نيستء بلكه جنبه ى تسبيبى دارد» يعنى اينكه او مى خواند كأنه من مى خوانم» البته 


طمأنته واب استث: 


مرحوم سيد مى فرمايد كه طمأنينه واجب نيست حتى ركعت اول استء امام دوسجده را كرد و برخاست و شروع كرد به 
قرائت» اما ماموم هنوز در سجده است, مى كويد كه اشكالى ندارد» عقب بيفتد و امام هم حمد را بخواند» منتها مى كويد بايد 
زياد طول و فاصله ندهدء. اما اكر به مقدارى فاصله بدهد كه امام إبسم الله) يا «الحمد لله) را 5206 اين مقدار فاصله اشكالى 


هم بايد سيخ بايستم. 


ص: الف ١‏ 


البته من در نماز احتياط مى كنم, يعنى اين فتوا را عمل نمى كنم فلذا وقتى كه از سجده دوم بلند شدم» بزودى بسم الله را نمى 
كويم زيرا مى دانم كه برخى از مأمومين ييرمرد هستند و احتياج دارند كه آرام بلند شوندء از اين رو مقدارى صبر مى كنم تا 
مطمئن بشوم كه همكى بلند شده اند » آنككاه مى كويم: «بسم الله الرحمن الرحيم). 


بنابراين» ما به فتواى مرحوم سيد احتياطاً عمل نمى كنيم. ولى مرحوم سيد مى فرمايد طمأنينه واجب نيست. جرا؟ جون او 
مسقط استء نه اينكه خواندن او مثل خواندن توستء حتى اكر امام از سجده بلند شد و شروع به قرائت كرد»تاخير ماموم 


ضررى نمى زنك. 


اما به شرط اينكه فاصله زياد نباشدء منتها اكر شما امام شديدء هنكامى كه براى ركعت دوم بلند شديدء فوراً بسم الله را 
نككوييدء جند لحظه تامل و مكث كنيد تا مقدارى بدن و نفس شما آرام بككيرد» در عين حال ملاحظه هم كرده باشيد كسانى 


كه بيرند» آنان هم به امام رسيده باشك. 
اين احتياط» احتياط بدى نيست. 
إن قلت: جرا بر ماموم طمأنينه واجب نيست؟ 


قلت: جون طمأنينه دليل لفظى ندارد» دليلش فقط اجماع و سيره است كه دليل لَبَى مى باشند و در دليل لبى اكتفا مى شود به 


به بيان ديكر ما فقط نسبت به امام دليل داريم» يعنى كسى كه خودش بالمباشره مى خواندءاما كسى كه بالمباشره نمى خواند» 


براى آن دليلى نيست. 
المسأله السابعه: 
لا يجوز أن يتقدم المأموم على الإمام فى الأفعال بل يجب متابعته بمعنى مقارنته أ وعاغترا قير والريو لا تجوز التأخير اناس . 


ص: عم.١‏ 


در مسئله ى هفتم اين مطلب مطرح است كه ماموم بايد تابع امام باشدء تبعيت اين است كه در افعال و اقوال همراه امام باشد يا 
يكك كمى عقب تر. يعنى يا همراه امام به ركوع و سجود برود يا كمى عقب ترء اما جلوتر و زودتر از امام به ركوع و سجود 
نرود. اين يكك فرع است. 


اما اينكه متابعت واجب است,ءدليلش را مى خوانيم» كيفيت متابعت را هم مى خوانيم» بحث ديكر اين است كه اكر كسى 
متابعت را تركك كردء آيا نمازش باطل است يا فقط جماعتش باطل مى شود؟ 


هل التبعيه حكم تكليفى أو حكم وضعى؟ 
اكر بكوييم حكم تكليفى استء در اين صورت فقط جوب و جماق دارد» يعنى جهنم دارد. اما نماز باطل نمى شود 


اما اكر بكوييم حكم وضعى است نه حكم تكليفى» در اين فرض سه معنا بيدا خواهد كردء كاهى ممكن است نمازش باطل 
باشد» كاهى ممكن است بككُوييم جماعت باطل است»كاهى ممكن است بككوييم آن جزء باطل است.يعنى آن جزئى كه تبعيت 
در آن انجام نكرفته است؟ 


البته اين مطلب در مسئله ى هشتم خواهد آمد كه هل التبعيه حكم تكليفى أو حكم وضعى؟ 
معناى تكليفى اين است كه عقاب دارد. اما نماز باطل نيست. 

اما اكر كفتيم حكم وضعى استء سه معناى ييدا خواهد كرد: 

الف: بطلان الصلاه» ب: بطلان الجزء. ج: بطلان الجماعه. 


٠١6 ص:‎ 


ما ابتدا دو فرع اول را مى خوانيم»يعنى اينكه التبعيه واجبه. جرا واجب است؟ آن حديثى كه اهل سنت از بيغمبر اكرم نقل مى 
كنندء هر جند صاحب حدائق مى فرمايد كه از نظر ما سند صحيح نيست. روايت اين است كه (إِنّما جعل الإمام إماماً ليأتم بها. 
دليلش همين روايت است و اين روايت را ابوهريره از بيغمبر اكرم نقل نموده است. ولى در عين حالى كه اين روايت از نظر ما 
صحيح نيستء منتها محتوايش مطابق با قواعد است. و اين مسئله مورد اتفاق فقهاى ماستء يعنى همه ى فقهاى ما مى فرمايند 


كه: «المتابعه واجبه)» اما اينكه وجوبش تكليفى است يا وضعى؟ اين جهت را در آينده بحث خواهيم كرد. 
عبارت محقق در معتبر 


قال المحقق فى المعتبر: تجب متابعه الإمام فى الأفعال الصلاه و عليه اتفاق العلماء و لقوله عليه السلام: «إنّما جعل الإمام إماماً 
ليؤتم به) فلو رفع رأسه قبل الإمام ناسياً عاد معه» و لو كان عامداً أو خلّف من لا يقتدى به استمرٌ و به قال الشيخ. 


عبارت علامه در تذكره 
وإقال العلاقة فى التذكره: يجب أن يتابع إمامه فى أفعال الصلاه لقوله: «إِنّما جعل الإمام ليؤتمٌ به. 


وروى عنه صلى الله عليه و آله:«أما يخشى الله الى يرفع رأسه و الإمام ساجد ان يحوّل الله رأسه رأس حمار» و لأنّهِ تابع له فلا 


يسبقه و به قال الشافعى. 


از ييغمبر اكرم اين روايت را نقل كرده اند بر اينكه آن آدمى كه سرش را قبل از امام بلند مى كند» نمى ترسد كه يكك مرتبه 
اين آدم بر كردد نسخ بيدا كندء منسوخ بشود. روى عنه صِلَى الله عليه و آله: «أما يخشى الله الّذى يرفع رأسه و الإمام ساجد ان 
بحوّل الله رأسه رأس حمار) و لأنّه تابع له فلا يسبقه. و به قال الشافعى. 


ص: ع١٠١‏ 


و قال فى المنتهى:متابعه الإمام واجبه و هو قول أهل العلم قال: «إِنْما جعل الإمام ليؤتم به» فإذا ركع فاركعوا و إذا سجد 


فاسجدوا» 
بنابراين» در اصل اينكه متابعت واجب است»كسى شكك نداردءاما اينكه آيا متابعت واجب تكليفى است يا وضعى؟ اين مطلب 
رادر مسئله ى آينده بحث خواهيم كرد. 


حديث استدلال مى كنيد و حال آنكه اين حديث سندش براى ما روشن نيست. 


يقول المحدث البحرانى بعد نقل كلام المحقق فى المعتبر و العأدامه فى المنتهى» و ظاهر كلامهما أَنّه لا دليل لهما على هذا 
الحكم بعد دعوى الإجماع إِلَما هذا الخبر(النبى) و الظاهر أنه عامى, فأنا لم نقف عليه بعد التتبع فى اخبارناء و إلى ذلكك أيضاً 
أشار فى الذخيره. الحدائق:11/178. 


من نسبت به محدث بحرانى احترام قائل هستم و از كتاب هايش استفاده مى كنم» ولى خدمت ايشان عرض مى كنم؛ معلوم مى 
شود كه شما كتاب منتهى علامه را خوب مطالعه نكرده ايد» علامه علاوه براينكه با اين حديث استدلال مى كندء رواياتى هم 
از ابوالحسن دارد كه متابعت واجب استهء البته آن روايت را هم دارد» اما علاسوه بر آن روايت» كه روايت عامى است (إِنّما 
جعل الإمام ليؤتمٌ به). بعداً با دو روايت استدلال مى كند: 


:١‏ ما رواه محمّد بن سهل أشعرىءعن أبيهء عن أبى الحسن عليه السلام قال:« سألته عمّن ركع مع إمام يقتدى به» ثم رفع رأسه 
قبل الإمام؟ قال: يعيد ركوعه معه) الوسائل: ج 8»الباب من أنواي صلاه الجماعه»الحديث 7. 


ص: /ا 1١٠١‏ 


: ما رواه محمد بن سنان و الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله عليه السلام قالا:؛ سألناه عن رجل صلَّى مع إمام يؤتمٌ به فرفع رأسه 
من السجود قبل أن يرفع رأسه من السجود؟ قال: فليسجد» الوسائل: ج «ءالباب 58 من أبواب صلاه الجماعهالحديث .١‏ 


بنابراين» علامه حلى علاوه بر اينكه با آن حديث نبوى استدلال كرده است, دو حديث ديكر هم دارد. 


در جلسه ى ادله ى بيشترى بر وجوب متابعت خواهيم آوردء يعنى علالوه بر اين دو روايتى كه مرحوم علامه آورده است» 
روايات ديكّرى هم بر متابعت مى آوريمءقبل از آنكه روايات خود مان را بخوانيم» اين روايت عامى را از نو مى خوانم و شما 


*: عن | لنبى صلَى الله عليه و آله::إِنْما جعل الإمام ليؤتمٌ به فلا تختلفوا عليه فإذا كبر فكبروا و إذا ركع فاركعواء و إذا قال سمع 
هلعن يده ققالوا ركنا لكف الحتك:4اذا سحد فاسكدواى إذاأضلى جاتنا فعلرا علونا جهو بو أقيموا الضل فى الله فإن 
إقامه الصف من حسن الصلاه» صحيح البخارى: برقم 57لا ااا و8 "الا 


در عين حالى كه اين روايت از طرف عامه استء اما با روايات ما منطبق است. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ” خرداد ماه ٠"‏ / 419/1 
0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث ما در بارهى متابعت ماموم از امام استء به اين معنا كه ماموم بايد در افعال و اقوال صلات از امام متابعت كندء لازم 


است كه در اينجا در جند مسئله بحث كنيم: 

الف: آيا دليل بر وجوب متابعت داريم يا نداريم؟ 

١٠١88 ص:‎ 

تساف الشف و ولك يتا دف حسيظه اناف كاهت اواك عاق سكي كف باهر شرل اميفة 


ج: آيا وجوب متابعت» وجوب تكليفى استء مثل اينكه انسان در نماز جواب سلام را ندهدء تكليفى را عمل نكندء يا وجوب 
وضعى است؟ 
وجوب وضعى هم جهار تا احتمال دارد. كه فعالا بحث ما در مقام اول استء يعنى «ما هو الدليل» بر اينكه مأموم حتماً بايد از 


امام تبعيت و ييروى كند؟ 


مرحوم صاحب حدائق» صاحب منتهى را متهم كرده بود كه به يكك روايت سنّى اكتفا كرده است كه همان روايت (إِنْما جعل 
الامام ليؤتمم به) باشدء در حالى كه وقتى من به كتاب «منتهى المطلب» مراجعه كردم. ديدم كه ايشان علاوه بر اين روايتء دو 
روايت ديكر هم آورده است. براى اينكه اين مسئله را تكميل كنيم »يكى دو روايت راهم من نقل مى كنم كه آنها دليل بر 


1 زواء محمن د: . الفضال عن ابى الحسن «عليه السلام» قلت له:«اسجد مع الإمام فأرفع رأسي قبله أعيد؟ قال: اعد 
بن على بن عن ابى : م مع بالأزمام فازاقع واستئ عله إعد 


واسجد). 


اكر واقعاً متابعت واجب نباشد» جرا حضرت مى فرمايد دوباره به سجده بركرد. اين روايت در مورد سجده هستء أعنى «رفع 
الرأس من السجده)؛ بقيه رواياتى كه خواهيم خواند, غالباً در رفع الرأس من الركوع است.اما در سجده. فقط همين روايت 


است. 
همجنين در روايت بعدى: 


؟: ما رواه حسن ابن فضال قال كتبت إلى ابى الحسن الرضا عليه السلام:« فى الرجل كان خلف إمام يؤتمٌ به فيركع قبل أن يركع 
الامام» و هو يظن ان الإمام قد ركع فلمًا راه لم يركعء رفع رأسه. ثم اعاد ركوعه مع الامام» أيفسد ذلكك عليه صلاته» أم تجوز 
تلك الركعه؟ فكتب عليه السلام: تتم صلاته و لا تفسد ما صنع صلاته). الوسائل: ج 0؛ الباب 58 من ابواب صلاه الجماعه 
الحديث ع. 


١٠ ص:‎ 


*: ما رواه الحسن بن على بن يقطين» عن اخيه عن ابيه على بن يقطين قال: ١‏ سألت ابالحسن عليه السلام عن الرّجل يركع مع 
الإمام يقتدى به ثم يرفع رأسه قبل الامام قال: «يعيد بر كوعه معه). الوسائل: ج ه الباب 58 من ابواب صلاه الجماعه الحديث”. 
بلدا انان رواباك اناد مق شود ك1 كزهر عوراو دنر كزد نه اشافة ملسا مطل اسيك اناء كه عهما بان كرديك استفادة 
روايت مخالف داريم كه ناجاريم توجيهش كنيم: 


نعم روى غياث بن ابراهيم العامى -- قاضى كوفه بوده - قال: سثل ابا عبدالله «عليه السلام» عن الرجل يرفع رأسه من الركوع قبل 
الامام ايعود فيركع إذا أبطأ الامام فيرفع رأسه معه قال: لا. 


مااين روايت را به صورت عمد حمل كرديم. اكر خاطرتان باشد عبارت شرايع اين بود كه «ولو رفع عمداً استمراء اين مال 


عامد استء آدمى كه عمداً سرش را از ركوع بردارد» عبارت شرايع اين بود كه «استمرٌ)»؛ 
لعل اين روايت محمول است به صورت عمدء همانطور كه شيخ طوسى كفته محمول است به صورت عمد. 


خلا.صه اينكه اين روايات ينجككانه اى كه آورديم؛ در ركوع هست و در سجوه. و غالباً در ركوع است. از اينها مى شود يكك 
ضابطه كلى استفاده كرد كه ماموم مى تواند تابع امام باشدك. 


البته روايتى كه بككويد: «يجب المتابعه من التكبيره الى التسليم) نداريم. مككر روايت ابو هريره كه كفته: «انّما جعل الامام ليؤتمٌ 
به فإذا كبر فكبروا فإذا سجد فاسجدوا إذا ركع فاركعوا فلا تختلفوا» غير اين روايت» يكك روايت جامعى كه همه اجزاء نماز را 
بكيرد نداريم» مككر از اين روايات ما القاء خصوصيت كنيم و بككوييم علت اينكه ركوع و سجود را كفته جون غالباً تخلفها در 
ركوع و سجود انجام مى كيرد. والا موقعى كه امام قرائت را مى خواند» تخلفها غالباً در ركوع و سجود است جون مأموم امام 
را نمى بيند فلذا تخلّف در اين دو تا استءاين دو تا را من باب مورد ابتلا ذكر كردم والآ اينها خصوصيت ندارند. الى هنا تم 
الكلام فى المورد الاول أعنى «المتابعه واجبه). 


١١ ص:‎ 


وصل الكلام الى المورد الثانى: ما معنى المتابعه. بعداً هم بحث سوم را خواهيم داشت. 


در معناى متباعت دو قول است. يكك قول اين است كه مساواه كافى استء يا متأخَر باشد يا مساوات. از ميان علماى ما مرحوم 
مدارك همين را انتخاب كرده است كه مساواه كافيست» يا مساواه كافى است و يا اينكه متأخَر باشد. ولى مرحوم صاحب 
حداق كه وقد ووا نز مدن ست :كمه كه اران كاف فكو كما ناد تا حر باشل ودعة هئ قرماك القبارت عندوة 
هم استفاده مى شود كه تأخر شرط است. و مى كويد صدوق از مجتهدينى بود كه متون روايت را مورد فتوا قرار مى داد. 
عبارت صدوق را نقل مى كند؛ صدوق در آن عبارت تأخر را مطرح مى كند. معلوم مى شود كه تأخر در كلمات اثمّه ما بوده. 
عبارت صدوق را بخوانيم و ببينيم ادعاى حدائق درست است. حدائق مى كويدءتاخر مكر از كلام صدوق استفاده مى شود 
كه مساوات كافى است 


إن ظاهر كلام الصدوق المنقول هنا يقتضى الصحه فى صوره المساواه حيث قال: إن من المأمومين من لا صلاه له و هو الذى 
يسبق الامام فى ركوعه و سجوده رفعه؛ و منهم من له صلاه واحده و هو المقارن له فى ذلكء و منهم من له اربع و عشرون 
ركعه و هو الذى يتبع الامام فى كل شيئ و يركع بعده و يسجد بعده و يرفع منهما بعله. 


مرحوم صاحب حدائق مى فرمايد: و حيث كان الصدوق من ارباب النصوصء فالظاهر أنه لا يقوله المع وصول نص اليه 
بذلكك. 


ايشان مى خواهد استفاده كند كه تقدم مضر است و مساوات كافى است. ولى در مساوات ثوابش يكك ركعت استء اما در 


تأخر ثوابيش 76 ركعت است. عبارت اخراى همين است كه در مساوات كأنه جماعت باطل است. 


٠١/١ ص:‎ 


يس عبارت صدوق دلاللت بر اين نمى كند كه مساوات كافى است. بلكه دلالت مى كند كه در صورت مساوات» جماعت 


باطل است. 

عبارت مرحوم صدوق مى رساند كه تأخر شرط است. والااكر مساوات باشد» جماعتش باطل است. 
خلاصه جناب صدوق مأموم را سه قسم كرده است: .١‏ كسى كه صلاتش كلا صلات است. 
؟.كسى كه نمازش يكك نماز است يعنى فرادى. 

". آن كسى كه نمازش جماعت است. منتها در جايى كه عقب تر بايستد» 75 نماز ثواب دارد. 
ادله ى تاخر 


ادله بر تأخر جيست؟ تنها دليلى كه مى شود براى تأخر آورد» همان روايت نبوى است كه مى فرمايد: «إِنّما جعل الإمام ليؤتمٌ به 
فلا تختلفوا عليه فإذا كبر فكبروا و إذا ركع فاركعواء و إذا قال سمع الله لمن حمده فقالوا ربّنا لك الحمد فإذا سجد فاسجدوا و 
إذا سلن حاليا فصلوا جلوسا أجيعين و أفنيوا الصنت قن الضاذة فاك إقاهه العنق من مسو الصاكة 


آيا اين روايت دلالت بر وجوب تأخّر دارد؟ خير! ظاهراً روايت در مقام نفى تقدم است.يعنى مى خواهد تقدم رام نفى كند. 


نفى تقدم مى كندء نه اثبات ايجاب تأخر. 


بنابراين» تنها دليلى كه آقايان آورده اند اين است. اين روايت دلالت بر نفى تقدم مى كند واما اينكه عقب تر باشدء اين را 
دلالت نمى كند. 


بنابراين» «لم نجد دليلاً على وجوب التأخرا. در تكبيره الاحرام مشكل است. او تا تكبير نككويد و وارد لواف كقوف يكت السك كد 
من بتوانم تكبير بككويم» جون او هنوز وارد نماز نشده است كه من از او ييروى كنم. تكبيره الا-حرام جرأت مى خواهد كه 
بكويم همكام و همستكك باشدء اما غير آن همين مقدارى كه جلوتر نباشد كافى استء يا متأخر ويا همكام و همزمان و 
همسنكك. اكر هم حرف صدوق را قبول داريد» حرف صدوق اين است كه تأخر شرط است. اكر تأخر نباشد يكك نماز استء 
اما اكر تأخر باشد 7 ركعت است. خلاصه ما دليلى بر اين مسئله بيدا نكرديم. 


١٠١ ص:‎ 


بله! يكك روايت داريم كه مؤيّد مقارنت است. اين را حدائق نقل كرده و دليل بر مقارنت هم كرفته است. 


روى الحميرى فى كتاب قرب الاسناد فى سنده؛ عن على بن جعفر عن اخيه عليه السلام قال:« سألته عن الرّجل يصلىء له أن 
يككبر قبل الامام؟ قال: لا يكر إِنَا مع الإمام فإن كبر قبله أعاد التكبير» قرب الإسناد/48.. 


معلوم مى شود تكبيره مستثنى است. مرحوم صاحب حدائق اين را دليل بر جوازمقارنت كرفته است» جون قبل را حضرت نقل 
كرده است. يس معلوم مى شود با هم اشكالى ندارد. 


منتها من به شما توصيه مى كنم كه روايت رااز كتاب هاى فقهى نكيريد, بلكه از كتاب ها مصدر بككيريد. مرحوم صاحب 
حدائق اين را دليل بر جواز مقارنت كرفته و حال آنكه اين خلاف فتوايش استء ولى روايت را نقل كرده است. اما اكر كسى 
قرب الاسناد را مطالعه كند. خواهد ديد كه اين روايت مربوط به نماز جنازه است و مى كويد در صورتى كه صلات ميت مى 


خوانند» شما قبلا نخوانيدبلكه با همديكر بخوانيد. ولى اين جه ارتباطى به فرائض دارد؟! 


مرحوم صاحب حدائق مستقيماً سراغ كتاب «قرب الاسناد» نرفته فلذا خيال كرده كه اين روايت مربوط به فريضه استء و حال 
آنكه اين روايت مربوط به صلات جنازه است نه صلات فريضه. اتفاقاً مرحوم شيخ حر عاملى هم اين روايت را در صلات ميت 


آوردم نه در اينجا. 


يس معلوم مى شود كه مورد روايت» همان صلات جنازه بوده» «قرب الاسناد» به سه واسطه از امام نقل مى كند و كاهى هم به 


جهار واسطه. از اينكه در آن باب روايت را آورده استء معلوم مى شود كه اين مربوط است به صلات جنازه. 


٠١17 ص:‎ 


يس اين روايت دليل طرفين نيست» بقيه هم يكك روايت كه همان روايت عامى استء آن هم عرض كرديم كه در مقام نفى 


تقدم است نه اثبات تأخر. 


در هر صورت ظاهراً تقدم مبطل است و مساوات كافى است. البته تأخر هم كه كفتيم جايز است و يا مثلاً بهتر استء تأخر هم 
نبايد به كونه اى باشد كه متابعت را عوض كند» جماعت يكك معناى عرفى داردءاز اين رو بايد عرف بككويند كه اين آقا! ييرو 
فلا-ن آقاست. ييرويت هم در حال مساوات است و هم در حال تأخرء البته تأخر نبايد بسيار باشد كه هيئثت جماعت را به هم 


يزئك. 
«إلى هنا تم الكلام فى الأمر الثانى) 
خلاصه ى امور: 


آيا وجوب متابعه حكم تكليفى است يا وضعى ؟ ينج احتمال در اينجا وجود دارد. 


ببايد دانست كه بحث بعدى ماء بحث روايى نيستء بلكه يكك نوع بحث فكرى است. 
قول اول 


قول اول اين است كه متابعت وجوب تكليفى است؛ اكر تبعيت كرديم كه جه بهتر (اهلاً و سهلا)؛ و اكر تبعيت نكرديم 
مرتبكك كناه شده ايم و كنهكار مى شويم. مثل اين است كه كسى در حال نماز به شما سلام كند. شما بايد طبق كلام او 
جواب بدهيدء اكر جواب كفتيد؛ مأجور هستيد» واكر نكفتيد» كناه كرديد. ولى نمازتان باطل نيست.يببنابراين» يكك حكمى 
أسك تكليفاء حت | تكدواى ها دكن تكلا انق جز كرض سق شق ازفاظ لمهت و رظاوق لذت ما تداز . 


٠١17 ص:‎ 


قول دوم: احتمال دوم اين است كه حكم وضعى است و جهار شق دارد: 


.١‏ تبعيت شرط صحت صلات است. اكر شما در ركوع تبعيت نكنيد نماز شما باطل است. كما اينكه جناب صدوق كفت: («لا 
فبنلكلا لغ المالكح راط امك سس عت وشوط لمجدة كز« الصاكه وك تت شرك لفيخة كل الصيلاه. و اكردو كك عرق 
ميحلت 5< تون حسفي حدة برا راظل. ردك 


؟. شرط صحت جزء است. اكر در اين جزء تبعيت كرديد» صحيح است و اكر نكرديد» اين جزء باطل است والآ بايد ب ركرديد 


و دو مرتبه با امام سر از ركوع برداريد. 


بين معناى اول و دوم «الفرق بعد المشرقين)؛ در اولى اكر تخلف در يكك جزء كرديد و تبعيت نكرديدء نمازت باطل است. 
فومي سنن كوف 1 تقفع كه وجرن الأعزه بطل مسومل متصفه ار عن الت و لكا كر :قائل كنار كق تاشلام مضنا 
بايد ب ركردد و تبعيت كند و تداركك كند. 


*. تبعيت شرط اتصاف الصلاه بالجماعه هست. اكر تبعيت در ركوع و سجود كرديدء همه ى نمازتان جماعت است. اما اكر 
در يكك جزء تخلف كرديدء بقيه نمازتان از جماعت در آمد جه سابقاً و جه لاحقاً. اين در واقع شبيه اولى است؛ در اولى شرط 


صحت كل صلاه بود» و در اينجا هم شرط جماعت كل صلاه است. 


كنيد» «والا خرج هذا الجزء عن كونه جزئاً للجماعه٠.‏ 


استاد بزركوار مرحوم آقاى بروجردى در درسشان قول اول را انتخاب كرد كه همان حكم تكليفى استء اما مرحوم حاج آقا 
رضا همدانى (كه يكى از فقهاى عظيم قرن جهاردهم استء مصباح الفقيه ايشان كه در صلاه است» طهارت» صلات و 


ثثم ان وجوب المتابعه وضعياً يتصور على وجوه: 


ص: 7و,١٠١‏ 


صلاته. 


الثانى: إن التبعيه شرط لجزئيه الفعل الذى يتباع به للصلاه بمعنى ان الركوع انّما يعد جزء لصلاه المصلى اذا تابع فيه الامام فلو 
تخلف خلت,ء صلاه المدموم عن الجزء فلو لم يعد بطلت صلاته و لذلكك يجب عليه العود. 


عَوَلِوَ كر قدار كف ممكة باشك بايك .ير كردة و كذارك كل 


الثالث: التبعيه فى كل جزء شرط لاتصاف مجموع الصلاه بالجماعه لو تخلف فى جزء تبطل الجماعه من اصلها أى مما تقدمها 
تأخَرها. 


الرابع: التبعيه شرط لاتصاف الجزء بالجماعه فلو تخلف يفقد الجزء وصف الجماعه؛ و هو خيره المحقق الهمدانى: حيث قال: «انَّ 
العلل الشاهه ف مم مرجب لظلون قروق ف خعوض ذلكه الجزم دوو كرتن الاجر اد السباقه و اللاحقه الى اتى نينا 
مقتدياً بامامه فتصح الجماعه فيما عداه من الاجزاء, اذا لا دليل على اشتراط صحه الجماعه فى كل جزء بصحتها فى سابقه و 
لاحقه بل الادله قاضيه بخلافه» مصباح الفقيه:884) الطبعه الحجريه. 

آيا وجوب متابعت از نوع وجوب تكليفى است يااز نوع وجوب وضعىء و قول مختار كدام است؟ 43/1/٠6‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0ل. 


موضوع: آيا وجوب متابعت از نوع وجوب تكليفى است يا از نوع وجوب وضعىء و قول مختار كدام است؟ 

بعد از آنكه معناى متابعت را روشن كرديمء آيا وجوب متابعت از نوع وجوب تكليفى استهء به اين معنا كه اكر متابعت نكند 
كناه كرده يا وجوبش از نوع وجوب وضعى است و در صحت نماز و صحت جزء و امثالش اثر دارد؟ 

١١17/8 ص:‎ 

دراين زمينه اقوال را بيان كرديم و كفتيم كه ينج قول است: 

الآن ناجاريم كه يكى از آن اقوال را انتخاب كنيم و ببينيم كه كدام يكى از آن اقوال با مبانى تطبيق دارد؟ 


ظاهراً قول اول با يكك تصرفى كه خواهيم كرد مطابق ادله است و نشان مى دهد كه وجوبش وجوب تكليفى استء دخالت در 
صحت نماز ءيا صحت جزء يا در صحت جماعت كل يا در جماعت جزء ندارد. جرا؟ دليل مهم ما همان حديث نبوى است كه 
مى فرمايد: إِنّما جعل الإمام ليؤتمٌ به فلا تختلفوا عليه فإذا كبر فكبروا و إذا ركع فاركعواء و إذا قال سمع الله لمن حمده فقالوا 
ركنا لك الحسل فإذا سجن قايجدوا و إذا صضلى جاتنا قصارا جلونا اجبعية بو اتتنوا الفت قن الفدلاه فإث إثانه العف هد 
حسن الصلاه») 


آيا اين حديث كى از بيغمبر اكرم صادر شده است؟ 


جون راوى اين حديث ابوهريره است كه سال هفتم هجرت مسلمان شده استء اين آدم با خودش يكك كربه اى داشت و با 
همان كربه ى خود وارد مدينه شد و خيلى هم بيجاره و فقير بود و راضى شد كه مسلمان بشود و ييغمبر اكرم شكم او را سير 
كند واو را در صفه جاى دادندء اين آدم كمتر از جهار سال در خدمت بيغمبر اكرم بوده استء يعنى جهار سال از هجرت را 


دركك كرده است.منتها در وسط حدود يكسال همراه يكك نفر در بحرين رفت» يعنى حضرت او را به بحرين فرستاد. 


بنابراين» اين همه رواياتى كه ازاو نقل كرده اند يعنى در حدود ينهزار روايت از او نقل شده است و اين خيلى بعيد است كه 
يكك نفر با اينكه كمتر از جهار سال محضر ييغمبر اكرم را دركك كرده استء اين همه روايت رااز حضرتش حفظ كرده باشد 


واحدى به ياى او در نقل روايت نرسد. 


١ 64 ص:‎ 


از امير المؤمنين در صحاح يانصد روايت داريم؛ در حالى كه از ابوهريره ينج هزار وخورده ا ى روايت در صحاح وجود دارد. 
ولى ما فعللاً كار به كثرت و قلت روايت ايشان نداريم» بحث ما اين است كه ييغمبر اكرم كه اين حديث را فرموده است» كى 
كفك دو مات فوم كو كك مساهاناة عقت امنا جف كدن :تاكن را نقد كوموافا واس شرم عوحة قنان ونا 
شرط صحت جزء بود يا شرط جماعت كل بود يا شرط جماعت جزء بود جرا حضرت در سال هفتم فرموده استءآيا اين از 
قبيل تاخير بيان از وقت حاجت نيست؟ بنابراين» اككر اين حديث مفادش اين جهار تا باشد.معنايش اين است كه بيغمبر اكرم 
هفت سال با مردم نماز خوانده و قطعاً در ميان نماز كزاران افرادى بوده اند كه متابعت نمى كردند و در عين حال حضرت 
تذكر نفرموده استء اين حاكى از اين است كه متابعت مدخليت در صحت صلات و جماعت نداردءاكر باشد حكم تكليفى 


است و حكم تكليفى را دو جور مى شود معنا كرد. 
معناى حكم تكليفى از نظر ديكران 


آقايان حكم تكليفى را اين كونه معنا مى كنند و مى كويند حكم تكليفى اين است كه اكر كسى با آن مخالفت كند» جوب و 
جماق دارد» ولى از نظر من بعيد نيست كه اين حكم تكليفى ارشادى باشدء ارشاد اينكه جماعت محفوظ باشدءو جماعت اين 


است كه يكسان به ركوع و سجود بروند. 


يس اولاً ما نمى توانيم بككوييم كه اين حكم وضعى استء جون معناى وضعى اين است كه يا مدخليت در صحت دارد يا در 
جماعت. و اين معنايش اين است كه مدت ها نماز اينها باطل بوده يا جماعت شان باطل بوده ودر عين حال بيغمبر اكرم نكفته 
است و اين در شأن بيغمبر معصوم نيستءقهراً بايد بكوييم حكمش تكليفى استء آقايان حكم تكليفى را اين كونه معنا كرده 
اند كه اكر كسى با آن مخالفت كندء كناه كرده و مستحق عقاب مى شود. ولى من فكر مى كنمءاين حكم تكليفى ارشادى 
استء يعنى ارشاد به اين است كه كارى كنيد تا جماعت بهم نخورد, فلذا هر كاه امام تكبير مى كويد شما هم تكبير را بككوبيد 
و در همه ى افعال از امام متابعت كنيد. نه جلوتر از او افعال نماز را انجام بدهيد و نه عقب تر. اكر اين تكليفى باشدءناجاريم 
كه تكليفى ارشادى بكيريم» نه تكليفى الزامى كه در حقيقت خودش يكنوع دليل مى خواهد. 


١٠١ ص:‎ 


فرض كنيد كه كسى عمداً جلوتر از امام سر از سجده بر داشتء آيا اين آدم جهنمى شده است و عقاب دارد؟ خلى بعيد است 


كه انبنان: بكويد الزافي تكليقي امبنة: 


البته كسانى كه مى كويند تكليفى است.مراد شان از تكليفى همان تكليفى الزامى استء ولى من تكليفى را انتخاب كردم, اما 
اوقاذا إلى حفط الساعه و ضياته الييثه الجناعه. 


و إِنّما صدرت عنه فى الربع الأخير من العشره الهجرى بقرينه أن الراوى هو أبوهريره و قد أدرك من عصر الرساله السنين الأخير 
الّتى لا تتجاوز أربعه و كانت الصحابه يصلون مع النبى صلَى الله عليه و آله طوال سنين و لم يقرع سماعهم بهذا الحديث أو 
مضمونه و لو كانت المتابعه شرطاً بأحد المعانى يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه و بطلان صلاه قسم منهم - اكر بكوييم شرط 
صحت است- أو بطلان جماعتهم - اكر بكُوييم شرط جماعت است- و هذا يدل على أن الوجوب وجوب تكليفى لصيانه نظام 
الجماعه و صيرورتها عمللا واحداًء والظاهر أنَّ بعض المصلّين كانوا غير مراعين لهذا التكليف فنبههم بوظائفهم بقوله::إِنّما جعل 
الإمام ليؤتتم به؛ فلو كانت التبعيه شرط لصحه الصلاه أو لصحه الجزء أو شرطاً لاتتصاف الكل أو الجزء بالجماعه لزم التنبيه به منذ 
ورد الرسول صلَى الله عليه و آله المدينه المنوره و أقام الصلاه الجماعه فيها. 


مسلماً در ميان مسلمين كسانى بودند كه متابعت را رعايت نمى كردندء بيغمبر اكرم سكوت كردهء يس يا نماز آنها باطل بوده 
يا جماعت شان.در عين حال حضرت جيزى نفرموده واز سال هفتم هجرت به اين طرف مسثله را بيان كرده و اين بسيار بعيد 
استء از اين رو ناجاريم كه اين را تكليفى بكيريم» منتها ديكران مى كويند تكليفى الزامى است و عقاب دارد» ولى من فكر 
مى كنم اكر ارشاد بككيريم لحفظ الجماعه.بكونه اى كه تخلف جزئى مشكلى ندارد و فقط تخلف كثير جماعت را بهم مى 


زنك اين بهتر أشنت 


٠١1/94 ص:‎ 


ديد كاه آيه الله حائرى 


مرحوم آيه الله حائرى كتابى دارد به «الصلاه) و در آنجا مى فرمايد اين حكم وضعى است نه تكليف. اما اينكه شرط صحت 


است يا شرط جماعتء من جيزى از عبارتش در نياوردم. 


ايشان مى كويد آيات و رواياتى كه ناظر است به اجزاء يكك مركبء. اين ظهور در وجوب وضعى دارد مانند: (يا أيها الذين 
آمنوا إذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق» ناظر است به نماز» يكك جزء نماز هم وضو استء مسلماً مى 
فهميم كه وضو وجوب وضعى دارد نه وجوب تكليفى» كويا ايشان يكك قاعده اى را انتزاع مى كند و مى كويد كل آيه و 
روايه كانت ناظره إلى أجزاء المركبء به اجزاء مركب ناظر استء اين ظهور در تكليف نيست.يعنى وضو كرفتن واجب 


تكليفى نيست فلذا اكر كسى وضو نكيرد» عقاب ندارد؛ اكر عقابى هم داردءعقابش به خاطر نماز است نه بخاطر وضو. 


افكل :1ه أو وؤانة كاننة ناكروا را حوام الم قتي 0] دق تاطل'السكو ره وحوت و عنعن اعت ودعر ود رعو :ومس قو مانتك ند 
ميان اين دوتا تفاوت از زمين تا آسمان استء آيه اى كه ايشان مورد استشهاد قرار داده اند ما نيز قبول داريم جون آيه جمله 
ى شرطيه دارد و مى فرمايد: «يا أيها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم» معلوم است كه «فاغسلوا» نوكر نماز 


است نه اينكه خودش امر مستقلى باشدءجون جمله ى شرطيه است. همانند اين ماند كسى به ديكر بكويد هر موقع خوانستى 


نهار بخورى»دست هايت را بشور» همه مى فهمند كه شستن دست جنبه ى وضعى دارد نه جنبه ى تكليفى. 


١ ص:‎ 


يا بكويد هر موقع وارد مسجد شديدء بهترين لباس خود را بيوشيد و به خودتان عطر بزنيد از اين مى فهميم كه جنبه ى وضعى 
داردءاما در حديث ما اين جريان نيستء (إِنْما جعل الإمام ليؤتم به فلا تختلفوا عليه فإذا كبر فكبروا و إذا ركع فاركعواء و إذا 
قال سمع الله لمن حمده فقالوا ربّنا لكك الحمد فإذا سجد فاسجدوا و إذا صلّى جالساً فصلوا جلوساً أجمعين و أقيموا الصف فى 
الصلاه فإِنّ إقامه الصف من حسن الصلاه) 


يعنى در اين حديث نيامده كه متابعت جزء صلات يا شرط صلات است 


به بيان ديكر در اين حديث جمله ى شرطيه نيست كه بككويد متابعت نوكر نماز است» جنانجه وضو نوكر نماز استء البته در 
واقع نوكر است حون متابعت براى نماز است,. اما از روايت اين مطلب استفاده نمى شود. فلذا نمى توانيم وجوب را بفهميم. 
حال اكر از موضع خود مقدارى تنزل كنيم و بككُوييم وجوبش وجوب وضعى استءاين سوال بيش مى آيد كه از آن جهار معنا 
كدام را بككيريم» آن جهار معنا عبارت بودند از: 

الف: شرط لصحه الصلاه» ب: شرط لصحه الجزء. ج: شرط لإتصاف المجموع بالجماعه؛ د: شرط لإتصاف الجزء بالجماعه؛ از 


اين جهار معنا كدام يكى را بككيريم؟ 


آخرى را مى كيريم؛ يعنى اكر بنا باشد كه وجوب را وجوب وضعى بككيريم» در اين فرض از ميان آن جهار معناء معناى اخير 
دهها جماعت داشته باشدء يعنى تكبيرش يكك جماعت دارد» حمدش هم يكك جماعتء سوره اش هم يك جماعت و هكذا 
بقيه ى اجزاء نماز. و حال آنكه ما جماعات نداريم بلكه جماعت داريم. 


ص: م٠١‏ 


بنابراين»معناى اخير هم مشكل دارد» با وجود اين مشكل حكونه ما آن را قبول كنيم و حال آنكه معنايش اين است كه يكك 
نماز»دهها جماعت داشته باشد و حال آنكه ههنا جماعه واحده؟ 


اكر بكوييم معناى سومى را مى كيريم» يعنى شرط جماعت كل استء اين هم خيلى بعيد استء معنا ندارد كه من اكر يكك 
سجده عقب ماندم يا جلوتر رفتم» همه ى نماز جماعتش بهم خوردءلام در ما قبلش عمل نمى كند در مابعدش عمل مى كند. 
جطور مى توانيم بكوييم قبلى ها باطل است؟ كيرم من در سجدهى آخر نماز تخلف كردم, بكوييم اين سبب مى شود كه همه 


ى نماز من اوله و آخره باطل شد؟! 


بنابراين» قول به حكم وضعى صحيح نيستء از اين رو بايد بر كرديم و همان قول به وجوب تكليفى را بككيريم خواه تكليفى 
الزامى يا تكليفى ارشادى. 


بله! اكر تاخير فاحش شدء مسلماً جماعت مشكل يبدا مى كند؛ يعنى اككر كسى تخلفش زياد باشدءاين بايد نماز را با امام تمام 
كند و بعداً هم اعاده كندءاما اكر تخلفش كمتر شدمشكلى ندارد. 


آنكاه مرحوم سيد تخلف در ركن را احتياط مى كند. يعنى اكر شخص جلوتر از امام به ركوع رفت يا جلوتر از امام به سجده 
رفتء يا جلوتر از امام سر از ركوع يا سجده برداشتء اينجا مى كويد بايد نمازش را اعاده كند. جرا؟ لإحتمال أن التبعيه شرط 
لصحه الصلاه أو لصحه الجزء. ولذا ايشان در ركن احتياط مى كند. 


بيان حاج آقا رضا همدانى 


مرحوم حاج آقا رضا همدانى بين دو حكم جمع كرده استء يعنى ايشان از يك طرف معتقد است كه متابعت شرط اتصاف 
الجزء بالجماعه استءاز طرف ديكر هم مى كويد عقاب هم استء و حال آنكه جمع ميان اين دوتا مشكل است. 


ص: م١‏ 


ايشان مى فرمايد من اين را دركك مى كنم كه اكر كسى تخلف كردء جماعت فقط در همان جزء باطل مى شود نه در همه 
ى نمازء در عين حال عقاب هم هستء و حال آنكه عقاب را بايد قائلين به تكليف بككويند نه قائلين به وضع. 


اكر كسى وضو نككرفت و نماز هم نخواند» عقاب براى ترك وضو نيست بلكه براى تركك نماز است. ايشان مى كويد: اين 


آدمى كه عالم عامد است و در عين حال تخلف مى كندءعملا تشريع مى كند واين مشرع است. 
يلاحظ عليه 


حرف اولى شما باشد» شرط وصف جماعت جزء است» صرف نظر مى كنيم كه نماز ده جماعت نيست بلكه يكك جماعت 
است. اما اينكه مى كوييد تشريع استء تشريع در جايى است كه شخص قصدش بدعت باشدء اين آدم يا جاهل به مسئله است 
يا اكر عالم هم باشد»قصد تشريع را ندارد. اكر به اين تشريع بكُويبم» لازم مى آيد كه به هر مخالف احكام بكوييم شريعت 
ساز استء يكك نفر اكر مسكر مى آشامد.بكوييم اين بدعت كزار است. جرا؟ جون عملا حرام را حلال مى كند. بدعت به 
كسى مى كويند كه مع العلم بأنّهِ ليس من الشريعه.مردم را به آن دعوت مى كند, و حال آنكه اين آدم مردم را دعوت به آن 
نمى كند» در بدعت يكنوع دعوت و يكنوع اشاعه در جماعت لازم است. 


المسأله التاسعه 
١:إذا‏ رفع رأسه قبل الإمام سهواً أو لزعم رفع الإمام رأسه و عاد. 


دوباره بركشتء آيا نمازش صحيح است يا صحيح نيست؟ 


١ ص:‎ 


مشكل در زيادى ركن استء آيا زيادى ركن در اينجا مبطل است يا مبطل نيست؟ 

؟: تلك الصوره و لكنه لم يعد 

صورت دوم نيز همانند صورت اول است/منتها با اين تفاوت كه در صورت دوم بر نمى كردد. 

*: إذا رفع رأسه (سهواً أو لزعم رفع الإمام رأسه) قبل الذكر الواجب و لم يتابع عمداً مع الفرصه لها 


شخص هنوز ذكر واجب را نككفته سر از ركوع يا سجده برداشت يا به زعم اينكه امام سر از ركوع يا سجود برداشته استءاين 


توانست به امام برساند. 
؟: تلكك الصوره لكن ترك المتابعه سهواً أو لزعم عدم الفرصه. 

0: لو رفع رأسه عامداً ولا يتابع» اين را خواهيم كفت كه نمازش درست است. 
6: لو رفع رأسه عامداً و تابع عمداً. خواهيم كفت كه نمازش باطل استك: 

/: تلكك الصوره و لكن تابع سهواً. 

تكليف اينها جيست؟ شرحش در جلسه ى آينده خواهد آمد. 


وظيفه ى شخصى كه عمداً قبل از امام سر از ركوع برمى دارد /٠,‏ ا*/49/ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وظيفه ى شخصى كه عمداً قبل از امام سر از ركوع برمى دارد 
فرع ينجم اين است كه اكر كسى قبل از امام عمداً سر از ركوع برداشتء وظيفه اش جيست؟ 


مداركك مى فرمايد: لا أعلم فيه مخالفاً». مسئله مورد اتفاق است كه اكر عمداً سر از ركوع برداشت,بايد بايستد. 


ص: م١‏ 
ادله ى مسئله 


:١‏ روايات» يكى رواياتى كه براين دلالت مى كندء روايت غياث ابن ابراهيم است: «سثل أبو عبد الله عن الرّجل يرفع رأسه من 
الركوع قبل الإمام» أيعود فيركع إذا أبطأ الإمام و يرفع رأسه؟ قال: لا.»الوسائل: ج2» الباب 58 من ابواب صلاه الجماعه, الحديث 


ممكن است كسى بيرسد كه از كجاى اين روايت عمد استفاده شده است» جون روايت كلمه ى عمد ندارد؟ 

اين جهتش مشكل است و فقط شيخ طوسى اين روايت را حمل بر عمد كرده و لذا فتوا نيز همين است كه:١‏ يستمرًا. 
در اين روايت دو اشكال وجود دارد: 

اشكال سندى 

اشكال سندى اين است كه غياث بن ابراهيم زيدى بطرى است. 

جواب 


جواب اين اشكال اين است كه «عقيده» مضر به حجيت خبر واحد نيستء يعنى مادامى كه شخص مسلمان است مضر به 


كرده استءحتى شيخ كه توثيق نكرده؛ نجاشى با توثيقش نوعى كار شيخ را تكميل كرده است. 
بنايراين»سند جندان مشكل ندارد»مشكل در دلالت است 

اشكال دلالتى 

اكر ما اين روايت را حمل كنيم» قضيه منفصله است. 


به بيان ديكر اكر ما اين روايت را حمل بر عمد كنيم» شاهد بر حمل نداريم» اكر بر سهو حمل نماييم؛منافى با روايات جلسه ى 
قل الرور تحها رشي ) م جف 55 تادراو نكما > بتكهوا مبراقن ١17‏ بونذ اش ارا بن وى كرد اتكالايه موارك قي سما 


حقيقيه استء آيا حمل بر صورت عمد بكنيم تا با روايات قبلى معارض نباشدء اين حمل شاهد مى خواهد. 


١86 ص:‎ 


اككر بر صورت سهو حمل نماييم»با روايات قبل (روز جهار شنبه) معارض است كه مى فرمايند: «يعودا 
جمع بين روايات 
در مقابل اين منفصله ى حقيقيه دو نوع جمع وجود دارد: 


تفاوت شان استحباب وعدم استحباب است.يعنى «عودا مستحب است و اكر بر نكردد» باز هم اشكالى ندارد. مثل اينكه كاهى 


مى كويل: «افعل)» به دنبالئش مى كويد: رلا بأسن بتر كه)» حمل بر استحباب مى كنيم. 


بنابراين» اين روايت رابر صورت سهو مى كنيم و مى كُوييم تفاوتش با روايات قبلى در استحباب و عدم استحباب 
استءروايات اول (روز جهار شنبه) ظاهر در وجوب استءاين روايت قرينه بر استحباب مى باشد«البته اككر اين روايت را بر 
صورت سهو حمل نماييم بينهما بالإاستحباب جمع كنيم» ديكر شاهد بر مسئله ى ما نحن فيه نمى شودء اين آدمى كه جمع مى 
كد كوحد تبر كد كه بعل ا دون 31ل )اهن وده حون نظلا نا لون اسك كد عدا سرش نوكا شيكة شك ورا 
مسئله دليل نمى شود. حمل مى كند بر صورت سهوءغايه ما فى الباب مى كويد اين دليل بر اين است كه روايات قبلى مستحب 


است نه واجب» جون اين روايت مى كويد: 

«لا يعوداءاينكه مى فرمايد:«لا يعود)» اين قرينه است بر اينكه «يعود) حمل بر استحباب است. 
براين راه جمع دو اشكال وارد است 

اين جمع دو اشكال دارد كه آن را در متن متعرض نشديم 


١‏ كر اين جمع را كرديمءديكر مسئله ى فرع ينجم بى شاهد استء فرع ينجم اين است كه «رفع رأسه عمداً)» به اين توجه 


نكرده أسنة: 


١8: ص:‎ 


الإساذوم زاون اسان لتعسددانك كد انون شه من عفانو كعلابى جر عات اميق كدتسضره غيل ب احاننا 35 
مانئد جايى كه يكى بكويد: افعل»)» بكرف كويلة: اناس بتركه)» 


ولى در اينجا لسان ها با همديكر تعارض دارند؛ يكى مى كويد: ١يعوداءديكرى‏ مى كويد: 

(الانغو قار دوعا امتهار كي عل 

بنابراين»فرق است بين اينكه بكويد:؛ افعل»ءو سيبس بفرمايد:« و لا بأس بتركه)ءاين حمل بر استحباب مى شود. 
اما اكر يكى بككُويد: يعودا»ديكرى بككويد: 

الآ جوذاهها تساوضن ازنك 


فلذا ما اين جمع را نيذيرفتيم» يعنى اينكه اين روايت (روايت غياث) را حمل بر صورت سهو كنيم, و با روايات قبلى (روز جهار 
شنبه) هماهنكك كنيم, غايه ما فى الباب دليل بككيريم روايات قبلى كه ظاهر در وجوب است حمل بر استحباب كنيم. 


اين حمل دو دو اشكال بيدا كرد: 


الف: مسئله ى ما نحن فيه بى دليل مى شود ما مى خواهيم براى عمد دليل يبدا كنيم» و حال آنكه شما روايت را حمل بر سهو 


كرديد. 


ب: اين نوع جمع»جمع صحيحى نيستء اكر جنانجه شنيديد كه كاهى امر را حمل بر استحباب مى كنند؛ اين در جايى است 
كه به شكل «افعل و لا بأس» باشد نه اينكه از قبيل افعل و لا تفعل باشد. جون افعل و لا تفعل متعارضين هستند. 


جع وم 


جمع دومى كه ما آن را يسنديديم, اين است كه بكوييم موثقه ى غياث اطلاق دارد» يعنى هم عمد را مى كيرد و هم سههو راء 


سئل أبوعبد الله عليه السلام:«عن الوّجل يرفع رأسه من الركوع قبل الإمام؛ أيعود فيركع إذا أبطأ الإمام ويرفع رأسه؟قال: لا» 
الوسائل: ج ذالباب 58 من أبواب صلاه الجماعه الحديث 8. اين حديث اطلاق دارد» يعنى هم عمد را مى كيرد و هم سهو را. 


ص: لم١١‏ 


موثقه ديكر» موثقه ابن فضّال است كه در خصوص سهو مى كويد: «يعودا» آن موقع نسبت روايت ابن فضّال با روايت غياث 


مى شود عموم و خصوص مطلق. 


جون روايت غياث مى كويد اله قود فظافا + سهوا وعمدا انا روايت ابن فضال مى كويد در خصوص سهو «يعود)» فيبخصضص 
روايه غياث كه مطلق است با روايت ابن فضّالء قهراً مسئله ى ينجم هم دليلش روشن است.همان كه محقق فرموده: «يستمرا. 


خراة عدا بمطلق ززرانةارك غائك 


موثقه ابن فضّ ال قال: «كتبت إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام فى الرّجل كان خلف إمام يأتم بهء فيركع قبل أن يركع الإمام و 
هوءركلة 2 يعن سدهو'است له عمدت أن الإمام قد ركعءفلمًا رأه لم يركع, رفع رأسه ثم أعاد ركوعه مع الإمام؛ أيفسد ذلك عليه 
صلاته أم تجوز تلكك الرّكعه؟ فكتب عليه السلام:تتم صلاته و لا تفسد بما صنع صلاته) الوسائل: جه الباب 58 من أبواب صلاه 
الجماعه.الحديث 6. 


اين روايت فقط صورت سهو را مى كويدءبه عبارت ديكر نص در سهو است. 


مى كنيمءقهراً تعارض هم از بين مى رود روايت غياث مطلق است. عمدش «يستمرّاء سهوش يعود مع الإمام. 


الف: روايت غياث را حمل بر استحباب كنيم»يعنى روايت غياث را دليل بككيريم كه روايت قبلى (روز جهار شنبه) كه مى 


كويند يعود» مى كُويِيم يعود استحباباًء والا مى تواند سيخ بايستد. 
اين جمع دو اشكال بيدا كرد: 


ص: مم١‏ 


ولام سكي مح كسشيع ل ف باهر ةن قودايسر ن يك ما دو اردع عبنلا درق انا فم قوز وناك وا كات اش 


برديد»حتى روايت غياث را هم به باب سهو برديد, فلذا مسئله ى ما بدون دليل ماند. 


ثانيا؛ اين كونه جمع ها جمع دلالى نيستء جمع دلالى كه مى كويد قرينه است كه عمد را حمل بر استحباب كنيم؛ مثل اينكه 
بكويد «افعل» بعد بككويد:« و بأس بتركه)»ء اما اكر بككويد:« أعد و لا عيد»» اين متعارضين هستند» فلذا ما اين جمع را نيذيرفتيم. 


ب: جمع دوم اين است كه بككوييم روايت غياث مطلق استء يعنى هم عمد را مى كيرد و هم سهو راء ولى اطلاق او را قيد مى 
زنيم با موثقه ى ابن فضّال كه در خصوص سهو است. قهراً سهو از تحت اطلاق روايت غياث بيرون مى آيد» عمد تحت روايت 


البته روايات قبلى (روز جهار شنبه) نص در سهو نبودندء اما اين نص در سهو بود. 


فزع تشم ابن بود كه اكر اين آدم «رفع رأسه عمداً» وظيفه اش اين بود كه يستمرّ اما تابع عمداً يعنى عمداً به ركوع وفك كه 


با امام بر كردد. 


فرع هفتم همين صورت استء «رفع رأسه عمداًءاما به خيال اينكه امام را درك مى كندء سهواً دو مرتبه به ركوع رفت» هردو 
مشتركند در اينكه «رفع رأسه عمداً»» اما اختلاف شان در اين است كه در فرع ششم عمداً به ركوع مى رودء اما در فرع هفتم 


سهوا به ركوع مى رود نه عمدا. 


ص: اح ١‏ 


سوال: آيا نماز اين آدم در فرع ششم و هفتم صحيح است يا صحيح نيست؟ در هردو باطل است. در اولى باطل است» جون 


عمدا به ركوع رفته استء در هفتمى باطل است» جون ركن است و ركن عمد و سهوش فرق نمى كند. 


المسأله العاشره 
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لو رفع رأسه من الركوع قبل الإمام سهوا ثم عاد للمتابعه فرفع الإمام رأسه قبل وصوله إلى حد الركوع فالظاهر بطلان الصلاه 
لؤنادة الركن م غير أن يكون للمتابعه و اغتفار مثله غير معلوم. و أمّا فى السجده الواحده إذا عاد إليها و رفع الإمام رأسهءفلا 
بطلان لعدم زياده ركن و لا عمديه»لكن الأحوط الإعاده بعد الإتمام. 


521 اين بود كه به سجده برود و امام را در سجده دركك كندء قبلى اين بود. 
اما آنجه را كه الآن بحث مى كنيم اين است كه امام را در سجده دركك نمى كند. 


يس مسئله ى دهم اين است كه شخص به كمان اينكه امام سر از ركوع برداشته» سر از ركوع برداشت ولى ديد كه امام هنوز 


ركوع برسد و انككشتانش به سر زانو برسدءامام هم سر از ركوع برداشت.مى كويند نماز اين آدم باطل است. 


فرع دوم در سجده. شخص به خيال اينكه امام سر از سجده برداشته است» سر از سجده برداشتء دو مرتبه به سجده رفت» ولى 


امام را در سجده دركك نكرد؛ اينجا مى كويد باطل نيست. 
[كلبة سرك ابت كن .كو ين كان مله لاوا ناش اسن بعر بوكر اندر كاوس كي 


ص: الحا 


قلت: آنجه قبلا بيان شدء غير از اين استء آنجه قبلا كفتيم اين بود كه شخص به سجده برود و امام رادر سجده دركك كند 


ولى بحثى كه الآن مى كنيم جايى است كه امام را در سجده دركك نمى كند. 
اما الفرع الأول 


فرع اول اين بود كه ماموم سر از ركوع برداشت و خواست دو باره به ركوع برود وامام را در ركوع دركك كندء ولى قبل از آ 
نكه به حد ركوع برسدء امام سر از ركوع برداشت» حكم نماز اين آدم جيست؟ 


آقايان مى كويند نماز اين آ دم باطل است. جرا؟ لزياده الركن. 


ممكن است كسى بككويد كه جرا باطل باشدء و حال آنكه اين آدم هنوز به حد ركوع نرسيده؟ قبل از آنكه به حد ركوع 
برسدء امام سر از ركوع برداشتء ولى اين آدم به ركوع رفتء بعداً معلوم شد كه قبل از رسيدن او به حد ركوع. امام سر از 


اشكال 


ناس اشفكوسق: كرمة الادتعاه النمااه لامو عمد فر جات اق كد اسان كين را عوان عرقت باوركة وبحال الكه 
اين آدم ركوع دوم را به عنوان جزئيت نياورده است بلكه به عنوان متابعت آورده. منتها تيرش به سنكك خورد؛ يس حديث 
اينجا را نمى كيرد» مشهور مى كويد اكر انسانى سر از ركوع بردارد» بعد بخواهد امام را در ركوع دركك كند به عنوان متابعت 
برودءاما متابعت محقق نشودءنمازش باطل استء جرا؟ لزياده الركن, بككُوييم ركن اين است كه به قصد جزئيت بياورد كه ركن 


نماز بشودءاين دومى ركن نماز نيستء بلكه تكميل متابعت است» ركن نماز نيست و قصد جزئيت ندارد. 
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جواب 


اين يكك خيالى است كه اين آقا كرده. جون روايات بر خلافش داريم, لازم نيست كه به قصد جزئيت باشدء بلكه حتى اكر به 


قصد جزئيت هم نباشدوباز هم نماز باطل است. 


كسانى كه در حج مشرف شده اند» صبح روز جمعه امام مسجد مدينه و مكه مقيد هستند كه سوره ى فصلت را بخوانند كه 
آبة مجن ذا زه حفمرت مى قرهابيك اكر كس ١‏ لاستحده اندز مان تخوانده تمازكن باطل انيت. نهر ا؟ لأن النتحده زياده فين 
الفريضه. و حال آنكه اين آدم كه سجده مى رود و سجده مى كندء به عنوان جزئيت سجده نمى كندءبلكه به عنوان آيه 


سجده؛ سجده مى كند» ولى حضرت مى فرمايد:الأنّ السجده زياده فى المكتوبه. 

بنابراين»مشكلى نبايد داشته باشيم و بككوييم نماز اين آدم باطل است. 

إن قلت: اكر كسى بكويد ركنى مبطل است كه قصد جزئيت كند؟ 

قلت: كفتيم طبق اين روايت» قصد جزئيت لازم نيست كه مى كويد :أن السجود زياده فى المكتوبه. 
اما الفرع الثانى 


شخص به كمان اينكه امام سر از سجده برداشته» سر از سجده برداشت» ولى ديد كه امام هنوز سر از سجده بر نداشته 
است.فلذا دو مرتبه به سجده رفت. منتها او (امام)را در سجده دركك نكردءاينجا مى كوييم صحيح است,ء جرا؟ جون زيادى در 


سكن ابيك كني كر بد .يطللادن يخاطن اردزاندت كه مدا رياد كرذه انك ( زاك عند حون عمد زناده كردم فلدذا سك 
است از اين نظر بككوييم نمازش باطل است. 


جوابش اين است كه زيادى عمدى ركن باشد»آن هيج! غير ركن باشد. زيادى عمديش در صورتى مبطل است كه انسان عذر 
نداشته باشد» مجوز نداشته باشدء اما اكر انسان مجوز شرعى داشته باشد كه متابعت است هرجند تيرش به سنكك بخوردء اين 


نوع زيادى مايه ى بطلان نيست. 


ص: اح ١‏ 


«فتبين الفرق» در ركن فرق نمى كند كه زيادى عمدى باشد يا سهوىء. ولى در سجده عمدى مبطل استء» سهوى مبطل نيست. 
اكر كسى بكويد كه اينجا هم عمدى استء جون عمداً مى رود تا امام را دركك كند و بنا شد كه زيادى عمدى مبطل باشد. 


در جواب مى كوييم فرق است بين زيادى عمدى كه در آن مجوز نباشد و بين زيادى عمدى كه مجوز داشته باشدءاين كونه 
مجوز ها مشمول حديث «من زاد فى صلاته فعليه الإعاده) نيستء» جون آن در جايى است كه «زاد بلا مجوز). واين آدم 0 


اينجا مجوز دارد. 


يس معلوم شد كه اكر به عنوان متابعت برود و امام را در ركوع درك نكندءمطلقاً باطل است»ء يعنى هم عمدش باطل است و 
هم سهوشء ولى در سجده جون ركن نيست» سهوش مبطل نيست.عمد محضش مبطل استء ولى در ما نحن فيه عمد محض 
نيست بلكه عمدى است كه مجوز دارد و ما به طور مكرر كفتيم كه هر عمدى كه در آن مجوز شرعى باشد»آن مشمول 
حديث «من زاد فى صلاته فعليه الإعاده» نيستء در عين حالى كه مسئله جنين استء مرحوم سيد در متن مى فرمايد اكر شصخ 
در يكك سجده اضافه كندء بايد نمازش را اعاده كند. 


متن عروه الوثقى 


وأمّرافى السجده الواحده إذا عاد إليها و رفع الإمام رأسه قبله» فلا بطلان لعدم كونه زباده ركن ولا عمديه؛ لكن الأحوط 
الإعاده بعل الوتمام. 


مرحوم آيه الله حكيم مى فرمايد من نفهميدم كه اين جه خصوصيت دارد كه مرحوم سيد مى كويد در اينجا اعاده كند: 


ص: ادحل ١‏ 


«و مع ذلكك احتاط المصيّف بالإتمام و الإعاده و علق عليه السيد الحكيم بأنّه لم تظهر خصوصيه فى المقام تقتضى الإحتياط 
المذكور» المتمسكك:717//. 


ولى مرحوم آيه الله خوئى مى خواهد يكك وجهى براى احتياط درست كند. 


وو لكن ذكر السيّد الخوثى الوجه التالى::إِنَ ما دل على عدم قدح زياده السجده الواحد مختص بما إذا لم يلتفت إلى الزياده - 
بياورد؛منتها متوجه زيادى نشودء مانند جايى كه آدم خيال مى كند فقط يكك سجده بجاى آورده. ازاين رو سجدهى ديكر 
مى آورد بعداً معلوم مى شود كه اين دو سجده را كرده؛ ايشان مى كويد رواياتى كه مى كويد زيادى سجده مبطل نيست» در 
جايى است كه آورنده متوجه زيادى نشودء روايات مال اين استء ولى در «ما نحن فيه) اين آدم متوجه است كه اكر امام را 
درك نكندء اين زيادى خواهد بود. روايات اين را نمى كيرد يعنى رواياتى كه مى كويد زيادى يكك سجده مبطل نيست» در 
جايى است كه آورنده متوجه زيادى نشود مثل اينكه خيال كند كه يكك سجده بجاى آورده؛ دوتا سجده كندء, بعداً متوجه 
شود كه من دوتا سجده كرده بودم؛ اينجا مضر نيستء ولى در ما نحن فيه كه اين آدم سجده مى رود؛ءمى داند كه اين سجده؛ 
سجده زيادى استء روايات شامل اين نيست- كما سجد بتنه أنّها الثانيه فانكشف أنّها الثالثه» و أما المقام فقد سجد عالماً 
بالزياده و ملتفتا إليهاء فلا يشمل مثل هذا قوله عليه السلام فى صحيح منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام:٠‏ سألته عن 
رجل صلىء فذكر أنّه زاد سجده قال: لا يعبد صلاه من سجده قال: لا يعيد صلاه من سجده. و يعيدها من ركعه» الوسائل: ج 
؟»الباب ١١‏ من أبواب الرٌّكوع, الحديث 7. 
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بحث ما در وجوب متابعت ماموم از امام بود و ما كقتيم كه متابعت واجب است. 

به بيان ديكر تمام اين مسائل در اطراف متابعت استءزيرا يكى از فرائض در صلات جماعت اين است كه ماموم بايد تابع امام 
باشدء 1 نكاه اين مسائل مطرح شده. ما در مسئله ى يازدهم دوتا فرع داريم: 

فرع اول 


اكر فردى به كمان اينكه امام در سجده اول استء زود تراز سر از سجده بردارد؛ آنكاه بخاطر متابعت دو مرتبه به سجده برود» 
سيس معلوم بشود كه اين سجده ى امام» سجده اول نبوده بلكه سجده دوم بوده است» يس اين شخص به خيال اينكه امام هنوز 
در سجده اول است» سر از سجده برداشتء آنككاه بخاطر متابعت امام دو باره به سجده رفتء بعد كه با همديكر سر از سجده 
برداشتند»ديد كه امام نشست و شروع به خواندن تشهد نموده تازه اين آدم فهميد كه اين سجده دوم امام استء هم امام دوتا 
سجده كرده وهم اين آدم؛منتها سجده ى دوم اين آدم به عنوان جزء نماز نبود» بلكه به عنوان متابعت بودء آيا اين نماز اين 
آدم صحيح است يا نه؟ صحيح استء جون اين آدم بايد دوتا سجده مى كرده كه كردهءيعنى ماهيت و حقيقت سجدتين را 


بجاى آورده است. 

إن قلت: اكر كسى اشكال كند كه اين آدم سجده دوم را به عنوان متابعت آورده نه به عنوان جزء نماز واين مضر است. 
قلت: در جواب مى كوييم كه اين از قبيل تخلف در داعى است و تخلف در داعى مضر نيست. 
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به بيان ديكر درست است كه اين آدم سجده دوم را به عنوان متابعت آورده» ولى در واقع تبعيت نبوده بلكه سجده واجب بوده 
وتخلف در داعى مضر نيستءيعنى مادامى كه متن مسئله قربه الى الله است كافى است هر جند تخلف در داعى باشد و ما 


اينجا زكات من مورد قبول است. جرا؟ زيرا در زكات يكك عمل قربه إلى الله مى خواهيم كه هست,ء منتها داعى من اين بود كه 
فقير همسايه باشدء بعد معلوم شد كه فقير بيكانه است نه همسايه اين از قبيل تخلف در داعى است و مضر نيست. 


فرع دوم 


لو رفع رأسه من السجده و زعم أنّ الإمام فى السجده الثانيه فعاد.فبان أنّها الأولى» 


اين عكس فرع اول است» شخص سر از سجده برداشتء ديد كه امام در سجده است و خيال كرد كه امام در سجده دوم است» 
فلذا اين آدم به سجده دوم رفت به كمان اينكه سجده دوم استء بعد معلوم شد كه هنوز در سجده اول استءدر اينجا هم نماز 


اين آدم صحيح است هر جند يكك سجده اضافه كرده است. 


جرا نمازش صحيح است با اينكه عمداً اضافه كرده؟ كفتيم عمدى كه جنبه ى مجوز شرعى دارد»اشكالى ندارد و لذا بايد بعداً 
با امام سجده ديكر هم بكند.كه در حقيقت اين آدم سه سجده كرده و امام دوتاء اين اشكالى ندارد» هر جند اين عمد است» 
اما جون اين عمد سبب دارد» يعنى خيال كرده است كه امام در سجده دوم است و حال آنكه در سجده اول بوده؛ اين آدم هم 
به سجده رفتء بعداً معلوم شد كه امام در سجده اولى استء از اين رو ناجار شده كه دو مرتبه با امام سجده كندء نماز اين آدم 
نمازش را در هردو صورت اعاده كند: «الأسحوط إعاده الصلاه فى الصورتين بعد الإتمام) اين احتياط» يكك احتياط مستحب 
است و الا عمل اين آدم صد در صد مطابق قوانين شرع است هم در اولى وهم در دومىءدر اولى دو سجده كرده» در سومى 
سه سجده كرده. در اولى كه دو سجده كرده استء» فقط در تخلف در داعى بود» يعنى خيال مى كرد كه تبعيت است.بعدا 
معلوم شد كه تبعيت نيست»ء بلكه عين واجب است. در دومى اين آدم سه سجده كرده» جون خيال كرده بود كه امام در سجده 
ى دوم استءفلذا او بخاطر متابعت به سجده رفت» بعداً معلوم شد كه در سجده ى اولى استء از اين رو ناجار شد كه بار دوم 
باامام سجده كند. يس هم در اولى مجوز دارد وهم در دومى, در اولى فقط تخلف داعى است, در دومى سجده ى واحد 
اضافه شدههءاين اضافه عمدى است.منتها مجور شرعى دارد» جون خيال مى كرد كه امام در سجده دوم استء.فلذا به سجده 


رفت و حال آنكه امام در سجده ى اولى بوده است. 


١. ص:‎ 


متن عروه الوثقى 


لو رفع رأسه من السجود فرأى الإمام فى السجده فتختّل أنّها الأولى» فعاد إليها بقصد المتابعه» فبان كونها الثانيه» حسبت ثانيه - 
اين سجلده من كه به عنوان متابعت است»سجده دوم حساب مى شود.. و إن تخيل أنّها ثانيه - خيال مى كردم كه سجده دوم 
استء بعداً معلوم شد كه اول بوده نه دوم؛- فبان أنّها الأولى» حسبت متابعه. الأحوط إعاده الصلاه فى الصورتين بعد الإتمام. 


اشكال استاد بر صاحب عروه الوثقى 


وما وجهى براى اين احتياط درك نكرديمءمكر اينكه بكوييم در اولى تخلف داعى است,در دومى من يكك سجده را عمداً 
اضافه كردمء ولو عمد من مجوز داشت» جون خيال مى كردم كه امام در سجدهى اولى استء يا خيال مى كردم كه امام در 
سجده دوم استء در عين حالى كه مجوز داشتم؛ در اولى تخلف داعى است.در دومى يكك سجده اضافه شده است,» جه بهتر 
كة مارك :را آعاده كلو .هذا الاعقاط احساط استيحانة. 


السالة الثالية عقن 

مسئله ى دوازدهم هفت فرع دارد» من ابتدا دو فرع اول را بيان مى كنم 

الفرع الأول 

إذا ركع أو سجد قبل الإمام عمداً لا يجوز له المتابعه.يعنى قبل از امام عمداً يا به ركوع رفت يا به سجود 
الفرع الثانى 

إذا ركع أو سجد قبل الإمام سهواً 

سوال 


فرق اين مسئله با مسئله ى قبلى جه بود. جون در مسئله ى قبلى هم اين مسائل را داشتيم» يعنى عمداً أو سهواً. دو مرتبه جرا 


تكرار كرده است؟ 
جواب 


در مسئله ى قبلى «رفع الرأس عن الركوع أو السجود» مطرح بود و لذا مى كفتيم بايد بر كرددءولى در اين مسئله رفع مطرح 
نيست»ء بلكه «ركع و سجد قبل الإمام». يس مسئله ى اولى مربوط به رفع بودء اما اين مسئله راجع به وضع است نه رفع. يعنى 
«ركع قبل الإمام أو سجد قبل الإمام). 


ص: /ا١٠١‏ 


بررسى فرع اول 


بإذاركع أو سجد قبل الإمام عمدا» تكليف در اينجا جيست؟ در متن مى فرمايد: إذا ركع أو سك قبل الإمام عمداء يستمرٌء لا 
يجوز له المتابعه» يعنى بايد بايستد. جرا؟ جون اككر سر بلند كند كه دو مرتبه با امام به ركوع برودءيا زيادى ركن استءاكر 
ركوع باشدءيا زيادى سجده ى واحده استء٠‏ كر سجده باشدء زيادى ركن مايه ى بطلان استء زيادى سجده هم مايه ى بطلان 


است.با اين تفاوت كه اولى عمد و سهو ندارد».يعنى در هردو صورت باطل استءاما دومى در صورت سهو مبطل نيست اما در 
سورك عبن مطل اف وبيمة اعادو عمد اكه قلق لاك كانت كن 


آيا آقايان اين مسئله را عطف كرده اند بر مسئله ى بيشين؛ يعنى همانطور كه در رفع كفتيم «إذا كان عمداً يستمرّاء در وضع 


(ركع) هم اكر عمد باشد يستمرٌءيعنى اين را عطف كرده اند بر مسئله ييشين يا دليل ديككرى دارند؟ 
دليل اين مسثئله جيست؟ جند دليل مى تواند داشته باشد: 


:١‏ ممكن است بككُوييم عطف كرده مسئله ى ركوع و سجود را بر مسئله ى رفع الرأس عن الركوع و السجود. يعنى همانطور كه 


در رفع» عمدش يستمرٌ» سهوش يتابع» اينجا هم عمدش إذا ركعءوا مى ايستد. دولا و قوز وار مى ايستد. 


اما اكر سهواً باشد. بر مى كردد.عطف كرده اند اين مسئله را بر مسئله ى بيشينء از كلام مرحوم محقق در شرائع استفاده مى 
شود كه ايشان بر همين تكيه كرده است و كفته است كه هردو مسئله از يكك مساس باز مى شودءآنجا رفع عمداً اينجا ركع 


عمداًء آنجا يستمرء اينجا نيز يستمر از كجاى كلام مرحوم محقق استفاده مى شود؟ 


٠١ ص:‎ 


عبارت محقق در شرائع 

وقد أشار المحقق إلى كلا البحثين بعباره مختصره 

ما الأول: فقال و تجب متابعه الإمام » فلو رفع المأموم رأسه عامداًء استمرّء و إن كان ناسياء أعاد. 
أمَا الثانى: فقد أشار إليه بقوله: و كذا لو هوى إلى سجود أو ركوع. 

يس اولى منصوص است. دومى راهم بر او عطف كرده است. 


هكذا صاحب وسائلء من كه عنوان باب را ديدمء ايشان عنوان باب را يكى كرده استء يعنى هوى إلى الركوع و السجود را 
عطف كرده بر رفع الرأس عن الركوع و السجود. 


1: دليل دوم همان است كه قبلا كفتيم اككر اينجا وقتى كه هوى إلى الركوع.؛ اكر بر كردد و متابعت كندء لزم الزياده فى 
الركن عمداًء هيج نوع مجوز نداردءاكر كفته اند زيادى در ركوع در جماعت مبطل نيستء اين صورت را نككفته اندءبلكه 
جايى را كفته اند كه ركع سهواًءولى اينجا اين آدم مى خواهد ركع عمداًءيعنى مى خواهد بر كردد و دو مرتبه با امام در ركوع 
بيايد» اكر كفته اند زيادى ركن در جماعت مبطل نيست,.در جايى است كه سهواً باشدء ولى اينجاع عمداً است و قطعاً مبطل 


اليك 


«سثل أبو عبد الله عن الرّجل يرفع رأسه من الركوع قبل الإمام» أيعود فيركع إذا أبطأ الإمام و يرفع رأسه؟ قال: لا.»الوسائل: جه 
الباب 68 من ابواب صلاه الجماعه. الحديث 5. 


همان كونه كه قبلا كفتيم» اين حديث اطلاق دارد؛ به اين معنا كه هم عامد را مى كيرد و هم غير عامد را. آنككّاه اطلاق اين را 
مقيد كرديم با موثقه ى ابن فضّالء در سهوء قهراً اين منحصر مى شود به عامد»جون اطلاق اين را با موثقه ى ابن فضّال مقيد 


كرديمء ايشان كفت كه «و قد ظَنّ)» اين منحصر مى شود به عامد. 


ص: اح ١‏ 


ممكن است كسى بككويد شما جطور اين حديث را در اينجا آورديد و حال آنكه بحث شما در رفع نيست»ء بلكه در هوى است 


واين در رفع بحث مى كند؟ 
ناجاريم كه بككُوييم كسانى كه با اين روايت استدلال كرده اندءهمان دليل اول باشد»يعنى حكم هوى را از رفع استفاده كرديم» 


بنابراين» استدلال با اين روايت نمى تواند مانحن فيه را تامين كند مكر بر كردد به دليل اول؛ كه بككوييم علما حكم هوى رااز 
رفع استفاده كرده انك. 


اشكال 


اشكال اين است كه شخص عمداً به ركوع رفت (هوى عمداً إلى الركوع): آيا اين هوى اين آدم به ركوع قبل از امام حرام 
است يا نه؟ حرام استء جرا؟ لأن المتابعه واجب تكليفى» شرط وضعى نيستء بلكه شرط تكليفى است» يس عمل اين آدم 
يك عمل مبغوض است و المبغوض لا يكون مقرّبا جطور مى كوييد نمازش صحيح استء اين آدم عمداً به ركوع رفتء 
(هوى إلى الركوع)»خالف أمر الشارع؛ صار عاصياً لأمر الشارع كه مى كويد يتابع» وقتى كه اين آدم عصيان كردءاين عمل او 
مصداق عصيان است.كيف يكون مقرّباًء و المبغوض لا يكون مقرّباءيس اين عمل مورد خشم خدا است.ه ركز مايه ى قرب 
نمى شود. 

ههنا توهم 

برخى خيال كرده اند كه اشكال ما مربوط است به اينكه امر به شىء مقتضى نهى از ضد است يا نه»يعنى خيال كرده اند كه امر 
به متابعت مقتضى نهى از ضد استء ضد كدام است؟ كه «ترك المتابعه) باشدءيا ضد خاص كه اين عمل باشدء ولى بايد 
دانست كه مبتئلة بر اين ميت تتشت هنا بكويد ابن مشكله دن 'اضول ثابت تثيده كهاامز به شع ء مقتضدى الى از عد باشد» جه 
ضد عام كه ترك المتابعه باشد و جه ضد خاص كه اين آدم به ركوع برودءبلكه مسئله جيز ديكرى استء اين عمل شما 
مصداق مخالفت «تابع للإمام» استء«إِنّما جعل الإمام ليأتم به.فإذا كبر فكبروااءاين عمل شما ضديت با قول رسول الله است و 


عملى كه ضد قول رسول الله باشد»مقرّبٍ نيست بلكه مبغوض است. 


١٠٠ ص:‎ 


جواب 


اللهم اينكه بكُوييم ما وجوب متابعت را تكليفى ارشادى كرفتيم و لذا كفتيم عقوبت ندارد.ما كفتيم اين وجوب تكليفى 
دارد»اما نه تكليفى مولوىءبلكه تكليفى ارشادى» يعنى اين براى نظم جماعت استء بككونه اى كه اككر انسان زياد درنكك كندء 


تمارن :فزاقئ مق شوق كوا را بكنُوبيم نمازش درست است. 
بله! كسانى كه وجوب مولوى مى كيرند» اين اشكال بر آنان وارد است. 
بيان آيه الله بروجردى 


مرحوم آيه الله بروجردى اين مسئله را صحيح نمى دانست و مى فرمود اصلاً روايت غياث مفتابه نيستء يعنى با اينكه مشايخ 
تلكانة النجو نفل كوده قر ولع نفو شدائت ووايت تداق اكنه يشان نل كنس ابو تروانك معركن عتها لمكو كان زهان معدن 


كسى به آن فتوا نداده اند» اول كسى كه به آن فتوا داده استء. مرحوم محقق مى باشدء 


مرحوم بروجردى مى فرمود جككونه مى شود كه يكك روايت ششصد سال در كتب حديثى ما باشدءاما طبق آن فتوا ندهندء 
اولين كسى كه به آن فتوا داده مرحوم محقق است كه هوى را با رفع يكى كرفته است. 


بررسى فرع دوم 

فرع دوم همان فرع اول است.يعنى «هوى الى الركوع هوى إلى السجوداءمنتها سهواً لا عمداً. 
شايد بتوان كفت كه موثقه ى ابن فضال براى اين شاهد اسث 

الفرع الثانى 


إذا ركع أو سجد قبل الإمام سهواًء وجبت المتابعه بالعود إلى القيام إذا ركع (إذا ركع قبل الإمام»» ثم يتابع بالركوع و السجود 
معه» و يدل عليه موثقه ابن فض ال: «كتبت إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام فى الرّجل كان خلف إمام يأتمم به فيركع قبل أن 
يركع الإمام و هو يظِنٌ - يعنى سهو است نه عمد- أن الإمام قد ركعءفلتّا رأه لم يركع» رفع رأسه ثم أعاد ركوعه مع الإمام, 
أيفسد ذلك عليه صلاته أم تجوز تلك الرّكعه؟ فكتب عليه السلام:تت صلاته و لا تفسد بما صنع صلاته» الوسائل: ج08 الباب 
8ع من أبواب صلاه الجماعه.الحديث6. 


١٠١١ ص:‎ 


آيا ازاين روايت وجوب عود استفاده مى شود يا وجوب عود استفاده نمى شود, بلكه همان كونه بايد در ركوع بايستد يا 


ممكن است سر از ركوع بر دارد؟ 


«و هو يظنٌ أنْ الإمام قد ركعءفلتما رأه لم يركع؛ رفع رأسه ثم أعاد ركوعه مع الإمام» أيفسد ذلكك عليه صلاته أم تجوز تلكك 
الرّكعه؟ فكتب عليه السلام:تتم صلاته و لا تفسد بما صنع صلاته) 


سطورنة تعن ارما د تالف دوقت انه يط توا اذى وراك تدارد كدجهنا بن كر ده عد فى كوا تلد كردق اما يدك فكنا 


بايد بر كردد از روايت استفاده نمى شود» جون راوى مى كويد: «و هو يظنّ أن الإمام قد ركعءفلمًا رأه لم يركع» رفع رأسه) 


استفاده نمى شود امام در فرض مسئله مى فرمايد سر از سجده بر دارد صحيح استء اما اينكه حتماً بردارد»اين از روايت 
استفاده نمى شودء مكر اينكه از رواياتى كه در باره ى رفع الرأس من الركوع و السجود استفاده شود كه در آنجا فرمود متابعت 
كند. 


وا 


ما دو روايت را به جان هم انداختيم و كفتيم اين روايت»ء آن روايت ديكر را مقيد مى كندء.يعنى كفتيم روايت غياث اطلاق 
داردءاما روايت ابن فضّ ال خصوص سهو را مى كويد و حال آنكه اين دو روايتى كه به جان هم افتاده اندء موضوعاً دوتا 
هستند» يعنى روايت غياث در صورت رفع استء اما روايت ابن فضّال در صورت هوى استءجطور ما با روايتى كه در باره ى 


هوى بود روايتى را كه در رفع است مقيد كرديم؟ 


١٠١7 ص:‎ 


در جلسه قبل كفتيم روايت غياث اطلاق داردءيعنى هم عمد را مى كيرد و هم سهو راء اما روايت ابن فضال فقط سهو را مى 
كيرد ولذا اين مقدم بر آن استء تقييد و تخصيص در جايى است كه موضوع شان واحد باشد و حال آنكه يكى (روايت 


غياث) در رفع بحث مى كندء روايت ابن فضّال در هوى بحث مى كند.ما جككونه در جلسه ى قبل دومى را مقتد اولى كرفتيم؟ 
اككر اين حل شد كه جه بهترء و الا بايد در كفتار كذتشه ى خود تجديد نظر كنيم. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ خرداد ماه 419/٠1/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

يرسش 


در جلسه ى قبل سوالى را مطرح كرديم و آن اين است كه روايت غياث ابن ابراهيم در بارهى «رفع الرأس من الركوع و 
السجود» استء و حال آنكه روايت ابن فضال در باره ى عكس است,ء يعنى در هوى إلى الركوع است, جطور ما در جلسه ى 
قبل اطلاق روايت غياث را با روايت ابن فضال تقييد كرديم و حال آنكه اينها موضوعاً دوتا هستند» روايت غياث راجع به رفع 
عن الركوع استء در حالى كه روايت ابن فضال مربوط به هوى إلى الركوع است؟ 


ياسخ 


ممكن اين كونه جواب بدهيم» جنانجه در كلا-م مرحوم آيه الله الخوئى نيز آمده است و آن اين است كه موضوع در روايت 
غياث هر جند رفع عن الركوع استء ولى رفع ميزان نيست بلكه «تركك المتابعه» موضوع استء حالا مى خواهد رفع عن 
الركوع» أو هوى إلى الركوع» همجنين موضوع در روايت ابن فضال هر جند هوى استءولى عرف القاء خصوصيت مى كند 
خواه «هوى إلى الركوع أو رفع رأسه). 


١١١7” ص:‎ 


روايت ابن فضال در خصوص سهو بودءآن را قيد مى زند. 

اين سوال و جوابى بود كه در جلسه ى قبل مطرح كرديم. 

اما راجع به مباحث جلسه ى قبل» كفتيم جند جيز مى تواند دليل باشد. 
يكى از آن ادله عبارت بود از : 


١:استنباط‏ حكم الهوى إلى الركوع عمداً أو سهوأًء من حكم رفع الرأس من الركوع. 


ما قبلا كفتيم كه مرحوم محقق و مرحوم صاحب وسائل هردو را يكك كاسه بحث مى كنند و حال آنكه روايت در خصوص 
يكك مورد استء ولى هردو را به همديكر عطف مى كنتد. 


بنابراين» اكر ما در رفع عن الركوع كفتيم» يستمرٌ »يعنى رفع رأسه عن الركوع عمدا كفتيم يستمرٌ. 


هكذا إذا هوى إلى الركوع عمدا يستمرٌء يعنى رفع رأسه عن الركوع عمداء كفتيم يستمرٌء حكم هوى را هم از رفع استفاده 
كنيم. اين يكك دليل. 


”: دليل دوم اين است كه عمداً هوى إلى الركوعء نمى تواند سر بردارد»جون اكر سر برداردء يلزم الزياده العمديه. 


*: دليل سوم هم موثقه ى ابن غياث بن ابراهيم است و بككوييم موثقه ى غياث ابن ابراهيم در باره ى رفع است.موضوع رفع 
نيستء بلكه موضوع ترك المتابعه استء يعنى همانطور كه اكر رفع رأسه من الركوع عمداً يستمرءلو هوى الى الركوع عمداً 


ممكن است آقايان بكويند اين دليل سوم بر مى كردد به همان دليل اول» جون در دليل اول كفتيم كه حكم هوى را از رفع 
مى فهميم در واقع موثقه ى غياث هم همين است. در واقع موثقه ى غياث همين استء يا بر كردانيد يا دليل مستقل بكيريد. 


١١٠١5 ص:‎ 


البته ما اين مقدار را در جلسه ى كذشته بحث كرديم و فقط اشكال جلسه ى قبل را رفع نكرده بوديم» كه امروز رفع كرديم. 
اين آدم يستمرٌء يعنى هوى ألى الركوع يستمرٌ. 


خب! در اينجا مشكلى است وآناين است كه اين آدم هوى إلى الركوع مستقيماءهوى إلى الركوع عمدأءاين عملش نقض 


وعمل حرام نمى تواند مقرب باشد. 


مادر جواب عرض كرديم كه اين اشكال در صورتى وارد است كه متابعت را وجوب تكليفى بدانيمءاما اكر بكوييم متابعت 
وجوبش ارشادى استءاين مبغوض نيستءدر واقع شرع مقدس دلش به حال شما مى سوزد و مى خواهد ثواب جماعت را 
رقا كر تابعكة كزدى واب جماغت زرافى نرف :و اكرقايغت تكردى تسارت ةفزادى م شوة وان ١‏ "اجر كيو دست 
شما كوتاه مى شودء ديكّر نمى توانيم بكُوييم اين عملش حرام استء كسانى كه مى كويند تكليفى مولوى استءاينجا كير مى 
كنند مانند مرحوم بروجردى كه مى فرمود تكليفى مولوى است ولذا در اينجا كير مى كنندءاما اككر ارشادى باشدء كار تمام 


است. 


حال اكر اين آدم عمداً قبل الإمام هوى الى الركوع, مثلاً امام مشغول خواندن سوره است و مى كويد تنزل الملائكه و 
الروح'ءاين آدم به ركوع مى رودءقطعاً نمازش باطل استء جرا؟ نه بخاطر ترك متابعتءبلكه بخاطر اينكه قرائت را نخواندء 
قرائت رايا بايد خودش بخواند يا بايد وا ايستد و امام بخواندءاين 1 دم نه خودش خواند و نه امام. اين مسئله در فرع دوم 
خواهد آمد ودر آنجا بايد نكاه كنيم كه جمله در آنجا همين استء اكر همين باشد تكرارى مى شود يا اينكه فرع ششم غير 
اين است. بايد اين مسئله در ذهن ما باشد. 


١١١0 ص:‎ 


قطعاً نماز اين آدم باطل استء جون قرائت را نه خودش خوانده و نه امام از جانب او خوانده است. 


بحث مادر فرع اول تمام شدء فرع اول اين بود كه :« لو هوى إلى الركوع عدا هانق له تواتين بر كردد. جرا؟ جون مستلزم 


زيادى عمدى است. 
الفرع الثانى 
تلكك الصوره. اما نه غمداءتلكه سيو 


مرحوم سيد در اينجا مى فرمايد: و أما ذا كاف سير ا ويك المتابعه» بالعود إلى القيام أو الجلوسء ثم الركوع أو السجود. ثم 


يعنى ماموم سر از ركوع بردارد» و دو مرتبه با امام ركوع كند يا دو مرتبه با امام به سجده برود. يس١‏ لو هوى إلى الركوع أو 
هوى إلى السجود. قبل الإمام»»بايد فوراً بر كردد و حال خود را با حال امام تطبيق كندء امام قائم استءاين هم قائم باشد كما 
فى الركوع. اكر امام جالس استءاين هم جالس باشدءكما فى السجده. يعنى خودش را با امام تطبيق كند. (اين هم فرع دوم 


اما وجه اين فرع دوم همان موثقه ى ابن فض ال بود كه مخصص كرفتيم, اتفاقاً روايت ابن فضّ ال در هوى است.بله! روايت 


غياث ابن ابراهيم در رفع الرأس عن الركوع بود. 


و يدل عليه موثقه ابن فض ال: «كتبت إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام فى الرّجل كان خلف إمام يأتمُ به فيركع قبل أن يركع 
الإمام و هو يظنّ - يعنى سهو است نه عمد- أن الإمام قد ركعءفلمًا رأه لم يركع» رفع رأسه ثم أعاد ركوعه مع الإمام» أيفسد 
ذلك عليه صلاته أم تجوز تلكك الرّكعه؟ فكتب عليه السلام:تتمُ صلاته و لا تفسد بما صنع صلاته) الوسائل: ج0» الباب 5/8 من 
أبواب صلاه الجماعه»الحديث؟6.. 


١١٠١8 ص:‎ 


الفرع الثالث 


آيااين آدم كه هوى إ لى الركوع سهواء بعداً فهميد كه امام هنوز ايستاده استء بر كردد و دو مرتبه به امام به ركوع برود» 
هوى إلى السجود. به خيال اينكه امام «سجداء ولى ديد كه هنوز «لم يسجداء بر كشت و دو مرتبه با امام سجده كرد اين آدم 
دو ركوع مى كندءآيا ذكر را در سجده ى دوم هم بككُويد» يعنى هم در سجده اول وهم در سجده دوم ذكر را بككويد؟ يا در 
هردو ركوع ذكر را بكويدءيا اكردر يكى هم بككويد كافى است؟ 


مرحوم سيد احتياط مى كند و مى كويد: 


و الأحوط الإتيان بالذكر فى كل من الركوعين أو السجودينء بأن يأتى بالذّكر - ذكر را بكويدءبعداً به امام ملحق بشود - ثم 
يتابع» و بعد المتابعه أيضاً يأتى به. 


ولى از نظر ما اين احتياط دليل خاصى نداردء زيرا بر من بيش از يكك ركوع و يكك ذكر واجب نيست كه آن را آوردم فلذا 
كافى استء اكر در اولى ذكر را كفتم» ديككر در دومى لازم نيست» دومى جنبه ى متابعت دارد؛ اكر در اولى نككفتم در دومى 
بكويم اما اينكه در هردو ذكر را بككويمءاين نشان مى دهد كه دو ركوع بر من واجب استء و حال آنكه بيش از يكك ركوع و 
يكك ذكر بر من واجب نيست. 


الفرع الرابع 
إذا ركع أو سجد قبل الإمام سهواء و كا هليه المتابعة: لكن تر كهأ ليوا أو مهدا 


١1١17 ص:‎ 


قال المصئّف لا تبطل صلاته؛ و إن أثم فى صوره العمدء اين آدم سهواً هوى إلى الركوع؛ أو إلى السجود. مخالفتش سهوى 
مود انوك ولد رس كد يجيا خداد 15دة ابلق كاف تسهر] و كن تا بعك :مو كنانه كاهى لتك سن "كن ونا جو دق فى 
كويد به همين حالت مى ايستم تا امام به من برسدء عمداً تركك متابعت مى كند. 


الفرع الرابع»اين 1 دم سهواً هوى إلى الركوع, أو سهواً هوى إلى السجودءاما سهواً ترك متابعت كرد, ظاهراً مشكلى نباشد. 
جرا؟ جون روايت مى كويد:: لا تعاد الصلاه إلا فى الخمسه»» ومن سهواً ترك متابعت كردم»جزء خمسه كه نيستء عمداً هم 
اكر اين آدم تركك متابعت كندء «أثم) يعنى كناه كرده نه اينكه نمازش باطل باشدءولى از نظر ما اين كونه نيست»ء اككر خيلى 
طول بكشدءنمازش جماعتش منقلب به فرادى مى شود. 


على أىّ حال: ١‏ لو هوى سهواًء إلى الركوع و السجود. اما ترك المتابعه سهواً أو عمداً» سهوش بدون اشكال استعمدش هم 
بلا-اشكال است حون جزء خمسه نيستءبلكه جزء «لا تعاد) استء منتها از نظر بز ركان ما عقاب داردءولى از نظر ما عقاب هم 


ندارد. 
لو ركع قبل الإمام سهواًء و هو فى حال القراءه» مع تركك المتابعه. 


فرع ينجم اين است كه امام جماعت در حال خواندن سوره است و مى كويد: «و لم يكن له)» ماموم سهواً به ركوع رفتء يعنى 
هنوز امام قرائتش را تكميل نكرده است كه ماموم سهواً به ركوع رفت نه عمداً 


باز در اينجا نمازش صحيح استء جرا؟ جون تمسكك مى كنيم به قاعده ١‏ لا تعادا. 
متن عروه الوثقى 


١١٠١48 ص:‎ 


نعم» لو كان ركوعه (سهواً) قبل الإمام فى حال قراءته فالأحوط البطلان.مع تركك المتابعه. 
اككر اين آدم سهواً به ركوع رفت و حال آنكه امام قرائت را مى خواند» مرحوم سيد مى كويد نمازش باطل استء 


اكر فوراً امام به او برسد كه هيجء اما اككر مى داند كه بايد به امام برسد» تركك قرائت كردهءنمازش باطل است» سهوش اشكال 
ندارد»بطلانش بخاطر اين است كه عمداً اين كار را كرده» بعد از آنكه متذكر شدءقرائت را تركك كرد.حالا كه امام قرائت را 


مى خواند, نبايد بايستد, بايد سر از ركوع بلند كند و قرائت امام را بشنود. 


فرق فرع ششم با فرع ينجم اين است كه در فرع بنجم «تركك المتابعه» و قرائت امام را سهواً درك نكرد»يعنى سهواً رفتءاما 
عمدا ترك كرد»ششمى هردو عمد استء يعنى هم عمداً هوى و هم عمداً تركك المتابعه»در اين صورت قطعاً نمازش باطل 
است:« كما أنّه إذا كان ركوعه قبل الإمام عمداً فى حال قراءته)» باطل است. جرا؟ لكن البطلان حينثذ إِنّما هو من جهه تركك 


القراءه و تركك بدلها و هو قراءه الإمامءتا اينجا فرع ششم تمام شك. 


آيا اين فرع ششم همان فرعى است كه من اضافه كردم؟ ظاهراً همان باشدء كفتيم اين در صورتى است كه اين آدم قبل از ختم 


الفرع السابع 


تمام بحث تا اينجا راجع به هوى بودءولى در اين فرع هفتم مسئله عكس استء يعنى بحث ما در رفع استء تشبيبه مى كند به 
هفتم» هفتم در رفع استء ولى تشبيه از اين نظر است كه اكر يكك آدمى قبل از امام «رفع رأسه) در حالى كه خودش تسبيح 
ركوع را نكلفته استء نمازش باطل استء «رفع رأسه عامداً قبل الإمام و قبل الذكر الواجب؛.متابعت هم نكرد, قطعاً نمازش 
باطل است. جرا؟ جون تركك الذكر الركوع. 


١١١9 ص:‎ 


بنابراين» فرع هفتم» رفع اساسى اين مسئله نيستءبلكه رفع فرعى استء يعنى تشبيه مى كند حال هوى را به حال رفع» اكر هوى 
در حالى كه امام ذكر ركوع مى كند يا ركع» در حالى كه ذكر را تركك كند. مرحوم سيد در متن عروه مى فرمايد: 


«كما أنّه لو رفع رأسه عامداً قبل الإمام» و قبل الذكر الواجب بطلت صلاته.من جهه تركك الذكر). 


يس فرع هفتم» يكك فرع اساسى نيست» در حقيقت تشبيه است كه در هردو حالت» هم در هوى يا در رفع اككر بادون ذكر اين 
كار را انجام بدهدء نمازش باطل استء منتها با اين تفاوت كه در هوىء ذكر مال امام استء اما در رفع»ذكر مال خود ماموم 
است» هردو يكك مساس استء ولى در آنجا مال امام است و بايد وا ايستد و كوش كندء ولى در اين اخير ذكر مال خود ماموم 


است. 

بحث ما در مسئله ى دوازدهم به يايان رسيد 
الماله الثاليه عضر 

فهرست مسثله سيزدهم 


حرف اول كلمات را بككويد, آنككاه او كلمات را به دنبالش شروع به خواندن كندءآيا در اقوال متابعت واجب است يا نه؟ 


ب: اكر كفتيم در اقوال متابعت واجب نيست» در تسليم جطور؟ ممكن است در اقوال بكوييم متابعت واجب استء اما درتسليم 
واجب نيستء يعنى من جلوتر امام مى كويم: السلام عليكم: تسليم را استثنا كنيم» يعنى على فرض اينكه در اقوال متابعت 
واجب استء ممكن است تسليم قابل استثنا باشد. جون روايات داريم. 
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ج: كسانى كه مى كويند آيا تبعيت در اقوال واجب است يا واجب نيست» تكبيره را نمى كويند» يعنى در تكبيره همكى متفق 
القول هستند كه تقدم مبطل استء بلكه يا با امام همراه باشد يا متاخر باشدءقبلا كفتيم كه در متابعت تأخر لازم نيست بلكه اكر 


فههنا فروع ثلاثه 

:١‏ فرع اول راجع به اين است كه آيا در اقوال متابعت واجب است يا واجب نيست. 
": فرع دوم راجع به تسليم است. 

“: فرع سوم هم مسئله در تكبيره است. 


اما اولى را منهاى سلام و منهاى تكبيره الإ-حرام» يعنى خود اصل مستئله را بحث مى كنيم و آن اينكه آيا در اقوال متابعت 


واجب است يا واجب نيست؟ 
عجيب اين است كه اين مسئله در ميان قدما (مانئد شيخ» صدوق» مفيدءابن جنيدءابن م عقيل )معنون نيست» انون شله يعدا 
عنوان شده است حتى مرحوم محقق اقوال را بالخصوص ذكر نمى كند. جورى مسثله را مطرح مى كند و مى فرمايد يجب 


المتابعه» كه اقوال و افعال را يككجا در بر مى كيرد. 


نخستين كسى كه اين مسئله را در شيعه مطرح كرده است.مرحوم شهيد اول است در دروس و بيان» بعد ازايشان صاحب 
مداركء مى كويد احوط استء معلوم مى شود كه به دليلى بر خورد نكرده استء تنها دليلى كه آورده اين حديث است كه 
«إنّما جعل الإمام ليأتمٌ به) اين را دليل كرفته يبشوا باشدءاو اقوال را جلوتر نياوردءيا همراه او باشد يا كمى متأخر. 


وقال المحدث البحرانى:فى غير تكبيره الإحرام قولان» الوجوب» اختاره الشهيد فى بعض كتبه» و العدم» اختاره العلامه و جمله 
ممّن تأخر عنه. و الظاهر أنه المشهور» الحدائق:١١/ .١5١‏ 


١١١١ ص:‎ 


اين نوع شهرت بى ارزش است. جرا؟ جون اين شهرت مال متاخرين استء يا شهرت مدركى است. 
طرفين بر وجوب متابعت و بر عدم وجوب متابعتء دليل اقامه كرده اندء 

يعنى هم بر وجوب متابعت دليل آورده اند و هم بر عدم وجوب متابعت دليل آورده اند. 

ما نخست دليل كسانى را مى خوانيم كه متابعت واجب نيست,ء اينها دو دليل آورده اند: 


با او همراه باشد و حال آنكه جهر بر امام واجب نيستء يعنى لازم نيست كه اذكار ركوع. سجود و تشهد را بلند تر بككويد. اكر 


ادن كالنا ضير محيدة اسك عور لاسو افيا مكف اقآراة د هياو اك امد سيت لدو غبار الى محوونة بكاو ايها قد 


كلام امام را مى شوند و الا اكر نشنود. محل بحث نيست. 
بنابيراين»اين دليل يكك دليل بى يايه أشيرع: 


؟: ماموم بايد عمل به احتياط كند»آرام آرام بككويد در صورتى كه بداند امام اذكار را كفته استءاين را هم كسى نكفته. جون 
خيلى كار مشكل استء جون من از كجا بدانم كه امام كفته است» يس در حقيقت يكك دليل است.منتها دو شاخه دارد»ا كر 
متابعت در اذكار واجب باشدء بر امام تكليف است كه بلند بككويد و بر ماموم هم تكليف است كه آرام آرام بككويد تا بداند 
كه امام قبل از او اين اذكار را كفته است» هردو دليل يكك اشكال دارد و آنكه بحث ما در صلوات جهريه است نه در صلوات 
اخفاتيه» يعنى بحث ما در جايى است كه صداى امام را مى شنود, اما در جايى كه صداى امام را نمى شنود, احدى نككفته است 


١١١7 ص:‎ 


تا اينجا باز نكرى شد. 


ادلهدى قائلين به عدم وجوب متابعت در اقوال 489/٠1/١١‏ 
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موضوع: ادله ى قائلين به عدم وجوب متابعت در اقوال 


كسانى كه مى كفتند متابعت واجب نيستند» در حقيقت يكك دليل بيشتر ندارند و آن اين است كه اكر متابعت واجب باشدء» 


بايد امام هم ييوسته صدايش را بلند كند تا ما بفهميم كه همراه او هستيم يا اينكه جلوتر و يا عقب تر مى باشيم. 
جواب 


مادر جواب عرض كرديم كه اين مسئله در جايى است كه صداى امام شنيده شود و اكر مسموع نباشد»آنجا محل بحث 


نيست. 


حال ادله ى كسانى را بررسى مى كنيم كه متابعت را واجب مى دانند» آنان به جند دليل تمسكك كرده اند كه عبارتند از: 
:١‏ يكى از ادله اى كه به آن تمسكك كرده اند همان حديث معروف است كه مى فرمايد: (إِنْما جعل الإمام ليؤتمٌ به فلا تختلفوا 
عليه فإذا كبر فكبروا و إذا ركع فاركعواء و إذا قال سمع الله لمن حمده فقالوا ربّنا لكك الحمد فإذا سجد فاسجدوا و إذا صلى 


جالساً فصلوا جلوساً أجمعين و أقيموا الصفّ فى الصلاه فإنّ إقامه الصف من حسن الصلاه.مى كويند حرف افاء؛ دلالت بر 


ترتيب مى كند. 


بنابراين» ترتيب بايد محفوظ باشد «و إذا كبر فكبروا»» اين معنايش اين است كه مقارنت هم كافى نيست بلكه حتماً بايد متأخر 
باشدء تقدم جايز نيست ابدأً» مقارنت هم جايز نيستء بلكه حتماً بايد متاخر باشد. 


يلاحظ عليه 


اين حديث در مقابل تقدم است و مى خواهد بككويد كه بر امام جلوتر نيفتيد» كار با تاخر ندارد»در واقع مى خواهد بكّويد شما 
كه امام را الكو و اسوه قرار داديدء نبايد جلوتر از امام تكبير بككوييد يا جلوتر از امام به ركوع و سجود برويد؛ در حقيقت 
مضمون آن آيه ى است كه آقايان در اول سوره ى حجرات مى خوانند كه: ديا أيّها الذين آمنوا لا تقدموا بين يدى الله و 
رسوله) جلوتر نيفتيد اما اينكه حتماً بايد عقب تر باشيدءبر آن دلالت نمى كند. 


1 


7 دلبل دوم كه آورذه اند مى كويشف تمان مركت هن الأقوال و الأفعالة دلبلق كه من كويد در اقعال مقابعت واجن 
استءهمان دليل هم مى كويد در اقوال نيز واجب است. جرا؟ المتابعه فى الصلاه» صلات مركب من و الأفعال و الأقوال» همان 
كبراى كه مى كويد: يجب المتابعه فى الصلاه» همان دليل مى كويد در اقوال نيز بايد متابعت كنيد. 


يلاحظ عليه 
ما يكك جنين دليلى نداريم»كجا دليل داريم كه يجب المتابعه فى الصلاه؟! 


دليلى كه داشتيم يكى آن حديث ابوهريره استء ديككرى هم همان رواياتى است كه مى كويند قبل از امام به سجده و ركوع 
نرويدء يا قبل از امام رفع الرأس نكنيد, يكك جنين دليلى به اين اطلاق كلى نداريم كه بككويد يجب المتابعه فى الصلاهءتا 
بككُوييم هم اقوال را مى كيرد و هم افعال راء 


قلت: تنقيح مناط هم كار مشكلى استء زيرا از كجا معلوم است كه افعال با اقوال يكى باشدءافعال مظهر نماز جماعت استءاما 
اقوال مظهر نيست.در افعال اكر با امام مخالفت كنيم»مى كوه نيزو لتشدهاما اقوال جين لست 
شوم»حضرت در جواب مى فرمايد سوره را به آخر نرسانء بلكه يكك آيه را نككهدارءهر موقع امام سوره را تمام كرد تو آن آيه 


را نكهدارء كه هر موقع امام به آخر رسيدء شما اين آيه را بخوان. 


١١١ ص:‎ 


يلاحظه عليه 


بعضى از جاها دارد كه اكر قبل از امام حمد و سوره را تمام كرديد«سبح و ذكر» يعنى تسبيح و ذكر بكوييد وبيكار 
نباشيد»اين مربوط به آنجاست فلذا ما نمى توانيم از آن قاعده ى كليه استفاده كنيم. 


يس ما اينجا ادله ى طرفين را بررسى كرديمء الآن وقت آن فرا رسيده كه نظريه ى خود را بيان كنيم. 
نظريه ى استاد 


كسانى كه مى كفتند متابعت لازم نيست»ء دليل شان اين بود كه اكر متابعت لازم باشد.بايد امام نماز را در همه جا بلند بخواند 


ما در جواب كفتيم لازم نيست كه امام بلند بخواند»جون بحث ما در جايى است كه مردم صداى امام را بشنونده 


سه دليل هم آن طرف آورد كه حتماً متابعت لازم استء اول به حديث ابوهريره تمسكك كردند.ما در جواب كفتيم آن ناظر به 
سبق است و مى كويد جلو نيفتيد» دليل دوم شان اين بود كه نماز مركب از افعال و اقوال است.جون در افعال تقدم جايز 


ما در جواب كفتيم افعال مظهر تبعيت است و اكر در افعال تبعيت نكنيمءمى كويند اصلا يبرو نيستيد و از خط بيرون رفتيدءاما 
اقوال مظهر جماعت و اقتدا نيست» آخرين دليلى كه آوردندءاين رواياتى بود كه مى كويند اككر جلوتر از امام قرائت را تمام 


كردىء يكك آيه را نككهدار» هر موقع امام به آن آيه رسيد» تو نيز به دنبالش بخوان. 


١١١0 ص:‎ 


ما در جواب كفتيم كه اين خارج از موضوع استء يعنى راجع به صلات وراء المخالف است و بحث ما در آنجا نيست. 


ولى ما مى كُوييم تبعييت در اقوال لازم نيستء جرا؟ يكك دليل محكم داريم؛ بهترين دليل بر اينكه تبعيت در اقوال لازم 
نيستءسيره نماز كزاران استء اكر تبعيت لازم بود بايد در اينجا يكك دليل محكم و صريح باشد تااين سيره را رد كند» مردم 
هم تشهد را مى كويند هم اركان را مى كويند»ديكر توجه به اين ندارند كه امام جه را مى كويد» به همان راحتى خودشان 
اذكار را مى كويند بدون اينكه توجه به كار امام بكنند. 

بنابراين»از نظر ما تبعيت در اقوال واجب نيست»ء فقط مرحوم شهيد اين مسئله را آورده و به علامه نيز نسبت داده اند و حال 
آنكه قبلا اين مسئله در كتاب هاى ما عنوان نشده است. «تم الكلام فى الفرع الأول». 


الفرع الثانى 


تا كنون بحث مادر غير سلام و غير تكبيره بود» تكبيره و سلام براى خودش سفره ى جداكانه داردءتا حال بحث ما در در غير 
سلاام و تكبيره بود و كفتيم متابعت واجب نيستء اين دوتا مستقلا بايد بحث بشودء آيا متابعت در تسليم بالخصوص واجب 


است حتى اكر بكُوييم تبعيت دراقوال واجب نيستءآيا در خصوص سلام تبعيت واجب است يا نه؟ 


ممكق اسك كنس كويد واجب استء. يعنى در اقوال تبعيت واجب نيست.اما در خصوص سلام واجب استءجرا؟ جون ماموم 
نبايد جلوتر از امام از نماز بيرون بيايد خصوصاً بنا براينكه قصد فرادى جايز نباشد. 


كسانى كه مى كويند قصد فرادى جايز نيستء نبايد قبل از امام از نماز بيرون بيايند» البته اين يكك فكر و انديشه اى استء اما 


بايد سراغ روايات برويم و ببينيم آيا از روايات استفاده مى شود يا نه؟ 


١١١2 ص:‎ 


البته ظاهر اين است كه انسان نبايد بيش از امام سلام بككويد. جون سلام كفتن يكنوع خروج از نماز و قصد فرادى است و ما 
هم قصد فرادى را جايز ندانستيم» مكر عن حاجهءاما روايات مى كويند اشكال ندارد, منتها بايد دانست كه روايات هم مطلق 
نمى كويند بلكه مى كويند لحاجهءيكى مقيد است دوتايش مطلقء يعنى يكى مى كويد اكر لحاجه باشدء سلام را بككوييد واز 
نماز بيرون برويد» دوتايش هم مطلق استء از اين رو ما ناجاريم كه مطلق را با مقيد قيد بزنيم» فلذا ما نبايد جلوتر از امام سلام 
بكوييم» مكر اينكه حاجتى در كار باشد. 


١:ما‏ رواه عبيد الله بن على الحلبىءعن أبى عبد الله عليه السلام: «فى الرّجل يكون خلف الإمام فيطيل الإمام التشهد؟ فقال: 35 


الوسائل:ج هالباب ه8” من ابواب صلاه الجماعه»الحديث”. 
”: ما رواه أبو المعزاء :عن أبى عبد الله عليه السلام:« فى الرّجل يصلّى خلف إمام فسلّم قبل الإمام؟ قال: ليس بذلكك بأس» 
الوسائل:ج هالباب ه0” من ابواب صلاه الجماعه»الحديث؟. 


يواه | و1 المع ان نعي الوا لنت أبا عبد الله عليه السلام عن الرّجل يكون خلف الإمام فيسهو فيسلم قبل يسلم الإمام؟ 
قال:لا" بأمن) 


الوسائل:ج 8 الباب 86 من ابواب صلاه الجماعهالأحاديث» ”2 5 و 0. 


سومى شاهد نيست»جون سومى در سهو است و حال آنكه بحث ما در عمد استء اولى و دومى مربوط به بحث ماستءولى 


اولى مقيد به حاجت است.ءاما دومى مقيد نيست. 


ميزان هم در حمل مطلق بر مقيد»وحدت حكم و تعدد حكم است» اكر وحدت حكم است «يحمل)ءاما اكر تعدد مطلوب 


است؛( لا يحمل»)ءمانند صوم عاشورا. 


١١١17 ص:‎ 


الفرع الثالث 


شكى نيست كه در تكبير اكر كسى جلوتر از امام تكبيره الإحرام را بككويد» جماعتش منعقد نيستء جرا؟ جون امامى نيست تا 
شما اقتدا كنيد. حتماً بايد جماعتى باشد مصلى باشد تا من به او اقتدا كنم.جلوتر را نمى توانيم بكوييم» 


«إِنّما الكلام» آيا مقارن و همراه جطور؟ همراه را هم جواهر اجازه نمى دهد مى كويد: به همان دليلى كه متقدم جايز نيستء به 


همان دليل همراه نيز جايز نيست. 


مى كويد امامى نيست كه تا شما اقتدا كنيد» همراه نيز جنين است.يعنى امامى نيست تا شما اقتدا كنيد اين را هم دليل براى 
تقدم مى آورد وهم براى تقارن و همراه» مى كويد هيجكدامش جايز نيستء ولى ظاهراً در دومى جه كسى كفته است كه 
حتماً امام قبل باشدء اكر همراه بودء باز هم جايز نيست؟ موضوع اين است كه «صل خلف من تثق بدينه)» اين خلف من تثق 
دليل بر تقدم معلوم است و خيلى واضح استءيعنى اكر جلوتر بكُوييم حتما باطل استء به جهت اينكه امامى نيست تا اقتدا 
كنيم» ولى در مقارنت ما نوكر دليل هستيم»دليل مى كويد:« صل خلف من تثق بهاءاين به او صدق مى كندء يعنى «خلف من 


تثق به) اسيت. 


نشنوم»نمى توانم الله را بكويمءقهراً تاخر قهرى استء اصلا مقارنت ممككن نيست. 


١118 ص:‎ 


به بيان ديكر ما سرود كه نمى خوانيم» بله! كاهى مى خواهيم با همديكر اشعار و سرود بخوانيم»در سرود و همراه خوانى 
مقارنت امكان يذير استء ولى ما نمى خواهيم سرود بخوانيم» بلكه نماز مى خوانيم» فلذا تا ما كلمه ى «الله) را از زبان او 
نشنويمء نمى توانيم الله را بككُوييم» قهراً التأخر أمر قهرىٌءيعنى جه بخواهيم و جه نخواهيم تاخر استءاصلاً تقارن امكان يذير 


سستك. 


بنابراين» روايتى را كه جند روز قبل خوانديم»دو مرتبه تكرار مى كنيم» جون بعضى به اين روايت استدلال مى كنند كه همراه 
امام كفتن اشكال نداردءبر مقارنت دليل مى آورند.ما كفتيم اصالا مقارنت تكويناً ممكن نيست. 


بله! يكك موقع ما مى خواهيم سرود بخوانيم» در آنجا مقارنت استء يعنى همه با هم شروع مى كنيم و كلمهى اول را همراه 


مى كوييمءاين امكان يذير است. 


بعضى كفته اند مقارنت اشكالى ندارد و به اين روايت حميرى تمسكك كرده اند 


روى الحميرى فى كتاب قرب الاسناد فى سنده؛ عن على بن جعفر عن اخيه عليه السلام قال:« سألته عن الرّجل يصلىء له أن 
يكبر قبل الامام؟ قال: لا يكبر إلا مع الإمام فإن كبر قبله أعاد التكبير» قرب الإسناد/49. 


البته اين دليل بر اين است كه تقدم جايز نيستء اما مقارنت و مع بودن اشكالى نداردءاين روايت را در باب صلاه الجنائز 
آورده وما نمى توانيم اينجا را به صلات جنائز قياس كنيم؛ جون صلات جنائز در واقع صلات نيست بلكه دعاست,ء فقط 
اسمش نماز است. 

بنابراين»در صلات جنائز اكر وضو هم نباشد»اشكالى ندارد» لباس هم نجس باشد اشكالى ندارد»جون او دعاست» اينكه حكم 


نماز را از او بفهميم؛ قياس مع الفارق است. 


١١١9 ص:‎ 


المبالة الرابحة عر 
إذا أحرم قبل الإمام سهواً أو يزعم أنّه كبر. كان منفرداً فإن أراد الجماعه عدل إلى النافله و أتممها أو قطعها. 
موضوع: حكم نماز كسى كه سهوا تكبيره الإحرام را قبل از امام كفته است 


اككر كسى سهواً يا به كمان اينكه امام تكبير را كفته استء قبل از امام تكبير را بكويدء اكر عمدا بككويد نمازش باطل استء اما 
اكر سهواً كفت تكبير را كفتء بعد معلوم شد كه هنوز امام تكبير را نككفته» آيا حكم نماز اين آ دم جيست؟ 


در اينجا مى تواند يكى از دو كار را بكند: 
الف: به نافله عدول كند و دو ركعت را بخواند و تمام كند. 


ب: اكر اين آدم بخواهد دو ركعت را بخواند» حتما به امام نمى رسد» يس عدول كند به نافله و قطع كند» جون قطع نافله جايز 
است واشكال ندارد. 


البته دليل هردو مسئله بعداً خواهد آمد كه آيااكر ما بخواهيم از نماز واجب خلاص بشويمءاين دوتا راه صحيح است كه 
عدول كنيم به نافله و تمام كنيم يا عدول كنيم به نافله و قطع كنيم؟ اينها مسلم نيستء در آينده بحث خواهيم كرد. 


لو أحرم قبل الإمام» فلا إشكال فى عدم انعقاد الجماعه- جماعت منعقد نيست.ءاما فرادى است - إذلا لا إمام قبل التكبير حتّى 
يقتدى به» فلا محاله تنقلب الصلاه فرداى» احتمال بطلانهاء لأجل أنه قصد إقامه. فرادى سه حالت دارد: 


:١‏ فرادى بخواند و تمام كند. 
؟: به نافله عدول كند و آن را تكميل كند و سيس به امام ملحق بشود. 


١١7٠١ ص:‎ 


': به نافله عدول كند و سيس قطع كند. 
يس سه راه دارد: يكى اينكه فرادى بخواند و تمام كندءالبته در اين صورت ثواب جماعت را ندارد. 
اشكال 


اشكال اين است كه جطور اين آدم كه به نيت جماعت» تكبير( الله اكبر) را كفت» مى كُوييد حالا كه ملتفت شد كه جماعت 
نيست»عدول كند وفرادى بخواند و تمام كندءاين آدم «قصد الجماعه و لم يتحقق», اما الأنفراد لم يقصد.ما قصد لم يقع و ما 


وقع لم يقصدءاين را مى كوييم اشكال سيالء اين اشكال در دهها موارد جارى و سارى است. 
جواب 


جوابش اين است كه ما كراراً خوانديم كه اين آدم قصد امر صلات ظهر را كرده؛ جماعت و فرادى از خصوصيات فردى 
است.يعنى مربوط به ماهيت نماز نيستءاين آدم كه سر ظهر به مسجد مى آيدء صلات ظهر را قصد كرده.خيال مى كرد كه 
اين طبيعت را در ضمن فرد جماعت مى آورد.معلوم شد كه در ضمن فرد فرادى است,. ما دوتا امر نداريم» اشكال شما اين بود 


كه دوتا امر است و اين آدم امر جماعت را قصد كرده. نه »امر فرادى راء جطور امر فرادى كه قصد نكرده؛ واقع مى شود؟ 


ما در جواب مى كوييم «ليس ههنا إِلَا أمر واحد» يعنى ما در اينجا بيش از يكك نداريم كه «اقم الصلاه لدلوكك الشمس» و اين 
آدم همان را قصد مى كندءاتفاقاً خيال مى كرد كه آن طبيعت در ضمن اين فرد استببعداً معلوم شد كه در ضمن فرد ديكر 
بوده نه در اين فرد. بله! اكر دوتا امر باشدءاشكال وارد استء و لى در اينجا دوتا امر نداريمءمثللا من مسافر بودم و نماز را بايد 
قصر مى خواندم؛ ولى غفلت كردم و آمدم مسجد و كفتم الله اكبر»ءخواستم كه جهار ركعت بخوانم»هنكام خواندن تشهد. 
متوجه شدم كه من مسافر بودم, بايد همانجا سلام را بكويمءاين اشكال در آنجا نيز هستءاشكال اين است كه: 


١١7١ ص:‎ 


«قصد أمر الإتمام و لم يقع و ما وقع امر قصرء لم يقصدا 


جوابش اين است كه قصر و اتمام از خصوصيات فردى استء اين آدم امر صلاتى را قصد كرده است ك«اقم الصلاه لدلوكك 
الشمس» باشد.منتها اين دوتا قالب داشت»يكك قالبيش جماعت است يكك قالبش هم فرادى ءيا يكك قالبش اتمام است يكك 


قالبش هم قصر .من بعداً متوجه شدم كه قالب من فرادى است نه جماعتءيا فهميدم كه قالب من قصر است نه اتمام. 


يس جوابش اين است كه در همه ى اين موارد» امر طبيعت را قصد مى كنمء خصوصيات دخالتى در نماز ندارد» فلذا اكر 


خصوصيات اتيان شد كه جه بهترءاكر اتيان هم نشدء اشكالى ندارد. 
المرالة السامييه مد 


مسئله ى يانزدهم؛ فرض كنيد ما امامى داريم كه عاشق اذكار استءخدا رحمت كند در تبريز ما يكك امامى بود كه عاشق نماز 
و عاشق مناجات بود.ماه رمضان روز ماه رمضان سوره ياسين را مى خواند»يكى از علما نقل مى كرد يكك نفر يشت سر ايشان 
نماز مى خواند»ديدم كه اين مرد هنكام قنوت» مى كويد: «استغر الله ربّى و أتوب إليه)»وقتى كه نماز تمام شدء رو به كردم و 
كفتم مككر شما دعاى قنوت بلد نيستيد؟ 


در جواب من كفت جرا بلد هستمء منتها توبه كردم كه بعد از امروزءنمازم را با جماعت بخوانم» 


بنابراين» فرض كنيد كه ما يكك جنين امامى داريمء آيا حتماً بايد از او تبعيت كنيم؟نه» يعنى تبعيت لازم نيست.يعنى به اندازه 
اى كه خودش مى خواهد بككويدء بقيه ساقط است. يا ممكن است عكس باشدء يعنى ماموم عاشق ذكر و مناجات است و حال 


آنكه امامش اين كونه نيستء باز هم تبعيت لازم نيست. 


١1ص‎ 


غرض اين است كه كفته اند تبعيت»در كميت نكفته اند بلكه در كيفيت كفته اند: كل من الإمام و المأموم احرار» يجوز 
للمأموم أن يأتى بذكر الركوع و السجود أزيد من الإمام» و كذا إذا تركك الإمام بعض الأذكار المستحبه: يجوز له الاتيان بهاءمثل 
تكبيره الركوع و السجود, و بحول الله وقوّته و نحو ذلكك). 


تا اينجا باز نكرى شد 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١*‏ خرداد ماه 41/٠7/١5‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

المسئله السادسه عشر 


جنين امامى اقتدا كند يا نه؟ 
مثال ١‏ 


فرض كنيد بعد از سجدتين» جلسه ى استراحت را انجام نمى دهد و حال آنكه از نظر من (ماموم) كه يا مجتهدم يا اينكه مقلد 
مجتهد است يا مقلد كسى است كه مى كويد جلسه استراحت مستحب است 


مثال ” 


حاف اريس كبر نى خواقان كر ان بكرن رااكتوداين معقيان متك يا معنن كني اليك كد بيقن ل كان وهنا تمن 


داند. 

آيا من مى توانم به جنين كسى اقتدا بكنم يا نمى توانم و اكر اقتدا كردمءآيا نماز من صحيح است يا نه؟ 
ديد كاه صاحب عروه الوثقى 

١1١7 ص:‎ 


مرحوم سيد مى فرمايد: اذا ترك الإمام جلسه الاستراحه لعدم كونها واجبه عنده لايجوز للمأمونم الّذى يقلد من يوجبها أو يقول 
بالأحتياط الوجوبى ان يتركهاء و كذا إذا اقتصر فى التسبيحات على مره مع كون المأموم مقلدا لمن يوجب الثلاث و هكذا. 


ولى ما مى كوييم در اينجا دو مسئله است, كه يكى را مرحوم مصنف فرموده. اما ديككرى را نفرموده استء آن را كه اينجا 


فرموده اين است كه اكر إمام جنين واجبى را تركك كندء مأموم حق ندارد آن را تركك كندء مثلاً امام مى كويد كه من يا 
مجتهدم يا مقلد كسى كه جلسه استراحت را واجب مى داند و همجنين تسبيحات اربعه بيش از يكبار واجب نمى داند» در 


اينجا «كل على مذهبه)»يعنى 


كرده انث 


ولى مسئله دوم را متعرض نشده است و آن اين است كه آيا اصولا من مى توانم به جنين امامى كه از نظر من واجب را تركك 
مى كند اقتدا كنم يا نه؟ ايشان مطلب را در اينجا متذكر نشده است» جرا؟ جون بعدها اين مسئله انشاء الله مى آيد. 


امام مسئلة اول خيلى رؤشن أست و آن اينكه ه كل على مذهبهة: امام مذهبس اين آست كه جلسه استراحت واجب نيشت يا 
خواندن تسبيحات يكك بار كافى است فلذا ايشان عمل به وظيفه كرده اسثء اما جناب ماموم كه مجتهذ است يا مقلد كسى 
است كه جلسه را واجب مى داند و يا خواندن تسبيحات اربعه را بيش از يكبار واجب مى داند» جنين آدمى بايد به وظيفه ى 


خود عمل كند والااكر عمل نكند؛ يقين يبدا مى كند كه نمازش باطل است. 


١١7 ص:‎ 


بنابراين فعل امام نبايد بهانه بشود كه ماموم جلسه استراحت را تركك كندء. جون با ترك جلسه ى استراحت نمازش از نظر 


خودش باطل است. 
مطلب دوم 


اما مطلب دومى كه مرحوم سيد آن را بيان نفرمود و شايد كه در آينده تفصيلش بيايد اين است نمازى كه امام دارد از نظر من 


باطل استء اما از نظر او صحيح استء آيا من مى توانم به جنين امامى اقتدا كنم يا نه؟ اين مهم است و الا اولى را همه مى 
دانيم كه هر كسى بايد به طبق وظيفه ى خود عمل كندء امام جماعت مى كويد واجب نيست,ء انجام ندهدء ماموم كه معتقد 


است واجب مى باشدء بايد انجام بدهد.يعنى عمل او (امام) هركز سبب نمى شود كه ماموم بر خلاف عقيده اش عمل كندء اين 
مطلب روشن است. 


« إِنّما الكلام) آيا امامى كه از نظر من نمازش كامل نيستء من مى توانم به او اقتدا كنم يا نه؟ 


را تركك مى كند دو جور است: 


الف: كاهى يكك واجبى را تركك مى كند كه هم از نظر من باطل است و هم از نظر خودش مثل اينكه «خمسه؛ را تركك كند «لا 
تعاد الصلاه إِلَما من خمسه مثلاً ركوع را ترك مى كند يا سجود, طهارت و يكى از آن خمسه را تركك مى كند» يس اكر 
مشكل در آن بنج تا باشد, قطعاً نماز او باطل است حتى به عقيده خود امام حالا توجه ندارد مسئله اى ديكر است. 


١١70 ص:‎ 


امامى اقتدا كنم كه نمازش هم عندى و هم عند الإمام و هم فى الواقع باطل است. 

ب: اما جيزهايى را تركك مى كند كه از نظر من موجب بطلان استء اما از نظر قانون مأذون است مثل اينكه جلسه استراحت را 
تركك مى كند يا تسبحات را يكك بار مى كويد» خلاصه كارهايى انجام مى دهد كه داخل در مستثنى منه است نه داخل در 
مستثى» يعنى داخل است تحت «لا تعاد)» در اينجا از نظر قانونى نماز اين آدم صحيح استء يعنى اكر اين آدم بعداز نماز 
بفهمد فرض كنيم كه بعد هم اكر عقيده يا تقليدش عوض بشود. اعاده اين نماز براى او واجب نيست. جرا؟ «لاتعاد الصلاه إلا 


من خمس» سه طايفه را مى كيرد و آن سه طايفه عبارتند از: 


١:ناسى»7:‏ جاهل».": عامد معذورء اين امام كه اين واجب ها را تركك مى كند ولو عامد باشدء اما عمدش «عن عذر) استء 


يعنى يا مقلد است يا مجتهد. 
يس مبناى ما اين است كه تفصيلش را انشاءالله در آينده مى خوانيم. 


بنابراين» شما هر كجا كه باشيد و بر هر امامى اقتدا كنيد و امام هم واجباتى را تركك مى كندء اكر جيزى را تركك مى كند كه 


جنبه ى ركنى دارد مثل آن ينج تاء نمى توانيد به جنين امامى اقتدا كنيد جون نمازش ظاهراً و واقعاً باطل است. 


اما اكر جيزهايى را تركك مى كند كه داخل در مستثنى نيست داخل در مستثنى منه است شرع مقدس اين نماز غير صحيح را 
صحيح تلقى كرده است و كفته است يا ناسى يا جاهل و يا عامد؛ اين آدم عامد استء منتها عمدش عن عذر است. 


١١72 ص:‎ 


يس در مسئله ى شانزدهم دوتا فرع داشتيم: 


الف: كفتيم اكر امام واجبى را تركك مى كندء اين سبب نمى شود كه من هم تركك كنمءاو بايد بر طبق مذهب خود عمل كند 
و من هم طبق مذهب خود. 
ب: آيا به جنين امامى مى شود اقتدا كرد يا نه؟ 


كفتيم اكر امام «أخل بالأركان»؛ نمى شود به او اقتدا كرد, اما اكر اخل بغير الأركان»«لا تعاد؛ مى كويد اين نمازش صحيح 
اسكدول شاف ولو غامد تاقد يكوة سد عن عدو ات فلذا شكال ثدارة, 


يس اكر از ما سوال شود كه امامى كه نمازش اخلال دارد» خلل دارد»مى شود به او اقتدا كرد يا نه؟ 


در جواب مى كوييم «لو أخل بالأركان» نمى شود به او اقتدا كردءاما «لو أخل بغير الأركان»»نمازش محكوم به صحت است 
فلذا انسان مى تواند به او اقتدا كند, البته من نبايد مثل او رفتار كنمء بلكه من بايد طبق مذهب خود عمل كنم اما نماز او (امام) 
هر جند طبق مذهب من باطل استء ولى شرع مقدس آن را محكوم به صحت كرده است و مى كويد ولو عامد استءاما 
عمدش عن عذر است فلذا نمازش درست است و من به نماز صحيح عند الإمام اقتدا كردم. 


المسالة السابعة عشر 


مسئله ى هفدهم اين است كه امام در ركعت سوم اشتباهاً قنوت كرفت.و حال آنكه من معتقدم جاى قنوت نيستء يعنى خيال 
كرده كه ركعت دوم استءدر ركعت سوم قنوت كرفت.من هم به ركوع رفتم به خيال اينكه ركعت سوم است فلذا به ركوع 
رفتم» بعد ديدم كه امام اشتباهاً قنوت كرفته. و ظيفه ى من جيست؟اين خودش دو حالت دار: 


١١117 ص:‎ 


الف: آيا من به همين حالت ركوع بمانم يا بر كردم و به امام ملحق بشوم» 


من بايد بر كردم و به امام ملحق بشوم» جرا؟ عملا به قانون تبعيت» اما حق ندارم كه قنوت بككيرم»بلكه بايد صاف بايستم» جمع 
بين ادله اين است كه از يكك طرف تبعيت را حفظ كنيم؛ از طرف ديككر هم در نماز جيزى را اضافه نكنيم» من به خيال اينكه 


بر كردم وا ايستمء تا تبعيت محفوظ بماند» اما حق كرفتن قنوت را ندارم. 
كال ديك 


حق كفتن تشهد را ندارمءجرا؟ جمعاً بين الدليلين» از يكك طرف تبعيت واجب استءاز طرف ديككر «من زاد فى صلاته) حرام 
است.من كه بلند شدمء بايد فوراً بنشينم تا امام تشهد خودش را تمام كند بعد از آ نكه تشهدش تمام شدء يا مى شويمءمن بايد 
بنشينم» اما حق كفتن تشهد را ندارم. اين قانون كلى است. 


المسأله السابعه عشر 


إ ذا ركع المأموم ثم رأى الإمام يقنت فى ركعه لا قنوت فيهاء يجب عليه العود إلى القيام» لكن يتركك القنوت» و كذا لو رآه 
جالساً يتشهد فى غير محله وجب عليه الجلوس معه, لكن لا يتشهد معه؛ و كذا فى نظائر ذلكك. 


١178 ص:‎ 


جمع بين ادله اين است كه هم تبعيت كنيم و هم جيزى را در نماز زياد نكنيم. 
المشأله الثاميه عشو 

مسئله هيجدهم ينج جهار فرع دارد: 

فرع اول 


فرع اول خيلى روشن است و آن اين است كه اككر از اول نماز من با امام بودم» امام دو ركعت اول» حمد رااز طرف من مى 
خواند و من ساكت استءاما در دو ركعت اخير جطور؟ اككر امام در آنجا حمد را خواند»آيا از من ساقط است يا نه؟ساقط 
نيست» فقط در دو ركعت اول ساقط استءاما در دو ركعت دوم هر جند امام حمد و قرائت را بخواندءقرئت او از من ساقط 
نيست و من بايد حتماً قرائت يا تسبيحات را بخوانم؛ امام فقط در دو ركعت اول از طرف من ضمانت داردءاما در دو ركعت 


اختوون] كذ شويجداك :و اتيكز اك قلطم اله ناف سيف ناك سين نا كرا ديار فط «سية: 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه اككر من از اول امام را دركك نكردم, بلكه در ركعت سوم و جهارم دركك كردمءامام هم حمد را مى 
خواند» ايا از من ساقط است؟ ساقط نيست.من بايد خودم حمد را بخوانم. 


بنابراين»فرع اول درا ين است كه من امام را از اول دركك كردم؛ فرع دوم در جايى است كه امام را در ركعت سوم و جهارم 
مسئله استء اين مسثئله دليلئش روائى است. 


١١794 ص:‎ 


متن عروه الوثقى 


0 الإمام عن المأموم شيئاً من أفعال الصلاه غير القراءه فى الأولتين إذا إئتم به فيهما (من اول الصلاهء سواء قرأ الإمام 
املك أو التشعيكات )ود ]قن لأف حيق فا ته نهنا معد عليه شقمة أن درا الحيدة كدافن نوا انيك) اونما 
بالتسبيحات- كه اكثر ثواباً است-. و إن قرأ الإمام فيهما و سمع قراءته- قرائت امام»مكفى از قرائت من نيستء هر موقع كلمه ى 


قرائت را كفتيم» مراد قرائت حمد است- 


الفرع الثانى: و إذا لم يدرك الأولتين مع الإمام - امام دو ركعت را خوانده بود كه من رسيدم. يعنى من در ركعت سوم و 
جهارم به امام رسيدم»سوم و جهارم امام است» اول و دوم من استءاينجا هم - وجب عليه القراءه فيهما لأنهما أوّلتا صلاته- 
سوم و جهارم امام است.ولى اول و دوم من استء اتفق الفقهاء بر اينكه در اول و دوم انسان حمد را بخواند و تسبيحات كافى 


نسست. 


ادله ى فرع اول 


أما الفرع الأول يعنى اينكه من از اول با امام بودم»در ركعت سوم و جهارم بايد خودم بخوانمءيا حمد را بخوانم يا تسبيحات 


راءيعنى نمى توانم لال باشم و بككُويم امام از طرف من نائب است 
و قد مر الكلام فيه فى المسأله الأولى من هذا الفصل. 


الأخيرتين من الإخفاتيه أو الجهريه.فهو كالمنفرد فى وجوب القراءه أو التسبيحات مختراً بينهماء سواء قرأ الإمام فيهماء أو أتى 
بالتسبييحات»سمع قراءته أو لم يسمع) و ذكرنا دليل المسأله هناكك»فراجع. 


١ ص:‎ 


«إنّما الكلا-م فى الفرع الثانى»» فرع دوم اين بود كهركعت اول و دوم من است, و سوم و جهارم امام است حتما من بايد 


بخوانم»و حتماً هم بايد حمد را بخوانم»دو مسئله است؛اولاً من نمى توانم سكوت كنمءثانياً حتماً بايد حمد را بخوانم 
الفرع الثانى: إذا لم يدركك الأولتين مع الإمام؛ وجب عليه ا لقراءه فيهماء لأنْهما أوّلتا صلاته. 
قال الشيخ الطوسى: و من فاتته ركعه مع الإمام أو ركعتان» فليجعل ما يلحق معه أول صلاته. 


و قال فى المبسوط : من صلَى مع الإمام الظهر أو العصر و فاتته ركعتان, قرأ فى الركعتين معه: الحمدء و السوره إن تمكن, فإن 
لم يمكن » اقتصر على الحمد و حدهاء ثم صِلى بعد تسليم الإمام ركعتين؛ يقرا فيهما الحمد و حدها أو يسبح. 


ما سه دليل داريم: 
الك زوف الحلى عن ابن عبد الله عليه السلام أنْه قال:«إذا فاتكك شىء مع الإمام فلجعل أوّل صلاتكك ما استقبلت منها و لا 


تجعل أوّل صلاتكك آخرها» الوسائل: ج 8»الباب يذنا من ابواب صلاه الجماعه»الحديث .١‏ 


اين روايت جه مى كويد؟ حلبى مى كويد امام صادق عليه السلام به من فرمود اككر در وسط نماز به امام رسيدى.مبادا اول نماز 
خود را آخر نماز قرار بدهى»يعنى جه؟ اكر آخر نماز من بود.من جه مى خواندم؟ تسبيجات را مى خواندم» حضرت مى 
فرمايد:تسبيجات را نخوانءبلكه حمد را بخوان» اولين ركعت خود راء آخرين ركعت خود قرار نده» حالا كه در ركعت سوم 
رسيدىءنكو كه اين ركعت سوم من استءاين ركعت اول توست,ء در ركعت اول وظيفه جيه؟يا بايد امام بخواند يا من 


بخوانم»امام كه ركعت اولش نيستءقهراً بايد خودم بخوانمءاين روايت دليل خوبى است. 


را 


ب: روى الشيخ بسند صحيح عن زراره » عن أبى جعفر عليه السلام » قال:٠‏ إذا ادرك الرّجل بعض الصلاه و فاته بعض خلف 
إمام يحتسب بالصلاه خلفه -يعنى امامى مذهب است نه سنى- » جعل أول ما أدرك, أول صلاته- شاهد اينجاست- إن أدركك 
من الظهر أو من العصر أو من العشاءء ركعتين و فاتته ركعتان» قرأ فى كل ركعه مما أدركك خلف الإمام فى نفسه بم الكتاب و 
سوره- فى نفسهيعنى آهسته اخفاتى بخواند- فإن لم يدرك السوره تامّه أجزاته أمّ الكتاب, فإذا سلّم الإمام - امام ركنت 
جهارمش استء سلام كفت و حال آنكه ركعت دوم من استءآن دو ركعت دوم را فرادى مى خوانم- قام فصلى ركعتين لا 
يقرأ فيهما- حمد را نمى خواند نه اينكه تسبيحات را نمى خواند- لأنّ الصلاه إِنّما يقرأ فيها فى الأولتين فى كل ركعه بأم 
الكتتاب و سورهء و فى الأخيرتين لا يقرأ فيهماء إِنّما هو تسبيح و تكبير و تهليل و دعاء ليس فيهما قراءه» و إن أدركك ركعه قرأ 
فيها خلف الإمام» فإذا سلّم الإمام قام فقرأ بأم الكتاب و سوره ثم قعد فتشهد ثم قام فصلى ركعتين ليس فيهما قراءه' 


الوسائل: ج 8»الباب /53 من ابواب صلاه الجماعه»الحديث68. 


ج: وروى عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله » قال: «إذا سبقكك الإمام بركعه فأدركت القراءه الأخيره قرأت فى الثالثه 
من صلاته وهى ثنتان لككء و إن لم تدركك معه إلا ركعه واحده قرأت فيها و فى الّتى تليهاء و إن سبقكك بركعه جلست فى 
الثانيه لكك و الثالئه له حتى تعتدل الصفوف قياماً» 


١١17 ص:‎ 


الوسائل: ج 8»الباب /53 من ابواب صلاه الجماعه»الحديث”. 


كابراية؛اذله سكل روش شد كه اك رازاول مدهت امام بودم»در ركعت سوم و جهارمءامام قرائتش از من كافى نيستءيا من 


حمد را مى خوانم يا تسبيحات.بنابراينكه هردو جايز است. 


اما اكر در ركعت سوم و جهارم دركك كردمءامام هر كارى بخواهد بكندءمن وظيفه آم خواندن حمد استءدر حديث حلبى 
مى كويد:« و لا تجعل أوّل صلاتكك آخرها». 


2 


هركاه ركعت سوم و جهارم امام باشد و ركعت اول و دوم مامومء آيا ماموم مى تواند تسبيحات را بخواند يا وظيفهى او حتما 
قرائت است؟ 49/٠7 /١1/‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: هركاه ركعت سوم و جهارم امام باشد و ركعت اول و دوم ماموم, آيا ماموم مى تواند تسبيحات را بخواند يا وظيفه ى 


أو شهما قراتك الع 


بحث در اين است كه ركعت سوم و جهارم امام است و ركعت اول و دوم ماموم,ء آيا ماموم مى تواند تسبيحات را بخواند يا 


وؤاك ؤزايه به علوو اشكان دلالك سى : كرد بر ادكه حسما قزالك ذاشفه باشدة تعن حلين ابن بر كد ووالا فصل أزل صلذتك 
آخرها» نبايد اول نماز توء با آخر نماز يكسان باشدء در آخر نماز تسبيحات را مى خوانند نه در اول نماز» بلكه در اول نماز 


علاوه براين» روايت زراره را هم داشتيم كه مى فرمود: «قرأ فى كل ركعه مما أدركك خلف الإمام فى نفسه بأمّ الكتاب و سوره) 


ازاين روشن تر نمى شود و جمله هم از قييل جمله ى خخبريه استء؛ قرأ فى كل ركعه مثا أدركك خلف الإمام فى نفسه بأمّ 


الكتاب و سوره) 
ص: ١#‏ 
ديد كاه مزخوم علامه 


در اين ميان مرحوم علامه مخالف است,ء ايشان مى كويد مستحب است كه اين آدم در ركعت اول و دومش كه ركعت سوم و 
جهارم امام است -امام اككر قرائت را خواند- او مى تواند بجاى قرائت»تسبيحه بخواند. دليل علامه يكى اين «إن قلت» است كه 
بعداً مى خوانيم» ايشان مى كويد اين روايات حمل بر استحباب مى شود» يعنى روايتى كه مى كويد «قرأ فى كل ركعه ممما 
أدركك خلف الإمام فى نفسه بأمٌ الكتاب و سوره» حمل بر استحباب مى شود. 


بنابراين؛ خواندن قرائت مستحب است و الا مى تواند تسبيحه را بخواند»ايشان متوجه صحيحه حلبى نيست كه مى فرمايد: 
١لا‏ تجعل أول صلاتكك آخرها). 
جواب 


در جواب علامه مى توان كفت كه جمله ى خبريه در افاده ى وجوب آكد از أمر استء يعنى اكر كسى به فرزندش بكويد: 
صل»؛ اين خيلى آكد نيستء اما اكر بكويد: «ولدى يصلى أو ولدى صلّى) به كونه اى كه اصللً نماز او را در خارج محقق مى 
كيرد واز او خبر مى دهد و لذا مى كويند جمله ى خبريه در افاده وجوب آكد از صيغه ى امر است». حضرت در اينجا مى 
فرمايد:٠‏ قرأ فى كل ركعه ممما أدركك خلف الإمام فى نفسه بأمّ الكتاب و سوره». 


علاوه براين»در روايت حلبى مى فرمايد: 
دلا تجعل أَوّل صلاتكك آخرها». در آخر تسبيحه را مى خوانند نه در اول.يعنى در اول قرائت را مى خواند. 


كه هم در ركعتين اولتين ضامن باشد و هم در ركعتين اخيرتين» يعنى اككر امام قرائت (حمد) را بخواندءاز كردن ماموم ساقط 


استء مى تواند به تسبيحه اكتفا كند. 


١17 ص:‎ 


به بيان ديكر رواياتى كه مى كويند امام ضامن استءاين فرق نمى كند كه هم در اولتين ضامن باشد و هم در اخيرتين» يعنى 
در اخيرتين هم اكر قرائت را خواند و حال آنكه اولتين ماموم استء ديكر قرائت از كردن ماموم ساقط است. 


امام متعين است» از كردن ماموم ساقط است»حال بايد يرسيد كه بر اما در كجا قرائت متعير: ايت 
بديهى است كه در ركعتين اولتين متعين است نه در اخيرتين. 


قرائت بر امام متعين نيستء بلكه امام مخير است بين القراءه و التسبيحه, فلذا روايت اينجا را نمى كيرد يا لا اقل شكك داريم كه 
آيا اينجا مى كيرد يا نمى كيرد. 
بنابراين؛ اكر مرحوم علاامه بككويد رواياتى كه مى كويند امام ضامن استء اين حجت ماست. فرق بين اولتين و اخيرتين 


نيست.يعنى اككر در اخيرتين هم قرائت را خواند» قرائت از كردن ماموم ساقط استء جنانجه ركعت اول و دوم ماموم باشد. 


ديكرف را بخواند «و هما الركعتان الأولتان»ءاما در ركعت سوم و جهارم جون امام مخير استء» روايات ناظر بر آنجا نيسثك. 


يس روشن شد كه اككر امام در ركعت سوم و جهارم قرائت(حمد) را بخواندءاز كردن ماموم ساقط نيستء يعنى اكر ركعت 


اول و دوم ماموم است.ماموم حتماً بايد قرائت را بخواند. 


١١0 ص:‎ 


تازه اكر اكر امام در ركعت سوم و جهارم قرائت را هم بخواند» فقط حمد را مى خواند نه سوره را. و حال آنكه بر كردن 


ماموم در ركعت اول و دوم كه ركعت سوم و جهارم امام است»ء علاوه بر قرائت (حمد)» سوره نيز واجب است. 


يس نتيجه اين شد كه طبق روايت زراره» ركعت اول و دوم ماموم اكر مصادف شد با ركعت سوم و جهارم امام؛ قرائت از 
ماموم ساقط نيست هر جند امام در ركعت سوم و جهارم خودش قرائت را بخواند فضلل از اينكه امام تسبيحات را بخواند. 

إن قلت: امام ضامن قرائت امام استء فلذا اكر امام در ركعت سوم و جهارم قرائت را بخواند»از كردن ماموم ساقط است و 
قلت: در جاى قرائت از ماموم ساقط است كه قرائت بر امام متعين باشد نه متخير و آن در ركعت اول و دوم است نه در ركعت 


سوم و جهارم. 
الفرع الثالث 


سوره. تا من كفتم «و الضالين» ديدم كه امام به ركوع رفت و من اككر بخواهم سوره را بخوانم»امام را در ركوع درك نمى 
كنم» نفس نص روايت زراره اين بود كه :«فلو أعجله الإمام»» يعنى اكر امام به سرعت بخواندءاين اكتفا كند به همان حمد و 


لازم نيست كه سوره را بخواند 


الفرع الثالث:إذا لم يمهله الإمام لإتمام الحمد و السوره؛ اقتصر على الحمد و تركك السوره و يدل عليه صحيحه زراره المتقدمه. 


حيث قال: 


ص: 11 


«وإن لم بدرك السوره تامّه أجزأته أمٌ الكتاب» الوسائا :ج هءالبات /ا5 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث8. 
و إن لم يدر ر جزاته ام الحتاب ج #الباب 117 من ابواب 3 
الفرع الرابع 


فرع جهارم اين است كه امام در ركعت سوم و جهارم و من (ماموم) در ركعت اولء نه تنها امام مهلت ندارد كه من سوره را 
بخوانم» حتى مهلت نداد كه حمد را به اتمام برسانم» يعنى تا من كفتم «إهدنا الصراط المستقيم»» امام به ركوع رفت و من اكر 
بخواهم حمد را تمام كنمء او (امام) را در ركوع دركك نمى كنمء يعنى يا امام بسيار تند خوان است يا من كند خوان هستمء كه 
اكر حمد را تمام كنم به امام در ركوع نمى رسم. 


فهنا اقوال ثلاثه 
در اينجا سه قول وجود دارد: 


:١‏ قول اول اين است كه اين آدم حمد را تمام كندء اكر امام را در ركوع هم دركك نكرد و در سجود دركك كرد كافى 


است.مختار من همين اسث. 


؟: قول دوم اين است كه قصد انفراد كند» يعنى همين كه «اهدنا الصراط المستقيم» را كفت و امام به ركوع رفتء قصد انفراد 
كندء يا ممكن است بككويد خود بخود فرادى مى شود هر جند قصد انفراد هم نكند» و هذا خيره المحقق الخوئى. جون ايشان 
مى كويد خود بخود فرادى مى شود. 

': قول سوم مال صاحب جواهر است, مختار ايشان نقطه ى مقابل بنده استء زيرا ما جزئيت فاتحه را بر تبعيت مقدم شمرديم» 
يعنى جزئيت حمد را مقدم بر تبعيت شمرديم. 

اما صاحب جواهر مى كويد تبعيت مقدم بر جزئيت حمد استء يس بايد در همين جا قطع كنم و با امام نماز را تمام كنم. 


مرحوم سيد اين قول را نقل مى كندء ولى مى كويد اككر اين كار را كرد»احتياط اين است كه نماز را بعداً بخواند. 


١١17 ص:‎ 


دليل قول اول 
قول اول دليلش روشن است: 


اولآء «لا صلاه إِنَا بفاتحه الكتاب» يعنى اكر فاتحه الكتابى در نماز نباشد آن نماز اصلا نماز نيستء فلذا اين مقدم بر تعبيت مى 
شود كه دليلش همان حديث ابوهريره بود كه مى كفت: (إِنْما جعل الإمام ليؤتم به فلا تختلفوا عليه فإذا كر فكبروا و إذا ركع 
فاركعواء و إذا قال سمع الله لمن حمده فقالوا ربّنا لكك الحمد فإذا سجد فاسجدوا و إذا صلى جالساً فصلُوا جلوساً أجمعين و 
أقيموا الصف فى الصلاه فإنّ إقامه الصف من حسن الصلاه» . 


بنابراين»حديث «(لا صلاه إِنَا بفاتحه الكتاب» خيلى قدرتش بيشتر از اين حديث است كه مى كويد بايد از امام متابعت نمود. 
علاسوه براين» ما راجع به تبعيت يكك نكته اى را كفتيم و آن اينكه تبعيت يكك معناى عرفى استعفلذا اكر كسى يكك قدم از 
يس ما بر مختار ما دو دليل آورديم: 

الف: «لا صلاه إِنَا بفاتحه الكتاب» و كفتيم اين حديث قدرتش زياد است.يعنى دلالتش قوى است و حال آنكه دليل متابعت از 
نه شعيث كك امو عرقى اث والذا اكر شخصن ك :عقي يمائكة مشككلن قن جماعت اتحاد تمى كندء 

دليل آيه الله خوئى 


ايشان مى فرمايد اينجا منفرد مى شودءجرا منفرد مى شود؟ مى فرمايد قضايا قياساتها معهاء آيا جماعت ممتنع شد يا نه؟ ممتنع 
شدءجون امام به ركوع رفت و من نمى توانم به او (امام) برسم زيرا نمى توانم سوره را نخوانم و رها كنم. حالا ‏ كه من به 
جماعت نمى رسم و رسيدن به جماعت ممتنع شدء اين دليل براين است كه خود بخود فرادى شده است««فإذا امتنع الجماعه) 
فرادى شده است»يعنى وقتى عملا جماعت ممتنع شدء قهراً فرادى مى شود و احتياج به قصد فرادى هم نيستء در حقيقت 


ايشان مى كويد همين كه جماعت ممتنع شدء اين خودش دليل براين است كه بايد فرد ديكر را انتخاب كند كه فرادى باشد. 


١ ص:‎ 


به بيان ديكر قانون كلى است اككر يكك طبعت داراى دو فرد استء جنانجه يكك فردش ممتنع شودءفرد ديكر متعين مى شود. 


فرمايش ايشان قابل قبول نيست و داراى اشكال استء جون شما از كجا مى كوييد جماغت ممتنم شدء اين اصل مسلم رابا 
كدام دليل ثابت كرديد» ممكن است ما بككُوييم جماعت ممتنع نيست» يعنى تخلف جزئى سبب بطلان جماعت نمى شود و ما 
بر اين مطلب شاهد داريم, مثلا-در نماز جمعه.راوى عرض مى كند كه در نماز جمعه بودم و فشار جمعيت مرا به ديورا 
جسبانيد فلذا نه به ركوع امام رسيدم و نه به سجودشء وقتى كه آنان به سجود رفتند و بر خاستند» من به ركوع رفتم و سجود 
كردم و آنكّاه به امام ملحق شدم؟ 


حضرت مى فرمايد اشكالى ندارد. 


يس معلوم مى شود امتناع جزئى مايه ى بطلان جماعت نيست,ء و الا بايد حضرت مى فرمود نماز جمعه ى شما باطل است و 


بجاى آن نماز ظهر را بخوان. 


روى عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى الحسن عليه السلام: فى رجل صلَى فى جماعه يوم الجمعه فلتَا ركع الإمام ألجأه الناس 
إلى جدار أو أسطوانه فلم يقدر على أن يركع ثم يقوم فى الصفٌ و لا يسجد حتى رفع القوم رؤوسهمءأ يركع ثم يسجد و يلحق 
بالصفٌ و قد قام القوم؛ أم كيف يصنع؟ قال: يركع و يسجد لا بأس بذلكك» الوسائل: ج ده الباب ١7‏ من أبواب من كتاب 
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الفرادى»» قانون كلى است كه اكر طبيعت يكك فردش ممنتع شدءفرد ديككرش متعين است. 


١١89 ص:‎ 


تصور اينكه اين از خصائص نماز جمعه است.بعيد است كه بكُوييم اين از خصائص نماز جمعه باشدء بلكه از خصائص نماز 


جماعت اسث. 
دليل قول سوم 
قول سوام عبارت بود از تقديم دليل المتابعه على القراءه. 


مرحوم صاجب جواهر عكس ما را كفته استء ما دليل جزئيت را بر متابعت مقدم كرديمء ايشان دليل متابعت را مقدم مى كند 
بخواند» البته مانند سيد احتياط در اعاده هم نمى كندء يعنى نمى كويد كه احتياط اين است كه بعداً اعاده كند. 


ففى صحيحه معاويه بن وهبءقال: «سألت أبا عبد الله عن الرّجل يدركث آخر صلاه الإمام؛ و هى أوّل صلاه الرّجل فلا يمهله 
حتّى يقرأ فيقضى القراءه فى آخر صلاته؟ قال: نعم.» الوسائل: ج «»الباب/5 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث 8. 


وقتى نمازش تمام شدءقرائت را قضا مى كند حضرت در جواب فر مود:(نعم). 


أقول: الإستدلال مبني على إدراكك الإمام قائماء فيكون المراد من قوله: «آخر صلاه الإمامء الركعه الأخيره» بقرينه قوله: «و هو 
أول صلاه الرّجل»» فإِنّ ما هو أوّل صلاه الرّجلء هو نفس آخر صلاه الإمام؛ و من المعلوم أن أوّل صلاه المأموم» هو الركعه 
الأولى» فيكون المراد من آخر صلاه الإمام» الركعه الأخيره فدلّت على تقدّم المتابعه» على إتمام الفاتحه. 


العيراناً دليل صاحب جواهر قوى است و بايد از آن جواب داد»حضرت در اين روايت «قدّم التبعيه على الجزئيه القرائه». 


البته صاحب جواهر يكك احتمال داده كه مراد از «لم يمهله) سوره باشدء يعنى مهلت نداد كه سوره را بخواند» ولى اين احتمال 


بعيد است جون به سوره قرائت نمى كويند» قرائت به همان حمد مى كويند. 


١١ ص:‎ 


حضرت آيه الله خوئى مى خواهد دليل صاحب جواهر را تثبيت كند و مى كويد مراد: «يدركك آخر صلاه الإمام»»أى يدركك 
راكعاً. اكر امام راكعاً درك كردءقهراً حمد خود بخود ساقط مى شودء مى كويد اصلا اين روايت ناظر به مسئله ى ما نيست» 
مسئله ى ما در جايى است كه قائماً درك كندءيعنى مقدارى حمد را بخواند و موفق به اتمام آن نشود. اما مراد اين است كه 
امام را درك مى كندءراكعاً دركك مى كندء اككر راكعاً درك كرد»اصلل حمد ساقط است ولذا حضرت كفت بر اينكه نخوانيد, 
مراد قائماً نيست بلكه مراد قاعداً است. جرا؟ جون آخر ما يدركك الإنسان الإمام» آخرين نقطه اى كه انسان مى تواند امام را 
دركك كنده ركوع اسنتوروافتة نيران كونه فرمود:«يدرك آخر صلاه الإمام»» آخرين نقطه اى كه انسان مى تواند امام را 
دركك كند» ركوع استء سوال راوى نيز اين است كه: «عن الرّجل يدركك آخر صلاه الإمام» يعنى آخرين نقطه اى كه مى شود 
به امام بيوستء اينجا حمد ساقط استءاين جه ارتباطى به مسئله ى ما دارد» مسئله ى ما در جايى است كه:«أدرك قائماً». 


البته حرف صاحب جواهر قوى است و دوتا اشكال بر آيه الله خوئى وارد است. 


اولاً: اكر من امام را راكعاً درك كردم؛ ديكر «فلا يمهله) جه معنا ندارد عن الرّجل يدرك آخر صلاه الإمام» و هى أوّل صلاه 
الرّجل فلا يمهله؛ فلذا «فلا يمهله» در ركوع معنا ندارد» «يمهله) را در جاى مى كويند كه قائماً باشد. يعنى امام حمد را تند تند 
بخواند و من به ايشان نرسم. يس «فلا يمهله» دليل بر اين است كه من قائماً دركك كردم نه راكعاء جون اكر راكعاً دركك كرده 


باشم»«يمهله) معنا ندارد» اصلا موضوع براى قرائت نيست. 


١11 ص‎ 


ثانا: عبارت روايت اين بود كه: «عن الرّجل يدرك آخر صلاه الإمام» ولى نفرمود: «آخر ما يدركك صلاه الإمام» بلكه فرمود: 
«آخر صلاه الإمام» نفرمود «آخر ما يدرك المأموم الإمام» ايشان عبارت را تأويل كرده بر آن مسئله اى كه «آخر ما يدركك 
الإنسان الإمام وهوالركوع) و حال آنكه تأويل اين است كه (يدركك آخر صلاه الإمام» يعنى آخر ركعتءنه آخرين نقطه اى 


در آخراين فرد را قضا كن. 


يلاحظ عليه 


دليل صحيح ندانستيم: 


اولاً: كلمه ى «فلا يمهله» دارد و اين كلمه با ركوع نمى سازد بلكه با قيام مى سازد. 
ثانا تاويل «آخر صلاه الإمام) يعنى آخر ركعه الإمام» لا آخر ما يمكن إدراكك الومام. 
در عين حالى كه دليل صاحب جواهر قوى است. ما نمى توانيم به اين روايت عمل كنيم در مقابل «لا صلاه إِنَا بفاتحه الكتاب» 


اين خيلى دلالتش قوى است زيرا نفى ماهيت مى كند و لذا اكر كسى به اين روايت عمل كردءمرحوم سيد مى فرمايد بايد بعداً 
نمازش را اعاده كند. 


از آنجا كه اين روايت معارض | با «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» حرج از اين حديثءجايى كه امام را در ركوع دركك 
كندءاما اككر امام را قياماً درك كندء «لا صلاه إِلَا بفاتحه الكتاب» قوى استء فلو عمل فقيه بهذا الحديث فليعد صلاته بعد 
الإتمام؛يعنى احتياطاً نمازش را اعاده كند. 


و ا 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 1/4 خرداد ماه /1/ 43/٠1‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
المسألة التاسغة غير 


بحث ما در مسئله ى نوزدهم است و آن اين است كه اكر ما به امام رسيديم و امام ركعت دومش استء ولى ركعت اول 


ماست.»در اينجا سه فرع مطرح است: 
اولا: ركعت دوم امام است و ركعت اول من (ماموم)» آيا قرائت بر من (ماموم) هست يا قرائت بر من نيستء. 
ثانياً: امام قنوت مى كيرد»آيا من هم قنوت بكيرم يا قنوت نكيرم؟ 


تكليف قرائت جيستء ركعت دوم امام است و ركعت اول منءآيا قرائت از من ساقط است يا نه؟ فرع دوم راجع به قنوت و 


تشهد استء كه امام هردو را دارد» ولى من هردو را على الظاهر ندارم. 
مرحوم سيد سه فرع را در اين مسئله جا داده است 


منتها ترتبيبى كه من كفتمءغير از ترتيب متن استءيعنى من طبيعى كفتمء به اين معنا كه ابتدا حكم قرائت را در ركعت اول 
من» و ركعت دوم امام كفتمء بعد حكم قنوت و تشهد را كفتم»بعد حكم قرائت ركعت دوم خودم را كفتم كه ركعت سوم 


امام است. 


مرحوم سيدء سوم را آورده» دوم كرده؛ دوم را سومء ولى ترتيب نماز آن كونه است كه من عرض كردمء يعنى اول بايد حكم 
قرائت ركعت اول من مشخص بشود. بعدا تكليف تشهد و قنوت مشخص بشودهبعدا هم 7 تكليف ركعت دوم من و ركعت سوم 
امام» 


١1١57 ص:‎ 


قلت: ما نيز قبول داريم كه برخى روشن شدء ولى برخى هم روشن نشدء مثلا تشهد روشن نشدهءقنوت روشن نشده است» در 


بر ماست كه اينها يكى بس از ديكرى بحث كنيم: 


الفرع الأول 


فرع اول اين است كه امام ركعت دومش است و من ركعت اولمءآيا قرائت بر من هست يا قرائت بر من نيست؟ طبق قواعدى 
كه در كذشته خوانديم»بر من قرائت نيستء جون امام ضامن قرائت من استء در كجا ضامن است؟ در جايى كه قرائت بر امام 


متعين باشدآنجايى كه قرائت بر امام متعين استء آنجا از طرف ماموم حتماً ضامن است. 
علاوه براين» اطلاقات روايات هم شامل امت ظاهرا فوووا زراره هم اين فرع آمد. 


أمّا الفرع الأول :أعنى القراءه فى ثانيه الإمام - ركعت اول ماموم است- فلا شكك فى سقوطها عن المأموم دون الإمام يتحمّلها 
الإمام عنهء و قد مر أن الإمام يضمن القراءه عن المأموم (فى ما كانت القراءه متعتينه على الإمام)- يعنى جايى كه قرائت بر امام 
متعين استءاز ماموم ساقط است- فإطلاقه يشمل ما ذكرناء أى إذا أدركك الإمام فى الركعه الثانيه» اطلاقى كه داريم اين:« الإمام 
يضمن المأمومءالإمام يضمن قراءه المأموم)ءاين اطلاق دارد و معناى اينكه اطلاق دارد اين است كه فرق نمى كند از اول با امام 
همراه باشد يا در دوم؛معناى اطلاءق اين استء فرمود كه امام از طرف ماموم ضامن است و اين اطلاق دارد» هم جايى را مى 
كيرد كه از اول با امام همراه است يا در ركعت دوم همراه است. 


ص: ع8 ١1‏ 


به بيان ديكر ظاهر روايت اين استء آنجا كه امام قرائت بر او متعين استءاز ماموم ساقط است ولذا در ركعت سوم و جهارم, 


كه سوم و جهارم امام است و ممكن است كه دوم من باشدء كفتيم ساقط نيستءجرا؟ جون قرائت بر امام متعين نيست. 
أَمَا الفرع الثانى 


هم قنوت بر من واجب است. من روايات را مى خوانم تا معلوم بشود كه ازاين روايات استفاده مى شود يا نه؟ 


:١‏ ففى روايه بن اسحاق بن يزيد, قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام:٠‏ جعلت فداك.يسبقنى الإمام بالركعه. فتكون لى واحده و 
له ثنتدان» فأتشهّد كلما قعدت؟ قال: نعم, فإنّما التشهّد بركه» الوسائل: جه الباب **ءمن أبواب صلاه الجماعه» الحديث 2١‏ و 
لاحك يفيه الزوابانة فى هذا آلنانه: 


كلمه ى ١نعم)‏ دراين حديث افاده ى وجوب مى كندء«فأتشهّد)؟ قال: نعم) وحال آنكه احدى از علماى نفرموده است كه 


اينكه متابعت را حفظش كنيم: 
الفرع الثانى 


إذا قنت الإمام فى الركعه الثانيه» و هى للمأموم الأولى؛ يقنت مع الإمام لموثقه عبد الرحمن بن أبى عبد الله- از فقهاى بصره 


«فى الّجل يدخل الركعه الأخيره من الغداه - نماز صبح» امام در ركعت دوم است و من در ركعت اول» - فقنت الإمام أيقنت 
معه؟ قال: نعم و يجزيه من القنوت لنفسه» الوسائل: 5»الباب/ءمن أبواب القنوت» الحديث .١‏ 


١١0 ص:‎ 


برخى مى خواهند ازاين روايت استفاده وجوب بكنند» و حال آنكه وجوب ازاين روايت استفاده نمى شود. جرا؟ جون امر در 


مقام توهم حظرء افاده ى جواز مى كند نه افاده ى وجوب. 


اينجا توهم حظر استء يعنى طرف تصور مى كند كه قنوت حرام است» جون ركعت اول من استء قنوت بر من حرام استء يا 
السلام بفرمايد: يتشهّد يقنت)». حتى اكر با جمله ى خبريه هم بفرمايد» باز اين كونه اوامر جون در مقام توهم حظر است. افاده 
ى وجوب نمى كندءحد اكثر استحباب را مى رساند» يعنى مستحب است كه قنوت را بككيرد و تشهد را هم بخواندءاما اينكه 


واجب باشد»وجوب از آن استفاده نمى شود. 


: و استدل العلامه بما روى الشيخ عن الحسين بن المختارءو داود بن الحصينء قال: «سئل عن رجل فاتته ركعه من المغرب مع 
الإمام وأدرك الثنتين» فهى الأولى له فالثانيه للقوم» يتشهّد فيها؟ قال: نعم»قلت: والثانيه أيضاً؟ قال: نعم»قلت: كلهن؟ قال: نعم» 
و إِنْما هى بركه) 


و للشافعى وجهان: أحدهما: يتشهّد مستحباًء و الثانى: لا يتشهّد) منتهى المطلب:199/ع. 


در هر حال از اين عبارات در مى آيد كه هم تشهد را بخواند و هم قنوت راء علماى ما فتوا بر وجوب نداده اندءاين روايات را 
ديده اندونه اينكه نديده باشندءاين روايات جون در مقام توهم حظر هستندء ولذا فتوا به وجوب نداده اند».حتى بعضى ها احتياط 


مى كنند و مى كويند تشهد نخواند؛ بلكه به جاى آن سبحان الله بككويند. 


و قال فى « الحدائق» : و كذا ينبغى المتابعه له فى التشهد, و إن لم يكن موضع تشهد للمأموم, ثمم نقل ما رواه إسحاق بن يزيد» و 
الحسين بن المختار و داود بن الحصينء و قال: و بذلكك يظهر أن ما نقله فى ١‏ الذكرى» عن أبى الصلاح من أنه يجلس مستوفزاً- 
مستوفزء يكنوع نشستن است مانند نشستن آدمى كه عجله دارد و مى خواهد بلند بشود يعنى نيم خيز- و لا يتشهد ء قال: و تبعه 
ابن زهره و ابن حمزه - غفله عن ملاحظه هذه الأخبار و عدم الوقوف عليها» الحدائق الناضره: .11/18٠‏ 


ص: م١١‏ 


عده اى مى كويند تشهد را نخواند و مستوفزاً و به حالت نيم خيز بيشيند. 


مى كويند اينها غلفت كرده اند و حال آنكه ما سه روايت داريم كه مى كويند:«يتشهّد)ءيعنى تشهد را بخواند» و عجيب اين 
است كه شيخ الطائفه با اينكه اين روايات را نقل كرده استء. در «النهايه) مى فرمايد: «لا يتشهّد) 


و العجب أن الشيخ أفتى بذلك . و قال: و ليجلس مع الإمام فى التشهد الأول و لا يتشهد , بل يحمد الله تعالى و يسبحه) النهايه: 
. 


ولى من كلام ايشان را به اين نحو توجيه كرده م:« و لعل نظره إلى نفى الوجوب». 
و الأولى كما فى « الجواهر» الإتيان بالتشهد بقصد القريبه المطلقه. 


بنابراين؛ قنوت و تشهد روايت دارد» ولى اكر كسى بخواهد احتياط كندءيا تشهد را نخواند يا اككر خواست بخواند به نيت 
قربت مطلقه و ذكر مطلق بخواند. 


مرحوم سيد در متن مى فرمايد: 
دو إن كان الأقوى جواز التشهّدء بل استحبابه ايضاً. 
حال كه بناست اين آدم تشهد را بخواند» جه رقم بنشيند؟ 


آقايان مى كويند:" يتجافى»» در عربى مى كويند: «مستوفزاً» يعنى به صورت نيم خيز بنشيندء آقايان مى كويند به صورت نيم 
خيز بنشيند»ولى روايت مى كويد بنشيند و تشهد بخواند» يعنى دو زانو بنشيند و تشهد را بخواند» يس جه كونه جمع كنيم بين 
كه آماد ه برخاستن است. 


روايت مى كويد تشهد را بخواند» ولى آقايان مى كويند مستوفزاً أو متجافياً. 


١١1/ ص:‎ 


اكر كسى بخواهد طبق روايات عمل كندءبايد دو زانو بنشيند كما اينكه مرحوم صدوق هم جنين فرموده است. 


بقى الكلا-م فى كيفيه الجلوس» يظهر من صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج أن المتابعه تتحقق بصوره التجافى, قال ٠:‏ سألت أبا 
عبد الله عن الرجل يدرك الركعه الثانيه من الصلاه مع الإمام . و هى له الأولى؛ كيف يصنع إذا جلس الإمام؟ قال: يتجافى و لا 
يتمكن من القعود) الوسائل: ج 0 الباب 21 من أبواب صلاه الجماعهالحديث .١‏ 


روى الصدوق بإسناده عن الحلبى» عن أبى عبد الله فى حديثء قال:٠‏ و من أجلسه الإمام من موضع يجب أن يقوم فيه- ركعت 
اول ماموم است و ركعت دوم امام «أمام) ماموم را نشاند»جون كه مى خواهد تشهد را بخواند- تجافى وأقعى إقعاءَ و لم يجلس 
متمكناً» الوسائل: ج ده الباب 81 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث .١‏ 


«روايات» اين را مى كويندء وحال آنكه رواياتى كه قبلا خوانديم»؛مى كفتند: «يشتهد)ءيعنى مانند امام مى نشيند و تشهد را مى 
خوانك: 
در هر حال تعارض بين اين روايات وجود داردء ظاهر اين دو روايت اين است كه به صورت نيم خيز بنشيند, اما ظاهر ر وايات 


قل كدمى كفتدد يتشيند» بعتى كامل ودوزاتى بتشيدن”ماتن كنى تشهن زا من واد 


ظاهر متعارضين هستند. بحث ما در دو فرع اول تمام شد. 
الفرع الثالث 


بخواند وهم تسبيحه راء در اينجا طبق بحثى كه قبلاً داشتيم حتماً بايد ماموم قرائت رابخواند. جون ركعت دومش استء هم 
ضابطه اين را مى كويد و هم روايت صحيحه ى عبد الرحمان است كه مى فرمايد قرائت را بخواند» هم از نظر ضابطه بايد 
الركعتين الأخيرتين من الصلاء كيف يصنع بالقرائه ؟ فقال: اقرأ فيهماء فإنّهما لكك الأولتان» و لا تجعل أول صلاتكك آخرهاا. 


ص: م١١‏ 


البته اين در جايى است كه دو ركعت اخير را دركك مى كند و حال آنكه بحث ما در جايى است كه ركعت دوم را دركك مى 
كند نه سوم و جهارم را. فرق نمى كند من كه ركعت دوم را درك كردم» ركعت دوم من مساوى است با ركعت سوم امام. 


وفى صحيحه زراره ٠...‏ إن أدرك من الظهر أو من العصر أو من العشاء ركعتين وفاتته ركعتان » قرأ فى كل ركعه مما أدركك 
خلف الإمام فى نفسه بأمّ الكتاب و سوره . 


وقد مر أن المراد بقوله فى نفسه . كنايه عن عدم الجهر . 


آنككاه مرحوم سيد در متن عروه جند فرع را آورده»ولى من آنها را در متن نياورم» بلكه در حاشيه آوردمعهمه ى اينها حكم 


ثثم إن المصنف ذيل المسأله بأمور اتضح وجهها مما ذكرنا و هى: 


١.و‏ إذا أمهله الإمام > اككر امام مهلت داد- فى الثانيه له (ماموم)» للفاتحه و السوره و القنوت » أتى بها. اينها را بحث كرديم و 
لازم نيست دوباره بحث كنيم. 


ووجهه واضح إذا لا يزاحم المتابعه. 
". و إن لم يمهله تركك القنوت. قنوت را تركك كند و فقط حمد و سوره را بياورد. 
و وجهه كونه مستحباً , و المتابعه واجبه . 


*. و إن لم يمهله للسوره » تركهاء و اقتصر على الفاتحه. همه ى اينها را قبلا خوانديم, البته با اين تفاوت كه در جلسه ى قبل» 
در جاى بود كه دو ركعت از من فوت شده بودء اينجا يكك ركعت فوت شده است. 


١١9 ص:‎ 


و يدل عليه صحيحه زراره؛ قال : فإن لم يدركك السوره تامه » أجزأته ام الكتاب. 
؟. و إن لم يمهله لإتمام الفاتحه أيضاً » فالحال كالمسأله التمقدمه. 
اكر مهلت نداد»يعنى نه قنوت مى توانم بخوانم و نه سوره و نه حمد كاملءدر اينجا جه بايد كرد؟ 


فرمايد قطع كند و در آخر اعاده كند. 


در جايى كه امام مهلت خواندن سوره را نده» وظيفه ى ماموم جيست؟ 49/٠7/١9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: در جايى كه امام مهلت خواندن سوره را نده. وظيفه ى ماموم جيست؟ 

در مسئله ى قبل كفتيم كه اكر امام مهلت نمى دهد كه من (ماموم) سوره را بخوانم» جه كنم؟ سه نوع ييشنهاد شد: 
:١‏ ييشنهاد اول اين بود كه قطع كند و همراه امام بيش برود. 

؟: ييشنهاد دوم اين است كه نمازش فرادى مى شود.. 

“:احتمال سوم اين مى شود مانع ندارد كه از امام عقب بيفتد و جماعت منعقد مى شود. 


بحث در اين سه احتمال يا سه فتوا نيستء بلكه بحث در تشخيص موضوع استءو آن اينكه مهلت ندادن يعنى جه يعنى مراد از 
عدم امهال جيست. و در واقع مى خواهيم حديث قبلى را معنا كنيم «إذا لم يمهله الإمام) كه اين آ دم سوره يا قنوت را 


بخواند»مراد از عدم امهال جيست؟ در اينجا دو نظر است: 


الف: نظر اول اين است كه مراد از «لم يمهله) اين است كه امام «ذهب إلى الركوع» قبل از آنكه من سوره را شروع كنم يا تمام 
كنم ميزان ركوع امام استء يس احتمال اول اين است كه امام «ركع» قبل از آنكه من سوره را تمام كنم يا سوره را شروع 
كنم مهم اركع) استيركع قبل أن أشرع أو 0 


ص: ١6‏ 
ب: احتمال دوم ركع نيستءبل رفع رأسه من الركوع قبل أن أشرع أو قبل أن أتم) 


اين دوتا قيد در هردوتا احتمال هست»١‏ قبل أن أشرع أو قبل أن أتم»»احتمال اول اينكه امام ركعءقبل از آنكه من يكى از اين 
دو كار را انجام بدهمءيا اينكه امام رفع رأسهءقبل از آنكه من يكى از اين دو كار را انجام بدهمء كدام يكى ازاين دوتا دليل 


شرعى دارد؟ 


مرحوم سيد و غالب شرّاح عروه»ءهمان قول اول را انتخاب كرده اند يعنى ميزان از عدم امهال, ركوع امام استء يعنى امام به به 
ركوع رفت»ء قبل از آنكه من سوره را شروع كنم يا سوره را به آخر برسانم» دومى ضعيف است كه بكوييم ميزان رفع الرأس 
من الركوع است قبل از آنكه من سوره را شروع كنم يا سوره را به آخر برسانم. 


دليلش دوتا روايت استء روايت اول صحيحه ى زراره است. من اين روايت رامى خوانم تاديده شود كهاز كجاى اين 
روايت قول اول استفاده شده استء قول اول اين بود كه: «ركع قبل أن أشرع السوره أو أتم). 


الأول : مححه زراره تيك هال#اة أدرك من الظهر أو من العصر أو من العشاء و فاتته ركعتان - معلوم مى شود كه دو 
ركعت را دركك نكرده» سوم و جهارم امام را دركك كرده است- قرء فى كل ركعه مثا أدركك خلف الإمام فى نفسه بأمّ 
الكتاب و سوره. فإن لم يدركك السوره تامّه» أجزأته م الكتاب)؟ 


از كجاى اين روايت استفاده مى شود كه مراد از عدم امهال اين است كه امام ركع قبل أن أشرع أو قبل أن أتم؟ 


١101 عن‎ 


قرء فى كل ركعه مما أدرك خلف الإمام -اين مهم است- فى نفسه بأمّ الكتاب.فإن لم يدرك السوره خلف الإمام تامّه - 
كلمه ى١‏ خلف الإمام» در آنجا مقدر استعفإن لم يدرك السوره خلف الإمام تامّه»أى لم يدركك خلف الإمام- قهراً معلوم مى 
شود كه امام ركع و من نتوانستم سوره را بخوانم»اينكه مى كويد «لم يدركك السوره خلف الإمام)» يشت سر امام كه بودند, 
معلوم مى شود كه در «أمّ الكتاب» يشت سر امام بودند.ولى وقتى كه به سوره رسيدند؛ ديككر خلف الإمام نشدندءجون امام 
ركعء يعنى امام به ركوع رفت» يس در حقيقت اقتداى من در حال قيام بوده و جناب امام قائم بوده و من هم يشت سرش بودم. 
من أم الكتاب را خواندم»ولى موفق نشدم كه سوره را خلف الإمام بخوانم» يعنى قبل از آنكه من سوره را شروع كنمء امام به 
ركوع رفت يا قبل از آنكه سوره را به آخر برسانم» امام به ركوع رفت. 


در هر صورت كيفيت دلالت اين است««قرء فى كل ركعه مرا أدرك خلف الإمام قرء فى نفسه بأمّ الكتاب و السوره فإن لم 
يدرك. كى «لم يدرك)؟ خلف الإمام» لم يدركك السوره خلف الإمام تامّهءاين كى صدق مى كند؟ وقتى كه امام به ركوع 


برود. و من موفق نشوم. 


الثانيه:صحيحه معاويه بن وهبءعن الرّجل يدركك آخر صلاه الإمام» و هو أوّل صلاه الرّجل فلا يمهله حتّى يقرأء فيقضى القراءه 
فى آخر صلاته؛ قال عليه السلام:«نعم). 


استدلال بااين حديث مبنى براين است كه اولا مراد از قرائت سوره باشد نه قرائت اصطلاحى كه حمد باشد.مراد از قرائت 
همان سوره باشدء جككونه اين دلالت مى كند ميزان ركع الإمام قبل أن أتمٌ أو قبل أن أشرعءميزان رفع نيستءبلكه ميزان ركوع 
امام است» جطور دلالت دارد؟ 


١١07 ص:‎ 


فرمايش ايشان را رد كرديم و كفتيم اككر امام در حال ركوع استء امهال معنا ندارد. حال بايد ديد كه حككونه بر قول اول 
دلالت دارد ؟ 


عمده اين است كه اين اقتدا در حال قيام بوده است, در حال قيام مهلت نداد يعنى به ركوع رفت (ركع). 


صحيحه معاويه بن وهبء«عن الرّجل يدركك آخر صلاه الإمام؛ و هو أَوّل صلاه الرّجل) مرحوم خوثئى مى فرمود: «يدركك» خيال 
مى كرد كه در ركوعء ولى ما كفتيم يدركك در حال قيام, فلا يمهله حتى يق رأءجون در حال قيام بوده. يعنى «فلا يمهله فى 
حال القيام» يعنى به ركوع رفت (ركع) و حال آنكه من نتوانستم سوره را شروع كنم يا به آخر برسانم» يس از اين دو روايت 
استفاده كرديم كه ميزان قول اول است و آن اين است كه امام ركع در حالى ماموم يا سوره را شروع نكرده يا اكر شروع 


كرده؛ سوره را به آخر نرسانده است. 
بيان آيه الله كليايكانى 


مرحوم آيه الله كليايكانى در عروه يكك حاشيه اى دارد و در آنجا مى فرمايد همه ى اينها درست است به شرط اينكه فاصله 
زياد نباشد و اكر فاصله زياد باشد.ممكن است جماعت بهم بخورد. اين را در جاى مى كويد كه امام مى خواهد مهلت بدهدء 
يعنى ذكرش را در ركوع طولانى مى كند و من سوره را به آخر مى رسانم»فرض كنيد من در نماز سوره ى ١‏ و الشمس» را مى 
خوانم؛ امام هم در حال ركوع است هر جند امام مى خواهد ده دقيقه در ركوع بماندءايشان مى فرمايد اين نماز مشكل استء 
ولو امام ده دقيقه مهلت داده. ولى شما سوره ى طولانى را انتخاب كرديد و بااين كارت كيفيت جماعت را بهم زديدءبايد به 


كونه اى باشد كه امهال او» ضرر به عنوان متابعت نزد. 


١١0 ص:‎ 


ثم إن من المعلقين على العروه قنٍدوا إطلاق المصئّف بعدم لزوم التأخر الفاحش المضر للمتابعه» فعندئذ يكون الإحتياط فى 
ترككث السوره؛ أو تركك اكمالها. 


و المراد بعدم إمهال الإمام > المجوز لتركك السوره - ركوعه قبل شروع المأموم فيهاء أو قبل إتمامهاء و إن أمكنه إتمامها قبل 
رأسه من الركوع؛ فيجوز تركها بمجرد دخوله فى الركوع و لا يجب الصبر إلى أواخره و إن كان الأسحوط قراءتها ما لم يخف 
فوت اللحوق فى الركوعء فمع الإطمئنان بعدم رفع رأسه قبل إتمامها لا يتركها و لا يقطعها. 


مرحوم آيه الله كليايكانى در اينجا حاشيه دارد و مى فرمايد به شرط اينكه سوره ى ماموم طولانى نباشد كه رابطه را قطع كند. 
المسأله الحاديه و العشرون 


إذا اعتقد المأموم إمهال الإمام له فى قراءته فقرأها و لم يدركك ركوعه لا تبطل صلاته؛ بل الظاهر عدم البطلان إذا تعمد الإتيان 
بالقنوت مع علمه بعدم دركك ركوعه الإمام» فالظاهر عدمم البطلان. 
در اين مسئله سه فروع وجود دارد: 


١:ماموم‏ خيال مى كرد كه در ركوع به امام مى رسدء جون قبلاً امام ركوع را طولانى مى كردء اين آدم به خيال اينكه مانئد 
هميشه ذكر ركوع را طولانى مى كند و اككر سوره را بخواند به او خواهد رسيدء اما اتفاقاً امام ذكر ركوع را مختصر كرد و اين 
آدم به ركوع امام نرسيد. «إذا اعتقد المأموم إمهال الإمام له فى قراءته فقرأها و لم يدركك ركوعه لا تبطل صلاته). 


”: فرع دوم اين است كه ماموم يقين داشت كه به امام نمى رسدء, و مع الوصف سوره را خواند» بل الظاهر عدم البطلان إذا 


تعمد ذلكك, يعنى مى دانست كه به امام نمى رسد و در عين حال سوره را خواند. 


١١85 ص:‎ 


*: الفرع الثالث: إذا تعمد الإتيان بالقنوت مع علمه بعدم دركث ركوعه الإمام؛ فالظاهر عدم البطلان. 
أما الفرع الأول فواضح 


تكليفى لا حكم وضعىءيعنى متابعت شرط صحت نماز يا شرط صحت جماعت نيستء بلكه از نظر فقهاى ما حكم تكليفى 
است مثل اين مى ماند كه انسان به يكك نامحرمى در حال نماز نككاه كرده باشدحتى از نظر ما تكليفى مولوى هم نيست بلكه 


تكليفى ارشادى مى باشد. ولذا نمازش درست است و عقاب هم ندارد. 

أما الفرع الثانى 

فرع دوم اين بود كه شخص يقين داشت كه به امام نمى رسدء ولى عمداً سوره را خواند؛ باز ايشان مى فرمايد كه نماز اين آدم 
صحيح استءجرا؟ لأحد الوجهين: 

الف: يا بخاطر اينكه متابعت حكم تكليفى است»حد اكثر عقاب دارد يا به عقيده ما عقاب هم ندارد»جون يكك حكم ارشادى 
بود و براى حفظ متابعتء و ما كفتيم مخالفت متابعت در يكك جزءء ضرر به كل نمى رساند. 

و من هنا يعلم حكم الفرع الثالث 


سوره واجب بود و طولا-نى كردم؛ حال اكر قنوت را طولانى كردم كه واجب نيست كه به امام نرسمء البته فرع سوم مانند فرع 
دومى نيستء جون در دومى اين شخص باز يكك بهانه دارد و آن اينكه سوره ى واجب را مى خواندءاما در سومى اين بهانه را 
ندارد» جون يكك امر استحبابى است ولى در عين حال باز نمازش صحيح است. جرا؟ زيرا اكر بكوييم متابعت حكم وضعى 
استءويعنى يا شرط صحت نماز است يا شرط صحت جزء»ء يا شرط جماعت. اين يكك مسئله اى استء ولى علماى ما شرط 


تكليفى مى دانند» منتها يا تكليفى مولوى يا تكليفى ارشادى. 


١١00 ص:‎ 


وصل الكلام إلى هنا عشيه يوم الأربعاء فى اليوم السادس و العشرين من شهر جماديه الأخره من شهور عام الف و أربعه مأه و 


واحد و ثلاثين. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









